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Introduction: the accelerated digital transformation of the economy leads to a lack of unity in understanding
the essence of new digital objects and a lag in the legal regulation from the pace of digitalization. As a result, when
characterizing new digital objects, there arise terminological inaccuracies, discussions regarding the expediency
and correctness of legislative innovations, and the gaps in the legal regulation of digital objects of legal relations.
As a result, the purpose of the current study is to define the essence and delineate the concepts of “token”, “digital
assets” and “digital rights”. To achieve this goal, the following tasks are defined: to study the definitions of the
above-mentioned concepts available in the legal doctrine, their role in the civil legislation, to develop a systematic
understanding of the digital objects selected for research. Methods: the methodological framework for the study is
a set of methods: the terminological analysis of individual digital objects – tokens, digital assets and digital rights;
the generalization of the studied materials by induction to determine the subordination of the described digital
objects; the generalization and comparison of doctrinal concepts on the relationship between the concepts of
“digital assets” and “digital rights”. Based on the conducted research, the following results are achieved: the
doctrinal differences are revealed in the understanding of the term “token”, in the correctness of the identification
of “digital rights” as an object of civil rights, in the correlation of the concepts of “token”, “digital asset” and
“digital rights”; the classification of digital assets is of scientific interest in the framework of further research.
According to the results of the scientific research, the author has made a number of conclusions, in particular:
1) the lack of unity in the definitions of new digital terms generates discussions regarding the current norms of the
Russian legislation and hinders the introduction of promising digital structures into civil circulation; 2) in order to
unify digital terminology, the following changes to the Russian legislation are proposed: digital assets should be
distinguished as a separate category of objects of civil rights; digital rights should be defined as a kind of digital
asset expressed in monetary form; a token should be defined as a means of balance sheet accounting of a digital
asset and the authentication of users of an information system.

Key words: tokens, digital assets, digital rights, information system, scientific doctrine, correlation of terms,
terminological diversity.
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ УНИФИКАЦИИ ПОНЯТИЙ «ТОКЕНЫ»,
«ЦИФРОВЫЕ АКТИВЫ» И «ЦИФРОВЫЕ ПРАВА»

Оксана Александровна Костян
Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова, г. Москва, Российская Федерация

Введение: ускорившаяся цифровая трансформация экономики приводит к отсутствию единства в по-
нимании сущности новых цифровых объектов и отставанию правового регулирования от темпов цифрови-
зации. Как следствие, при характеристике новых цифровых объектов возникают терминологические неточ-
ности, дискуссии относительно целесообразности и корректности законодательных нововведений, пробелы
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в правовом регулировании цифровых объектов правоотношений. В результате целью текущего исследо-
вания является определение сущности и разграничение понятий «токен», «цифровые активы» и «цифро-
вые права». Для достижения поставленной цели определены следующие задачи: изучить имеющиеся в
юридической доктрине определения вышеназванных понятий, их роль в гражданском законодательстве,
выработать системное представление о выбранных для исследования цифровых объектах. Методологи-
ческую основу данного исследования составляет комплекс методов: терминологический анализ отдель-
ных цифровых объектов – токенов, цифровых активов и цифровых прав; обобщение изученных материа-
лов методом индукции для определения соподчиненности описываемых цифровых объектов; обобщение
и сравнение доктринальных концепций о соотношении понятий «цифровые активы» и «цифровые права».
На основании проведенного исследования достигнуты следующие результаты: выявлены доктринальные
разногласия в понимании термина «токен», в корректности выделения «цифровых прав» в качестве объек-
та гражданских прав, в соотнесении понятий «токен», «цифровой актив» и «цифровые права»; в рамках
дальнейших исследований научный интерес представляет классификация цифровых активов. По результа-
там научного исследования автором сделан ряд выводов, в частности: 1) отсутствие единства в дефиници-
ях новых цифровых терминов порождает дискуссии относительно действующих норм российского законо-
дательства и сдерживает внедрение перспективных цифровых конструкций в гражданский оборот; 2) с це-
лью унификации цифровой терминологии в российское законодательство предлагается внести следую-
щие изменения: цифровые активы следует выделить в качестве отдельной категории объектов гражданско-
го права; цифровые права стоит определить как разновидность выраженного в денежной форме цифрово-
го актива; токен определить как средство балансового учета цифрового актива и аутентификации пользо-
вателей информационной системы.

Ключевые слова: токены, цифровые активы, цифровые права, информационная система, научная
доктрина, соотношение терминов, терминологическое многообразие.
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Введение

В условиях ускоряющейся цифровой
трансформации экономики появляется множе-
ство новых цифровых объектов: цифровых тех-
нологий и цифровых активов. Данный процесс
способствует прогрессивному развитию эко-
номики, однако темпы его правового регули-
рования отстают от темпов цифровизации от-
раслей, вследствие чего отсутствует единство
в понимании сущности новых цифровых объек-
тов и возникают пробелы в праве.

Основываясь на работах отечествен-
ных авторов, А.А. Друева отмечает, что
цифровая трансформация предполагает,
во-первых, преобразование информации в
электронный формат – с физических носи-
телей на цифровые, что представляет собой
оцифровку и позволяет «в определенной
степени систематизировать и автоматизи-
ровать правоотношения», а во-вторых, циф-
ровизацию как процесс «создания нового
продукта в цифровой форме», обладающего
«новым функционалом и потребительскими
свойствами» [4, c. 71].

Терминологическое многообразие
токенов

Оцифровка активов как процесс прида-
ния им новой формы (цифровой) получила на-
звание «токенизация». Оцифрованные активы,
в свою очередь, называют токенами. В мо-
нографии «Право цифровой среды», изданной
под редакцией Т.П. Подшивалова, Е.В. Тито-
вой и Е.А. Громовой, со ссылкой на Федераль-
ный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой валюте
и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [14]
также отмечается: «Отечественный законо-
датель отказался от использования термина
“токен” в пользу “цифрового знака” – средства,
удостоверяющего имущественные и иные пра-
ва владельца» [13, c. 416]. Д.Е. Матыцин от-
мечает, что со вступлением в силу вышеука-
занного федерального закона с 1 января 2021 г.
«абсолютно любой токен терминологически
покрывается и может быть полноценно заме-
нен закрепленными в законодательстве тер-
минами» [11, c. 112], подразумевая в качестве
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замены термины «цифровые финансовые
активы» и «цифровые валюты». Однако
фактически определения терминов «цифро-
вой знак» и «токен» в российском законода-
тельстве отсутствуют. Кроме того, отсут-
ствует пример употребления термина «циф-
ровой знак», о котором указывалось выше,
тогда как термин «токен» можно встретить
в ведомственных актах 1. На мой взгляд, этот
факт свидетельствует о стремлении законо-
дательных органов исключить терминоло-
гическую путаницу по ряду причин: во-пер-
вых, замена англицизма на русский аналог
термина вызовет трудности соотнесения рос-
сийских и международных исследований и
правовых разъяснений в вопросах цифровой
трансформации 2; во вторых, термин «цифро-
вой знак» созвучен с «цифровым водяным зна-
ком», представляющим собой способ защиты
информации.

Ввиду отсутствия единства в научном
определении термина «токен» авторы стре-
мятся раскрыть его сущность. Например,
Д.Е. Матыцин использует следующие харак-
теристики: «уникальная цифровая техноло-
гия»; «особый цифровой инвестиционный ин-
струмент»; «криптозапись, превращающаяся
в цифровой актив, выражающий любые пра-
ва, обязательства, единицы стоимости» [11,
c. 110, 112].. Основываясь на практике иност-
ранной терминологии зарубежного законода-
тельства, М.Ю. Кузьменков рассматривает
токены как виды цифровых активов, опреде-
ляя цифровой актив как «цифровое выраже-
ние экономической ценности» и исследуя воп-
росы выпуска и оборота цифровых активов в
рамках правового регулирования института
цифровых прав [7, c. 7, 35]. Л.Ю. Василевская
характеризует токен с нескольких позиций:
как цифровой код объекта, как цифровой ключ
для идентификации пользователя информаци-
онной системы, как товар информационной
системы, как цифровую единицу цены, как
цифровой денежный знак и как цифровой ин-
струмент, существующий в виде цифровой
записи в регистре на блокчейн-платформе [2,
c. 114–115]. А.И. Гончаров и М.В. Гончаро-
ва определяют токены как цифровые крип-
тографические обозначения, используемые
организаторами инвестиций на интернет-ре-
сурсах [15, p. 33]. А.В. Бодяко, С.В. Понома-

рева и Т.М. Рогуленко в узком смысле опре-
деляют токены как цифровые финансовые
активы, а в широком – как цифровое пред-
ставление имущества реального мира [1,
c. 19–20].

Доктринальные концепции
соотношения цифровых активов

и цифровых прав

В силу относительной новизны сферы
цифровых прав и цифровых активов в юриди-
ческой доктрине отсутствует единство мне-
ний по поводу соотношения этих понятий.
С 1 октября 2019 г. в ст. 128 ГК РФ в число
объектов гражданских прав включены цифро-
вые права. Они отнесены к категории имуще-
ственных прав, то есть представляют собой
личные права на имущество (в том числе на
деньги, ценные бумаги, произведения) в циф-
ровой форме. Законодательное закрепление
признаков цифровых прав содержится в п. 1
ст. 141.1 ГК РФ. В соответствии со вступив-
шими в силу с 1 января 2024 г. изменениями,
внесенными в Положение Банка России от
24 ноября 2022 г. № 809-П «О Плане счетов
бухгалтерского учета для кредитных органи-
заций и порядке его применения» [12], цифро-
вые права (цифровой финансовый актив или
утилитарное цифровое право) учитываются на
активных и пассивных счетах бухгалтерско-
го учета. В отличие от цифровых прав, циф-
ровые активы не получили законодательного
закрепления своего понятия и признаков, од-
нако данное понятие широко используется в
научной доктрине.

Существуют следующие концепции со-
отношения цифровых активов и цифро-
вых прав:

1. Цифровые активы и цифровые права
рассматриваются как отдельные правовые
явления (отдельные объекты гражданского
оборота). При этом отмечается, что цифровые
права следует признать «не самостоятельным
объектом права, а в качестве средства офор-
мления юридической связи между субъектом
и объектом права» [13, c. 398, 403, 427–430].

2. Правовой режим цифровых активов
как инструментов инвестирования рассматри-
вается в рамках института цифровых прав [9,
c. 251–254]. Данная концепция основывается
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на закрепленных в российском законодатель-
стве правовых нормах, однако в таком слу-
чае можно сделать вывод, что «законодатель-
ство пошло по пути сужения правового регу-
лирования и сведения области применения за-
конодательства о цифровых правах исключи-
тельно до финансовой сферы» [6].

3. Область правового регулирования
цифровых активов шире правового режима
цифровых прав. В диссертационном исследо-
вании М.Ю. Кузьменкова указывается, что
мировая практика различает следующие
виды цифровых активов: платежные токены,
утилити-токены и токены-активы, которые в
российском законодательстве представлены
цифровой валютой, цифровыми свидетель-
ствами (ценная бумага, удостоверяющая ути-
литарное цифровое право) и цифровыми фи-
нансовыми активами соответственно [7, c. 62–
63, 176]. Следовательно, область изучения
цифровых активов охватывает вопросы пра-
вового регулирования цифровых прав. В ис-
следовании Р.А. Курбанова, В.С. Савиной и
А.В. Гурко говорится о наличии терминоло-
гической неточности в российском законода-
тельстве, связанной с фактически более ши-
роким пониманием цифровых прав, охваты-
вающем также права личности в цифровой
среде. В результате авторы приходят к вы-
воду о целесообразности замены термина
«цифровые права» на «цифровые активы», что
позволит расширить границы данного объек-
та гражданских прав [8, c. 11–12]. Схожей
позиции придерживается и Л.Г. Ефимова,
предлагающая, в частности, ввести в законо-
дательство термин «цифровое имущество
(цифровые активы)», отнеся их к объектам
гражданских прав вместо цифровых прав [5,
c. 56, 59–60].

Заключение

Дискуссионность и неоднозначность
трактовок новых для гражданского оборота
цифровых активов и цифровых инструментов
привлечения инвестиций сдерживают процесс
внедрения перспективных цифровых конструк-
ций и порождают проблемы правоприменения
[3, с. 84–85]. Терминологическое многообра-
зие вызывает дискуссии относительно кор-
ректности норм законодательства и наличия

пробелов в правовом регулировании цифровых
объектов правоотношений. Так, например,
в научной доктрине существует мнение о не-
целесообразности выделения цифровых прав
в качестве отдельной категории объектов
гражданских прав. В.Н. Лисица и Е.В. Зайнут-
динова отмечают, что сущность цифровых
прав определяется не их содержанием, а фор-
мой – цифровым способом фиксации. Также
авторы считают обоснованной критику зак-
репленного в законодательстве определения
цифровых прав со стороны ряда российских
правоведов (Л.В. Санниковой, Ю.С. Харито-
новой и Л.Ю. Василевской), указывающих на
отсутствие у цифровых прав специфических
признаков, позволяющих выделить их в от-
дельную категорию объектов гражданских
правоотношений [10, c. 30]. Тем не менее та-
кой признак, как, например, «обращение циф-
ровых прав исключительно в информационной
системе», является их отличительной особен-
ностью, что требует существования особого
правового режима.

По результатам проведенного исследо-
вания сделаны следующие выводы:

1. В юридической доктрине отсутствует
единство понимания термина «токен», что
вызывает дефинитивную путаницу и отожде-
ствление токенов с цифровыми финансовыми
активами или иными цифровыми активами.

2. Замена распространенных на практи-
ке англицизмов на русские аналоги терминов
не раскрывает сущность понятий, вызывая
смешение с уже существующими в законода-
тельстве терминами.

3. С целью унификации цифровой терми-
нологии в российское законодательство пред-
лагается ввести следующее определение: «То-
кен – это средство балансового учета цифро-
вого актива и аутентификации пользователей
информационной системы».

4. В научной юридической доктрине от-
сутствует единство системы взглядов в от-
ношении соподчиненности цифровых прав и
цифровых активов, что вызывает дискуссии
относительно корректности действующих
норм российского законодательства. В резуль-
тате вместо категории «цифровые права» в
качестве отдельного объекта гражданских
прав следует выделить «цифровые активы»,
поскольку содержание цифровых активов



62

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2024. Т. 23. № 1

охватывает и категорию цифровых прав, и
иные цифровые активы. Следовательно, для
дальнейших исследований научный интерес
представляет проблематика классификации
цифровых активов.

5. Цифровые права следует определить
как выраженный в денежной форме актив, в
основе которого лежит возможность осуще-
ствления прав требования, участия, передачи
имущества и иные.
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