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Introduction: the paper analyzes the regulation of the procedure for transferring to trust management of
securities, as well as participation interests, shares in the authorized (pooled) capitals of organizations in accordance
with the anti-corruption legislation in the Russian Federation and abroad. Purpose: to resolve the issue of improving
the mechanism for transferring financial instruments of a civil servant to trust management. Methods: the
methodological framework was formed by the methods of scientific cognition, including such main ones as the
methods of consistency, analysis and comparative law. Results: the author identifies the legal gaps in the Russian
legislation and suggests using positive foreign experience in the application of the anti-corruption legislation in
the legal relations for the transfer of securities to trust management in such countries as the USA, Canada, Albania
and Chile, as they have comprehensively developed the legal regulation of the institution of trust management of
property of civil servants. Conclusions: the paper contains specific proposals for the implementation of foreign
legislation into the current legislation of Russia, namely the establishment of a special state trust (trustee), the
consolidation of his legal status, the possibility of prohibiting officials from owning and using their assets in a
separate regulatory legal act of the federal level.
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К ВОПРОСУ О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПОРЯДКА ПЕРЕДАЧИ
В ДОВЕРИТЕЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ЦЕННЫХ БУМАГ:

АНАЛИЗ РОССИЙСКОГО И ЗАРУБЕЖНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ

Гульнара Флюровна Ручкина
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, г. Москва, Российская Федерация

Введение: в статье анализируется регулирование порядка передачи в доверительное управление цен-
ных бумаг, а также долей участия, паев в уставных (складочных) капиталах организаций в соответствии с
законодательством о противодействии коррупции в Российской Федерации и за рубежом. Цель: разрешение
вопроса совершенствования механизма передачи финансовых инструментов государственного служащего в
доверительное управление. Методы: методологическую основу составили методы научного познания, среди
которых основное место занимают методы системности, анализа и сравнительно-правовой. Результаты:
автор выявляет правовые пробелы российского законодательства и предлагает использовать положительный
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зарубежный опыт применения антикоррупционного законодательства в правоотношениях по передаче в
доверительное управление ценных бумаг в таких странах, как США, Канада, Албания и Чили, так как в них
всесторонне развито правовое регулирование института доверительного управления имуществом государ-
ственных служащих. Выводы: в статье сформированы конкретные предложения по имплементации зару-
бежного законодательства в действующее законодательство России, а именно учреждение специального
государственного траста (доверительного управляющего), закрепление его правового статуса, возможности
наложения запрета на владение и пользование должностными лицами своими активами в отдельном норма-
тивном правовом акте федерального уровня.

Ключевые слова: доверительное управление, государственный служащий, доверительный управляю-
щий, коррупционные нарушения, противодействие коррупции, конфликт интересов, управление активами.
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Введение

Действующее российское законодатель-
ство, как известно, устанавливает некоторые
ограничения для государственных служащих
по ведению инвестиционной деятельности.
Инвестиции в российские ценные бумаги и
финансовые инструменты с использованием
индивидуального инвестиционного счета не
запрещены. Тем не менее, если владение цен-
ными бумагами приводит к конфликту инте-
ресов, целесообразно передать ценные бума-
ги в доверительное управление, минимизируя
таким образом коррупционные риски. При
этом большое значение в данном случае при-
обретает механизм урегулирования конфлик-
тов интересов, возникающий в сфере довери-
тельного управления, который разрабатыва-
ется в целях предупреждения коррупции. Сле-
дует также отметить, что в Российской Фе-
дерации для государственных служащих дей-
ствует запрет на владение и пользование лю-
быми иностранными финансовыми инстру-
ментами, счетами и вкладами в банках, рас-
положенных за пределами России [11, c. 16].

При этом возникает вопрос, является ли
передача ценных бумаг в доверительное управ-
ление урегулированием конфликта интересов?
При передаче бумаг в доверительное управле-
ние право собственности остается у государ-
ственного служащего. Он может продолжать
получать доходы и иные выгоды от владения
ими. Таким образом, факт передачи ценных
бумаг не может устранить конфликта интере-
сов и не освобождает государственного слу-
жащего от обязанности его урегулировать.

Для разрешения вопроса совершенство-
вания механизма передачи финансовых инст-
рументов государственного служащего в до-
верительное управление обратимся к антикор-
рупционному законодательству.

В целом в Российской Федерации начи-
ная с 2000-х гг. приняты стратегические до-
кументы для снижения коррупциогенного фак-
тора и максимального предотвращения кор-
рупционных действий, например, Федераль-
ный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ
«О противодействии коррупции» (далее – Закон
о противодействии коррупции) [9].

Большую важность имеет механизм
урегулирования конфликтов интересов, воз-
никающий в сфере доверительного управле-
ния, который разработан в целях предупреж-
дения коррупции. Однако он практически по-
терял свою эффективность. В связи с этим
необходимо его совершенствование не толь-
ко на законодательном уровне, но и на уров-
не подзаконного регулирования, а также на
уровне доктрины.

Действующий в России механизм дове-
рительного управления ценными бумагами не
является эффективным с точки зрения проти-
водействия коррупции, поскольку государ-
ственному служащему по-прежнему извест-
на информация о стоимости активов, на кото-
рые он может воздействовать для получения
прибыли или иной выгоды [12, с. 17].

Поэтому для совершенствования поряд-
ка доверительного управления важен такой
элемент механизма, включенный в специаль-
ное управление активами, с помощью кото-
рого возможно создание препятствия для дол-
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жностного лица по владению информацией о
составе активов, которые непосредственно
находятся в доверительном управлении. Так-
же при помощи ограничений усложняется и
иногда даже предотвращается процесс со-
вершения должностным лицом действий, ко-
торые увеличивают стоимость, доходность
активов. В итоге должностное лицо переста-
ет предпринимать решения, связанные с его
активами [5, с. 23].

Механизм предотвращения и урегулиро-
вания конфликта интересов упорядочивается
большим количеством разрозненных норма-
тивных правовых актов (табл. 1) [7; 8; 10].

Следует заметить, что помимо феде-
ральных законов в число актов входят поста-
новления Правительства Российской Федера-
ции, приказы Генпрокуратуры России, прика-
зы Росреестра, приказы Минфина России
и т. д.

Таблица 1

Нормативный правовой акт Примечание 
Федеральный конституционный закон от 06.11.2020 
№ 4-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» 

Закреплена безусловная обязанность передать активы 
в доверительное управление 

Федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О госу-
дарственной гражданской службе Российской Феде-
рации»  

Обязанность установлена только при условии, что вла-
дение активами приводит или может привести к кон-
фликту интересов 

Федеральный закон от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муни-
ципальной службе в Российской Федерации» 

Обязанность установлена только при условии, что вла-
дение активами приводит или может привести к кон-
фликту интересов 

Федеральный закон от 25.12.2008 № 273- «О проти-
водействии коррупции»  

Какие-либо дополнительные условия отсутствуют. Пра-
вило о владении ценными бумагами (долями участия, 
паями в уставных (складочных) капиталах организа-
ций) сформулировано как безусловный запрет и указа-
на лишь цель передачи – предотвращение конфликта 
интересов 
Обязанность установлена только при условии, что вла-
дение активами приводит или может привести к кон-
фликту интересов 

Федеральный закон от 01.10.2019 № 328-ФЗ «О служ-
бе в органах принудительного исполнения Россий-
ской Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 

Какие-либо дополнительные условия отсутствуют. Пра-
вило о владении ценными бумагами (долями участия, 
паями в уставных (складочных) капиталах организа-
ций) сформулировано как безусловный запрет и указа-
на лишь цель передачи – предотвращение конфликта 
интересов 

Федеральный закон от 19.07.2018 № 197-ФЗ «О служ-
бе в уголовно-исполнительной системе Российской 
Федерации и о внесении изменений в Закон Россий-
ской Федерации «Об учреждениях и органах, испол-
няющих уголовные наказания в виде лишения сво-
боды» 

Какие-либо дополнительные условия отсутствуют. Пра-
вило о владении ценными бумагами (долями участия, 
паями в уставных (складочных) капиталах организа-
ций) сформулировано как безусловный запрет и указа-
на лишь цель передачи – предотвращение конфликта 
интересов 

Федеральный закон от 23.06.2016 № 186-ФЗ «О Чрез-
вычайном и Полномочном После Российской Феде-
рации в иностранном государстве и Постоянном 
представителе (представителе, постоянном наблюда-
теле) Российской Федерации при международной ор-
ганизации (в иностранном государстве)» 

Закреплена безусловная обязанность 

Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О служ-
бе в органах внутренних дел Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 

Какие-либо дополнительные условия отсутствуют. Пра-
вило о владении ценными бумагами (долями участия, 
паями в уставных (складочных) капиталах организа-
ций) сформулировано как безусловный запрет и указа-
на лишь цель передачи – предотвращение конфликта 
интересов 
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В процессе проведения анализа россий-
ского законодательства удалось выявить, что
в большом объеме законодательных положе-
ний одним из условий возникновения обязан-
ности по передаче активов является конфликт
интересов, который фактически возникает или
может возникнуть. В нормативных правовых
актах это выражается путем использования
следующих оборотов: «приводит или может
привести к конфликту интересов», «в целях
предотвращения конфликта интересов»,
«к конфликту интересов приводит или может
привести», «стало известно о возникновении
или возможности возникновения конфликта ин-
тересов» и т. д.

Оценочные и субъективные категории
создают основу для возникновения коллизий,
так как их сложно определить и установить.
Для устранения этой неопределенности необ-
ходимо выработать и закрепить на законода-
тельном уровне конкретные критерии измере-
ния их фактического выражения и реальной
возможности возникновения. То есть при кон-
кретизации такого условия важно основывать-

ся на «реальности фактов, а не на том, что
можно думать относительно возможности
действий лица, обязанного принимать меры по
предотвращению и урегулированию конфлик-
та интересов» [1, с. 5]. Например, установ-
ленная в процессуальном порядке заинтере-
сованность или возможность влияния на дея-
тельность юридического лица, если должнос-
тное лицо владеет акциями компании, которую
по долгу службы должен проверять на нару-
шения законодательства. Иными словами, это
должны быть реальные основания передачи
в доверительное управление финансовых ин-
струментов государственных служащих.

Согласно сложившейся практике лица,
замещающие должности государственной
гражданской службы, стараются не допускать
возможности возникновения конфликта инте-
ресов в соответствии с действующим россий-
ским законодательством. Так, например, если
государственный служащий не передал цен-
ные бумаги на доверительное управление в
соответствии с указанными выше законами,
то к нему могут быть применены меры дис-

Окончание таблицы 1
Нормативный правовой акт Примечание 

Постановление Правительства РФ от 05.07.2013 № 568 
«О распространении на отдельные категории граж-
дан ограничений, запретов и обязанностей, установ-
ленных Федеральным законом «О противодействии 
коррупции» и другими федеральными законами в 
целях противодействия коррупции» 

Установлена обязанность и указана лишь цель переда-
чи – предотвращение конфликта интересов 

Постановление Правительства РФ от 21.08.2012 № 841 
«О соблюдении работниками государственных кор-
пораций, государственных компаний и публично-
правовых компаний положений статьи 349.1 Трудово-
го кодекса Российской Федерации» 

Обязанность установлена только при условии, что вла-
дение активами приводит или может привести к кон-
фликту интересов 

Приказ Генпрокуратуры России от 30.08.2016 № 531 
«О передаче в доверительное управление прокурор-
скими работниками, федеральными государствен-
ными гражданскими служащими, иными работни-
ками органов и организаций прокуратуры Российской 
Федерации принадлежащих им ценных бумаг (долей 
участия, паев в уставных (складочных) капиталах ор-
ганизаций)» 

Обязанность установлена только при условии, что вла-
дение активами приводит или может привести к кон-
фликту интересов 

Приказ СК России от 18.04.2016 № 27 «Об утвержде-
нии Порядка принятия работниками, замещающими 
отдельные должности на основании трудового дого-
вора в организациях, созданных для выполнения за-
дач, поставленных перед Следственным комитетом 
Российской Федерации, мер по недопущению любой 
возможности возникновения конфликта интересов» 

Обязанность установлена только при условии, что вла-
дение активами влечет возникновение или возмож-
ность возникновения конфликта интересов 
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циплинарной ответственности, предусмотрен-
ные ст. 81 Федерального закона от 27 июля
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации» [6].

Однако, если должностное лицо владел
ценными бумагами всего несколько месяцев,
после чего продал и не участвовал в управле-
нии компаниями, то возникновения конфликта
интересов не произошло и ответственность к
нему не применяется.

Кроме того, выделяются также пробле-
мы организационного и правового порядка.
Остановимся на некоторых из них:

1) для того чтобы отследить и предотв-
ратить взаимодействие должностного лица с
определенным юридическим лицом, в котором
у него есть личный интерес, необходимы опре-
деленные условия, которые не всегда есть воз-
можность применить. В частности, наиболь-
шее количество практических примеров свя-
зано с ролью такой организации в правоотно-
шениях, когда она является ключевым контра-
гентом государственного или муниципального
органа. То есть происходит конфликт интере-
сов, потому что должностное лицо замещает
должность в таком органе. Также имеют мес-
то быть ситуации, когда решения должностно-
го лица являются значимыми и влиятельными
для всей отрасли, где юридическое лицо реа-
лизует свои права и обязанности;

2) потеря квалифицированных специали-
стов, а именно их отказ от замещения долж-
ностей из-за сильного обременения. Личный
интерес и финансовые затраты мешают при-
нять на себя новые обязательства и ответ-
ственность публичной службы. В основном
это связано с положениями нормативных пра-
вовых актов, определяющими необходимость
продажи активов, приводящими к конфликту
интересов;

3) просматривается рост вероятности, ког-
да лица применяют в связи с личными интере-
сами фиктивную продажу своих активов [3].

Если брать во внимание разработанный
механизм простого доверительного управления,
то следует заметить, что для достижения анти-
коррупционных целей он пока малоэффективен.
Это связано со следующими факторами:

1) механизм не способен при реализации
полностью предотвратить возможность дове-
рителя влиять на управление активами;

2) механизм не обеспечивает независи-
мость доверительного управляющего (дове-
ритель, несмотря на предпринятые действия,
все равно оставляет возможность получать
информацию об активах, а значит и влиять на
них исходя из личной заинтересованности);

3) у держателя активов нет личной выгоды
в их правильном использовании, так как в законо-
дательстве и на практике не разработано разде-
ление имущества по его стоимости и доходу;

4) полноценно не решены вопросы, воз-
никающие на практике по обязательствам
членов семьи служащего, а именно их личной
заинтересованности;

5) большое количество вопросов, кото-
рые усложняют процесс и остаются неопре-
деленными из-за отсутствия проработанного
процесса действий, при этом на практике при-
сутствует необходимость осуществлять нео-
правданные расходы и т. д.

Для решения выявленных проблемных
аспектов законодательства необходимо обра-
тить внимание на правовое регулирование дан-
ного института в зарубежных странах и пред-
ложить имплементацию отдельных зарубеж-
ных норм в отечественное законодательство.

В законодательстве основной группы за-
рубежных государств регулирование данного
института отличается запретами и четко обо-
значенными ограничениями для государствен-
ных служащих на владение активами и в целом
на их участие в коммерческой деятельности.
Предотвращается конфликт интересов в рам-
ках государственной службы чаще всего путем
установления формы отчуждения. То есть ак-
тивы, которые могут повлиять на конфликт ин-
тересов, выходят из собственности лица. Таким
образом, государственный служащий теряет
право собственности и не может получать ни-
какого дохода и иной выгоды от владения и ис-
пользования финансовых инструментов. Такой
запрет в Российской Федерации, как было от-
мечено ранее, распространяется для должнос-
тных лиц только на иностранные ценные бума-
ги, вклады и счета в зарубежных странах.

Страны с правовым регулированием ис-
следуемых отношений можно подразделить на
две группы, первая из которых включает те
государства, где в законодательстве закреп-
лены положения о возможности передать про-
блемные активы в доверительное управление
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и не отчуждать их полностью – это США,
Канада, Чили, Албания и т. д. Во второй груп-
пе государств только обсуждают возможность
такого подхода, например, в Мексике.

Рассмотрим примеры правового регули-
рования института доверительного управле-
ния в некоторых странах. В Албании законо-
дательно закреплен прямой запрет на прода-
жу активов тем лицам, которые признаются
аффилированными с государственными слу-
жащими. При этом заметим, что там действу-
ет Закон «О предотвращении конфликтов ин-
тересов при осуществлении общественных
функций» [4, с. 153], устанавливающий право
лиц, которые занимают позицию по осуществ-
лению общественных функций, иметь возмож-
ность «пассивно владеть акциями или частью
капитала». Под ним понимают возможность
лица пользоваться ими, но не распоряжаться.
Таким образом, владеет и распоряжается в
этом случае доверительный управляющий в
соответствии с заключенным с государствен-
ным служащим договором. В данном доку-
менте должна быть информация по критери-
ям доступа к доходам от имущества, права,
обязанности каждой из сторон.

Правовое регулирование института до-
верительного управления имуществом госу-
дарственных служащих достаточно развито
в США. Это обусловлено тем, что там дей-
ствуют административные регламенты, кото-

рые содержат детально выверенные страте-
гии для действий лиц, попадающих под их ре-
гулирование. В них разработаны даже такие
детали, как единые формы бланков докумен-
тов на каждом этапе такой процедуры. Также
в США есть вызывающая юридический ин-
терес альтернатива продажи активов государ-
ственным служащим, которая представляет
собой помещение активов в траст [2, с. 47].

По сути траст – это система правоотно-
шений, в соответствии с которыми должност-
ное лицо как собственник передает свои фи-
нансовые инструменты, активы в довери-
тельное управление, но при этом доходы с
активов получают бенефициары, они же вы-
годоприобретатели.

Еще в 2012 г. о такой форме взаимодей-
ствия упоминал член Комитета Совета Фе-
дерации по Регламенту и организации пар-
ламентской деятельности Виктор Пичугов.
Действительно, это предложение остается
актуальным и сегодня, а именно создание го-
сударственного траста с возможностью пе-
редавать принадлежащие государственным
служащим активы в доверительное управле-
ние. Государство, в свою очередь, будет га-
рантировать их сохранность, поскольку уста-
навливает в отношении должностных лиц оп-
ределенные ограничения.

Отдельно рассмотрим правовое регулирова-
ние в США, Канаде, Чили и Албании (рисунок).

Правовое регулирование в США, Канаде, Чили и Албании



Legal Concept. 2024. Vol. 23. No. 1 33

Г.Ф. Ручкина. К вопросу о совершенствовании порядка передачи в доверительное управление ценных бумаг

Во всех обозначенных странах устанав-
ливаются положения, направленные на пре-
дупреждение влияния учредителя доверитель-
ного управления на доверительного управля-
ющего, а именно регламентирована независи-
мость последнего по всем вопросам, возни-
кающим по поводу вверенного ему имущества
первого.

На данные положения следует обратить
внимание российскому законодателю, так как
в Российской Федерации только формально
установлено регулирование отсутствия аффи-
лированности государственного служащего и
доверительного управляющего. В связи с чем
инструменты и механизмы, используемые в
вышеприведенных странах, могут оказать
практическое положительное влияние на реа-
лизацию таких законодательных положений.

Особый интерес вызвало законодатель-
ство Канады, где содержатся специфические
формы доверительного управления, примени-
мые в процессе урегулирования конфликта
интересов частных и публичных лиц. Основ-
ной закон в этой стране – это Закон о конф-
ликте интересов [14], применимый к государ-
ственным должностным лицам, например,
к министрам. Также в стране приняты Сена-
том и Палатой общин парламентские кодек-
сы конфликта интересов [16], направленные
на регулирование деятельности членов этих
структур. При этом в Канаде осуществляют
деятельность два независимых наблюдателя
за сферой конфликта интересов – это комис-
сар по конфликту интересов и сотрудник по
этике Сената. Стоит обратить внимание на то,
что в законодательстве страны закреплено
право министра кабинета министров на вла-
дение и торговлю «ценными бумагами, акци-
ями, сырьевыми товарами и фьючерсами»,
также такое лицо вправе «вести бизнес через
партнерство или индивидуального предприни-
мателя». Но при этом есть важное условие,
которое должно быть соблюдено – нахожде-
ние активов в слепом трасте. Под слепым тра-
стом понимается финансовое соглашение,
«в котором доверительный управляющий или
слепой доверительный агент уполномочен
управлять активами траста без какого-либо
участия бенефициара траста и не может пре-
доставлять бенефициару какую-либо инфор-
мацию о повседневной деятельности трас-

та» [2]. Понятие «слепой траст» также со-
держится в законодательстве США, а имен-
но в Административном регламенте штата
Канзас (§ 19-41-1 – Definitions) [15], в штате
Аляска (AK ST § 39.50.040) [13] и т. д. В со-
ответствии с законом министры кабинета ми-
нистров имеют право на возмещение за счет
средств налогоплательщиков сборов, взима-
емых их доверенными лицами.

Исследователи отмечают, что вне зави-
симости от строгости норм права в данной
сфере невозможно полностью предотвратить
взаимодействие заинтересованных сторон.

Таким образом, анализ зарубежной прак-
тики правового регулирования института до-
верительного управления позволил сформули-
ровать следующие выводы и практические
предложения по их имплементации в действу-
ющее российское законодательство:

1)  используя положительный опыт США,
Чили, Канады и Албании в сфере доверитель-
ного управления ценными бумагами должно-
стных лиц, целесообразно разработать поми-
мо «традиционных» механизмов доверитель-
ного управления «специальные», которые ис-
ключают родственную, деловую или иную
другую взаимосвязь между доверителем и
доверительным управляющим, учредить го-
сударственные трасты для государственных
служащих с возможностью обеспечения го-
сударством доверительного управления и со-
хранности активов;

2) четко определить в российском зако-
нодательстве правовой статус доверительно-
го управляющего, преимущественно в отдель-
ном нормативном правовом акте, который бы
эффективно и профессионально обеспечивал
сохранность активов. Например, в США это
только финансовое учреждение или действую-
щая организация, которая, как правило, актив-
но участвует в деятельности по доверительно-
му управлению. В Канаде это государствен-
ный попечитель, публичная компания, включая
трастовую компанию или инвестиционную ком-
панию, которая квалифицирована для выполне-
ния обязанностей доверительного управляюще-
го, или лицо, которое может выполнять обязан-
ности доверительного управляющего в ходе
своей обычной работы [14];

3) предусмотреть критерии оценки про-
блемных активов и закрепить альтернативные
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варианты отчуждения имущества, с возмож-
ностью указания на запрет владения и исполь-
зования российских ценных бумаг отдельны-
ми должностными лицами. Так, в США есть
варианты передачи имущества в траст, но
учитывая, что данное создание и обслужива-
ние может стать неуместно затратным, есть
возможность прибегнуть к альтернативному
варианту, а именно продать отдельные акти-
вы. В Канаде государственный служащий
вправе не отчуждать свои активы, если есть
заключение Комиссара по этике, что активы
не приведут к конфликту интересов, например,
в связи с маленькой стоимостью [1, с. 7].
Однако это право не распространяется на дол-
жности министра короны, государственного
министра и парламентского секретаря;

4) разработать процесс предварительной
проверки, так называемой антикоррупционной
экспертизы, доверительного управляющего и
содержания договора до его заключения. Так,
в США действует комиссия по государствен-
ным учреждениям, без заключения которой
траст не вступает в силу [17];

5) внедрить в российское законодатель-
ство положения, закрепляющие юридическое
основание в случае нарушения требования,
если есть возможность установить условие
отсутствия влияния доверителя на довери-
тельного управляющего. В нормативных пра-
вовых актах Чили закреплена обязанность
сторон при учреждении мандата (договора)
сделать аффидевит, а именно подтверждение
отсутствия между сторонами родственных и
иных связей, которые создают препятствия
для законных правоотношений, а значит и для
заключения договора [4, с. 159];

6) установить правила возмещения зат-
рат государственного служащего в рамках
передачи активов доверительному управляю-
щему за счет государства. При этом в рос-
сийском законодательстве будет целесообраз-
но определить критерии цены и доходности
активов, чтобы в это число не попадали те
государственные служащие, которые владе-
ют незначительным количеством активов
либо малодоходными активами. Такие госу-
дарственные служащие будут самостоятель-
но покрывать такого рода расходы.

Все вышеуказанные предложения целе-
сообразно сформулировать в отдельном нор-

мативном правовом акте федерального уров-
ня, который бы непосредственно осуществлял
правовое регулирование, а также определял
механизм передачи в доверительное управле-
ние государственному трасту ценных бумаг и
других финансовых инструментов государ-
ственных служащих. Указанные предложения
позволят достичь цели передачи активов – пре-
дотвращение конфликта интересов и реализа-
цию безусловного запрета в правиле о владе-
нии ценными бумагами (долями участия, па-
ями в уставных (складочных) капиталах орга-
низаций).
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