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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ ФИЛОСОФИИ
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Эмиль Альбертович Каракулян
Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского,

г. Нижний Новгород, Российская Федерация

Введение: необходимость в философском осмыслении основных вопросов международного права
проистекает из многоаспектности и множественности доктринальных источников науки международного
права, а также из условий транзитивного характера современного состояния международной системы. Цель:
определить концептуальные рамки предметного поля философии международного права. Методы: в иссле-
довании использованы общенаучные методы историзма, системности, анализа, а также сравнительно-пра-



Legal Concept. 2023. Vol. 22. No. 4 145

Э.А. Каракулян. Концептуальные основания философии международного права

вовой метод. Результаты: утверждается тезис о том, что историко-концептуальные (тематические) рамки
философии международного права могут выступать в качестве отдельных направлений для метаправовых
исследований. Выводы: одной из центральных категорий предметного поля философии международного
права является понятие международного правосознания; предметное поле философии международного
права формируется с учетом исторической и концептуальной ограниченности идеи универсальности в струк-
туре международно-правовых исследований, а также их метатеоретической направленности.

Ключевые слова: метатеория, метаправо, философия и наука международного права, международ-
ное сообщество, права человека, телеология, цивилизация, евроцентризм.
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Введение

Многоаспектность и множественность
доктринальных источников международного
права (далее – МП) и его науки (далее –
НМП), вопросы междисциплинарных отноше-
ний и взаимодействий в данной сфере нужда-
ются в оформлении соответствующих спосо-
бов терминологического обрамления, катего-
ризации и обобщений. В связи с этим и возни-
кают такие методологические и метатеоре-
тические ориентиры формирования НМП и ре-
шения сложных вопросов, как «философия
МП» (далее – ФМП), «интегральный метод»,
«метатеория права» и др., выступающие в
свою очередь способами и формами не толь-
ко расширения масштабов анализа и синтеза
историко- и теоретико-правового материала,
но и основаниями для поиска и определения
высших или предельных (метафизических) ос-
нований и дефиниций.

К вопросу о предметно-методологических
основаниях ФМП

Классика МП зарождалась и формирова-
лась преимущественно в поле теологии и фи-
лософии (философии права), современность –
независимо от определений ее временных гра-
ниц – в пространстве, главным образом, общей
теории права в различных ее модификациях.
Однако, вопреки тому мнению, что в Новое и
Новейшее время понимание МП строилось,
шаг за шагом, преимущественно в рамках по-
зитивизма, не нуждающегося в обращении к
философским основаниям, мы видим, что в
специальной литературе (особенно в ХХ – на-
чала XXI в.) вопросы, оставшиеся за рамками
позитивизма, то есть, основные (смысловые)
вопросы МП и международной жизни, продол-

жают находиться в центре международно-пра-
вовых и политических исследований в формах
прямого и непрямого философствования, исто-
рико-правового теоретизирования, постановки
методологических вопросов, – всего того, что
позволяет выйти на возможно более высокий
уровень и широкий охват обобщений. Подчер-
кнем: основные вопросы ФМП внутренне при-
сущи истории международно-правовых учений
(далее – МПУ) и НМП.

Чаще всего подобные (смысло-ориенти-
руемые, телеологически организованные) на-
правления исследований относят к жанрам
политической философии, историко-теорети-
ческих и правовых исследований. Как бы то
ни было, их развитие свидетельствует об из-
вестной ограниченности сугубо позитивистс-
кого подхода и о насущной потребности в фи-
лософско-стратегическом осмыслении исто-
рии, теории и права международного сообще-
ства (далее – МС). В специальном выраже-
нии промежуток между философией и позити-
визмом (в сфере МП) может быть заполнен
вопросами методологии. Более того, самые
разные аспекты основных международно-пра-
вовых концепций, по сути, являются призна-
ками явного или неявного стремления сфор-
мировать некую «методологию методологий»,
применимую к сфере международной жизни
и нормативно-принципиально (юридический
позитивизм) или идеально-ценностно (право-
вая метафизика) ориентируемую.

В зависимости от предпочтений и спо-
собностей к высшим уровням оценок в отно-
шении культивируемых политических страте-
гий, МП часто рассматривается (преимуще-
ственно в западно-ориентируемой литерату-
ре) сквозь призму целого ряда тематических
(историко-концептуальных) направлений тео-
ретизирования и философствования, таких как
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теология [6, с. 492–511; 10], евроцентризм
[9, с. 329–336], цивилизационная сущность
[5; 8], телеология МП [7, с. 3–34], то есть в
рамках различных исследовательских стра-
тегий, стремящихся по-своему формировать
«верхние этажи» возможных обобщений. В то
же время, данные направления становятся
предметом критики или апологии, если не «раз-
мытым» фокусом безысходной амбивалент-
ности международно-правовых суждений
[8, с. 51]. Как бы то ни было, предметом фи-
лософии МП становится та или иная форма
международного, универсально ориентируемо-
го, правосознания, а также соответствующие
способы его концептуализации.

Историко-концептуальные контуры
общей философии МП

Любой способ организации и критики
историко-концептуальных форм МП и его на-
уки, например евроцентризма, – в силу пре-
дельного состояния предмета критики – обо-
рачивается соответственно апологией или кри-
тикой той рациональности, в рамках которой и
формируется предметное видение. По наше-
му мнению, это означает, что различные спо-
собы и формы международно-правовой раци-
ональности (исторической или актуальной)
нуждаются в иных способах схватывания и
выражения описываемой предметности, так
как, схематически говоря, критика указыва-
ет на то, чего не должно быть, апология – на
то, что нового быть не может. Возникает воп-
рос о том, каким образом может быть най-
ден «третий путь».

Наряду с необходимостью расширения
поля междисциплинарности в качестве одно-
го из приемов интеллектуального «удержания»
предмета, необходим и соответствующий ей
уровень концептуализации правовых «вещей»
и правовых «идей», где объем видения про-
порционален подробности анализа его (объе-
ма) внутренней структуры. За организацию и
степень стройности последней должна отве-
чать соответствующая методология, в отсут-
ствии которой никакая концепция не может
быть мерилом связности того, что можно от-
нести к отголоскам средневекового спора о
«реальности» и «номинальности» категорий
(универсалий). Можно утверждать, что сред-

невековый спор между так называемыми ре-
алистами и номиналистами, по сути, не исче-
зающий и в сфере современной НМП, сегод-
ня приобретает специфическое звучание. И та
и другая сторона в данном споре по-своему
отвечает на вопрос о соотношении «идеи» и
«вещи». Однако насколько декларация о «ре-
альности» международно-правовых понятий
говорит об историчности их европейского про-
исхождения, настолько обнажается и их ус-
ловность для самокритичного европейского
или критицистски альтернативного сознания.
В этом смысле именно исторический концеп-
туализм (в качестве альтернативы обеим
крайностям уходящего в средневековье спо-
ра), может быть своего рода мерилом исто-
рической ментальной и реальной эволюции,
предметом которой становится, главным об-
разом, структура международного правосоз-
нания, или различные способы его концепту-
ального схватывания. В конечном счете пред-
метом всякой правовой концепции и является
определенный (со стороны действия различ-
ных факторов и обстоятельств) тип правосоз-
нания, возникающий в условиях протекания
конкретно-исторических, «объективных мыс-
лительных форм» [2, с. 86], а также конститу-
тивных и системообразующих (для соответ-
ствующей системы права) процессов, их вза-
имодействия и суммы.

Если взять определенный тип правосоз-
нания в его исторической и концептуальной
форме, то есть в максимально широком объе-
ме его исторического и доктринального зна-
чения, то единицей измерения будет некий
комплекс рациональных и нерациональных
знаний (в форме того, что можно назвать «ис-
торическим концептумом», «феноменами ис-
торически понимаемого-переживаемого»,
в рамках чего и осуществляется движение к
рационализированным в той или иной степени
формам отражения «духа» и содержания эпо-
хи; на уровне правовой системы это отража-
ется, в частности, в наличии определенной
конфигурации позитивных и обычных источ-
ников права). Предлагаемый термин «истори-
ческий conceptum», охватывающий в данном
случае правовые явления и идеи определен-
ного исторического периода, отражает идею
некоего мерила исторического производства
и воспроизводства рассматриваемого вида
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сознания (правосознания) и соответствующе-
го ему бытия (право-бытия). Историко-кон-
цептуальная «разница» между «эпохами пра-
ва» может показать меру нового (динамич-
ного) и неизменного (статичного) в самосоз-
нании (правосознании) эпохи. Это означает,
кроме прочего, что, если признается суще-
ствование исторических форм международно-
го правосознания, то это должно опираться на
представления о действительности их исто-
рического и актуального существования, то
есть «право-бытия», которое можно без осо-
бых усилий – при условии допущения неизмен-
ных атрибутов исторического процесса (неких
«констант прогресса») – увязать с категори-
ей «метафизической формы легитимности»
(легитимации) исторического существования
и действия, осознание которой (легитимнос-
ти) возвышается над любой системой инсти-
тутов и институций, воплощаясь в причинных
и целевых аспектах идентичности ее провод-
ника или адепта. Метафизика международно-
правового сознания как имплицитная часть
международно-правового дискурса (истори-
чески по происхождению и часто по содержа-
нию – западного типа) проявляется, например,
в таких концепт-категориях, как «европейская
цивилизация», «прогресс», «права человека»,
которые на протяжении долгого времени и в
определенной (западной) традиции играют
роль неподвижных констант и «неотъемле-
мых» атрибутов истории МП. Иными слова-
ми, историческое доминирование метафизи-
ки МП западного типа сообщало всему миру
о том, что такие категории, как «цивилиза-
ционность», «права человека», «прогресс»
и т. п. могут быть исключительно западны-
ми по содержанию.

Как отмечал О. Эйхельман в 1885 г., пе-
рефразируя Ф.Ф. Мартенса (для которого, впро-
чем, «Современное международное право ци-
вилизованных народов» было – вполне в духе
эпохи – европейским «изобретением»), «основ-
ным законом развития всей истории междуна-
родного права служит закон прогрессивного
развития международных отношений. Через
это мы в состоянии понять всю историю
как одно целое. Непосредственным выраже-
нием этого закона является начало уважения
человеческой личности, которое проходит
через “всю” историческую жизнь народов.

Степень его признания есть мера развития
международных отношений и права в извест-
ное время» [4, с. 8]. Разумеется, что именно и
каким образом понимать под «прогрессивнос-
тью» и «мерой развития» – отдельный вопрос.
Забегая вперед, можно сказать, что первое мы
связываем с идеей поступательности и всесто-
ронности, второе – с исторической формой
международного правосознания.

Таким образом, в данном (исторически
евро-западном) направлении науки МП утвер-
ждается тезис о прогрессивности как о неиз-
менном свойстве истории МП, выражающем-
ся в постепенном совершенствовании пред-
ставлений о правах человека (причем, неиз-
менно западного типа), которые становятся
историко-концептуальным мерилом «движения
вперед» и в то же время условий познания
этого развития. При этом, действительно, идея
неизменного «мерила», или способа измере-
ния степени развития, присутствует в НМП,
однако вопрос насколько верно ассоциировать
его именно с идеей универсальности, прогрес-
са или с идеей прав человека остается откры-
тым (в рамках данных рассуждений), так как
не всегда и не для всех одинаково ясно, что
предшествует чему в анализе эволюции меж-
дународно-правового сознания: универса-
лизм или история МП. Очевидно, что идея
универсальности (свойственная НМП) приоб-
ретает политико-правовое или тем более нор-
мативное оформление лишь на определенном
этапе развития МП, хотя ученые-международ-
ники и склонны порой рассматривать после-
днее через призму уже сформировавшейся
идеи универсальности. По этому поводу мож-
но отметить следующее.

С одной стороны, утверждается, что
«универсализм, издавна (еще от стоиков и
Цицерона) считавший разделение человече-
ства на государства вторичным и отдавший
приоритет интересам и правам человека, все-
гда был склонен апеллировать к моральным
нормам и вечным нравственным идеалам как
основе и побудительному мотиву международ-
ной политики, призванной способствовать...
становлению единого сообщества, гармонич-
но сочетающего универсальные ценности че-
ловечества с ценностями, правами и свобо-
дами индивида» [3, с. 109]. Иными словами, в
этом видении универсальная идея присутству-
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ет, скорее, как «вечный», «побудительный мо-
тив», нежели логическое следствие и резуль-
тат естественно-исторического развития.

С другой стороны, относительность и ог-
раниченность универсализации подчеркивается,
например, тем соображением, что «...ситуация
с универсальными правами человека напоми-
нает известный парадокс Рассела о множествах.
Любые универсальные права человека не явля-
ются универсальными. Потому что они либо не
признают права не признавать универсальные
права, либо исключают из своей сферы того, кто
их не признает» [1, с. 150–151]. Нечто подоб-
ное можно отнести в принципе и к междуна-
родному сообществу как продукту универса-
лизации: может ли оно, состоящее из множе-
ства лиц, ставить и себя в этот ряд в качестве
лица? Очевидно, что в случае положительного
ответа придется как минимум использовать
оговорку «sui generis» – ради использования
одноименного понятия, но на другом уровне или
в иных обстоятельствах.

Кроме того, «интернационализм, особен-
но с XV–XVI вв... исходит из того, что инте-
ресы индивидов неизбежно опосредуются го-
сударствами. Поэтому он видит иной путь к
достижению всеобщности – через развитие
МП, создание и совершенствование между-
народных институтов» (от себя добавим –
необязательно универсальных по своей при-
роде). В этом смысле, интернационализм «вы-
ходит за рамки либеральной традиции», стре-
мясь «обосновать “коммунитарные” основы
этического порядка в мире» [3, с. 110]. И в
данном случае не столь важно, что данный
тип интернационализма и призыв к сообще-
ству формируется в условиях «упадка импе-
рии» (Британии) с целью противостояния
«крайностям имперского господства» (США),
через поиск диалога, пусть даже и ценой над-
государственности. Важно подчеркнуть дру-
гое: МП в этом видении понимается как про-
дукт интернационализма, а универсалистские
его аспекты могут складываться лишь
a posteriori или в рамках другой (классически
либеральной) политической традиции. После-
днее находит свое выражение, в частности,
в пресловутой концепции «мира, основанного
на правилах», возникшей в рамках западо-цен-
трического сознания по одним признакам в
противовес интернационализму классическо-

го времени (под знаком «internation law»
во всеобщем измерении), по другим призна-
кам – выходящей за рамки последнего, выво-
дя на первый план некие «правила», актуаль-
ные, однако, для совершенно определенного,
то есть ограниченного, западного сообщества
(community), но не всеобщего (по своим ис-
точникам и средствам) международного со-
общества.

Выводы

Предметное поле ФМП формируется не
только как реакция на транзитивность или кри-
зисность международной системы, но преж-
де всего как отражение многоаспектности,
множественности и междисциплинарности
доктринальных источников МП и его науки,
причем основные вопросы ФМП имплицитны
истории МПУ и НМП. Основными темати-
ками теоретического или философского ос-
мысления международно-правовой сферы в
западной традиции становятся такие направ-
ления, как теология, евроцентризм, цивилиза-
ция, телеология МП. Являясь, по сути, выра-
жением историко-концептуальных черт меж-
дународно-правового сознания, данные стра-
тегии в своем развитии тяготеют к метатео-
ретическому (метафизическому) описанию.
В своем метафизическом измерении данные
исследования не могут подняться над доми-
нирующими формами рациональности, то есть
не делая последнюю предметом осмысления.

Между тем методология философско-
правового исследования требует определен-
ного сочетания мысли о предмете ФМП, коим
является историческая форма международ-
ного правосознания, и одновременно «мысли
об этой мысли», коим является постановка
вопроса о возможности и характере метатео-
ретических категорий при описании историчес-
ки-конкретного состояния международно-пра-
вовой системы и международной жизни в це-
лом. В свете данных требований вырисовыва-
ется понимание исторической и концептуаль-
ной ограниченности идеи универсальности в
структуре международно-правовых исследова-
ний, а также их метатеоретической направлен-
ности, вне рамок которой невозможно ответ-
ственное и сбалансированное развитие и напол-
нение предметного поля ФМП.
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