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В статье рассматривается зависимость субъект-объектного состава этнополитики от раз-
личных концептуальных подходов к ее реализации. Автор обосновывает идею о том, что для
гармонизации субъект-объектных и межсубъектных отношений необходим системообразую-
щий элемент.
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Прежде чем предметно обсуждать про-
блемные элементы субъектного состава эт-
нополитики, необходимо уточнить смысл не-
которых используемых терминов.Термин «эт-
нонациональная политика» возник для отгра-
ничения от понятий «национальная политика»
в смысле «внешняя», «государственная» и
«этническая политика», под которым приня-
то понимать, скорее культурные, чем поли-
тические меры, поскольку он также не охва-
тывает всего спектра значений. Акцент на
правовой составляющей этнонациональной
политики сегодня представляется вполне обо-
снованным, так как помимо концептуальной,
собственно политической составляющей по-
стоянно формируется составляющая инсти-
туциональная.

Цели правовой политики по-разному ви-
дятся сторонниками либерализма и консерва-
тизма. Последние опираются на социокультур-
ное представление о праве: право рассматри-
вается ими как явление истории и культурной
эволюции народа. Либералы предлагают ев-
ропоцентристские определения и понимают
право как меру ограничения свободы [17,
с. 81]. Нам близка формулировка, предложен-
ная авторами одной коллективной монографии:

«Правовая политика, соответствующая при-
знанным в Концепции национальной безопас-
ности Российской Федерации национальным
интересам в культурной и духовной сферах,
заключающимся в сохранении и укреплении
нравственных ценностей общества, традиций
патриотизма, культурного потенциала страны,
представляет собой деятельность государ-
ственной власти по формированию националь-
ной правовой системы на принципах социокуль-
турной преемственности, консерватизма и
державности» [17, с. 92]. Этнонациональная
правовая политика в этом случае является
одним из направлений правовой политики го-
сударства в целом.

В то же время в соответствии с Концеп-
цией государственной национальной политики
РФ этнонациональная политика определяется
как «система федеральных законов, законов
субъектов РФ, а также договоров о разграни-
чении предметов ведения и полномочий меж-
ду федеральными органами власти и органа-
ми субъектов Российской федерации» [1].
По мнению некоторых авторов, это сугубо
юридический подход: «некорректно ограничи-
вать данную сферу исключительно законода-
тельной базой. Необходимо включить в кон-
текст данного определения этнокультурные
основы национальной политики» [5, с. 50].
В научной литературе под этнополитикой при-
нято понимать «целенаправленную деятель-
ность по регулированию отношений между
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нациями, этническими группами, закреплен-
ную в соответствующих политических доку-
ментах и правовых актах государства» [6].
Но, как отмечает А.В. Рязанов, речь может
идти не только о документах, фиксирующих
названные отношения, но и о правопримени-
тельной практике, которая строится далеко не
всегда исходя из этих документов [11, с. 38].

Л.М. Дробижева справедливо полагает,
что «этнополитика – это последовательное
государственное регулирование коллективных
прав этнических сообществ на территориях их
исторического проживания и институализации
этого регулирования через принятие соответ-
ствующих законодательных актов и создание
государственных органов, ответственных за
этническую составляющую внутренней поли-
тики государства» [4, с. 221].

Традиционно объектом этнонациональ-
ной политики называют нации, этносы (наро-
ды), этнические общности, малочисленные
народы, национальные меньшинства (оставим
в стороне вопрос о сходстве и различии ука-
занных объектов), а также отношения между
ними, имеющие объективный и стихийный
характер, которые в совокупности образуют
национальную жизнь той или иной страны.

В числе субъектов этнонациональной
политики следует выделять в первую очередь
государство, главным образом в лице пред-
ставительной и исполнительной ветвей влас-
ти, так как судебная власть выступает гаран-
том правомерности этой политики, ее закон-
ности, конституционности; органы местного
самоуправления; собственно нации и этносы
(народы); национально-культурные объедине-
ния; религиозные организации, средства мас-
совой информации, образовательные учреж-
дения. Также субъектами являются и поли-
тические партии, которые в своих программ-
ных документах формулируют основы буду-
щей этнополитики, стратегию достижения по-
ставленных целей. Как будет показано даль-
ше, список субъектов этнонациональной по-
литики сегодня остается открытым.

Важно отметить,что субъект-объектный
состав этнонациональной политики не являет-
ся заданным раз и навсегда. Напротив, он
довольно подвижен. Ее формирование, содер-
жание, структура, функции во многом опре-
деляются, с одной стороны, конкретно-исто-

рической ситуацией, определенным этапом
развития общества, с другой – волей субъек-
та государственного управления, его решени-
ями об оптимальной форме реализации этно-
национальной политики. Субъект и объект в
этом случае – величины взаимодополняющие:
один и тот же институт или социальная груп-
па могут меняться местами, быть одновре-
менно субъектом и объектом.

Яснее представить всех современных
акторов этнонациональной политики, на наш
взгляд, поможет короткий экскурс в историю
вопроса. Еще в начале ХХ в. она могла пони-
маться лишь как политика метрополий по
отношению к колониям. Во внутренней поли-
тике проповедовались те же принципы: нети-
тульные этносы рассматривались только в
качестве объектов. После Первой мировой
войны ситуация изменилась радикально –
большинство этнических общностей стано-
вятся полноправными субъектами этнонаци-
ональной политики. Мощные межсубъектные
отношения привели к созданию новых госу-
дарств, а не только смене правительств как
субъектов управления. Положение многих
европейских этносов инвертировалось: к при-
меру, бывшие объекты этнонациональной
политики Австро-Венгерской империи стано-
вятся полноправными ее субъектами. Оче-
редной всплеск роста субъектов этнонацио-
нальной политики наблюдается с крушением
колониальной системы после Второй миро-
вой войны. В СССР установление тоталитар-
ного режима окрашивало субъект-объектный
состав этнонациональной политики по-свое-
му: формой учета многообразия нацио-
нальных отношений было четырехуровневое
устройство союза (союзная, автономная рес-
публики, автономная область, национальный
округ), что нашло свое отражение и в объе-
ме прав субъектов. Главный субъект в этом
случае, безусловно, государство. Ассимиля-
торская форма этнополитики господствова-
ла, хотя проявлений того, что позднее на За-
паде назовут мультикультурализмом, было
достаточно: довольно активно развивалась-
национальная культура, национальные языки
в республиках.

Вихри глобальных процессов принесли
новые риски. После 1991 г. этнонациональная
политика перестала быть исключительно внут-
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ренним делом России, она интернационализи-
ровалась. Российская Федерация унаследова-
ла сложную этнотерриториальную структуру
с 89 субъектами Федерации шести различных
типов. Отсюда понятно, почему, несмотря на
закрепление равенства прав субъектов Кон-
ституцией 1993 г., в их отношениях с центром
процветала ассиметричность. «Вынужден-
ная» ранжированность политического стату-
са субъектов была обусловлена различием
численности этнических общностей, характе-
ром расселения, общим уровнем их социаль-
но-экономического развития, да и, что греха
таить, различной степенью политических при-
тязаний. Необходимость закрепить систему
принципов и приоритетов в деятельности ор-
ганов государственной власти в сфере нацио-
нальных отношений привела в 1996 г. к приня-
тию «Концепции государственной националь-
ной политики Российской Федерации» [1].
С принятием в том же году Федерального за-
кона «О национально-культурной автономии»
[2] было проведено сознательное смещение
акцентов от государственного регулирования
национальных отношений на уровень межэт-
нических отношений. Объяснялось это стрем-
лением деполитизировать этнические процес-
сы, воспрепятствовать таким образом пост-
роению этнократических режимов в респуб-
ликах. Закон об НКА в определенной степени
снимал зависимость обеспечения этнических
прав от привязки к административно-терри-
ториальным единицам, проповедуя сугубо
культурное понимание этничности. Но, устра-
няясь как главный субъект этнонациональной
политики, государство (особенно с упраздне-
нием соответствующего министерства) слиш-
ком многое возложило на самоорганизацию
процесса, фактически упустило контроль над
этнополитикой.

В течение следующего десятилетия эт-
нологи активно выполняли политический заказ
власти, обосновывая исключительно конструк-
тивистское видение этноса с благой, конечно,
целью: скорейшее создание единой российской
нации. Но, сколько бы конструктивисты не уп-
раздняли этнос, получалось это лишь на бума-
ге, поскольку практика подтверждала его
субъектность ежедневно. Само использование
термина «этнополитика» как раз подразумева-
ет субъектность этноса [11, с. 40]. В 2006 г.

был разработан ФЗ № 369190-3 «Об основах
государственной политики в сфере межэтни-
ческих отношений в РФ». Данный законопро-
ект являлся переработанным вариантом про-
екта Федерального закона «Об основах госу-
дарственной национальной политики Россий-
ской Федерации», внесенного в Государствен-
ную Думу 2003 году. По мнению многих спе-
циалистов, появилась реальная угроза «этно-
культурного перекоса» в законодательстве, ре-
гулирующем национальную политику. Замена
«государственной национальной политики»
«государственной политикой в области межэт-
нических отношений» выражала стремление
не просто сменить терминологию, но выхоло-
стить содержательную сторону национальной
политики [18].

Вместе с тем одной из причин того, что
предложенный законопроект не был принят,
явилась несовместимость либерального и кон-
сервативного подходов. Сегодня эта несовме-
стимость видится одной из главных проблем.
Рассуждая о путях развития этнонациональ-
ной политики, консерваторы и либералы по-
разному представляют круг субъектов, а так-
же уровни взаимодействия между ними. Не-
смотря на то, что п. 15.2 новой редакции ука-
занного законопроекта даже не называет рус-
ский народ в числе отдельного субъекта 1, про-
тест против «государствообразующей роли
русского народа» выразили большинство ли-
деров этнических элит. При этом если речь
идет о титульном этносе национальных рес-
публик, внутри них этнонациональная полити-
ка строится по той логике, против которой вы-
ступают республики. Например, в Преамбу-
ле Конституции Республики Татарстан сказа-
но: «Настоящая Конституция, выражая волю
многонационального народа Республики Та-
тарстан и татарского народа...», – то есть та-
тарский этнос обладает отдельной правосубъ-
ектностью, но никакой иерархии в межсубъ-
ектных отношениях это не влечет.

Представители народов, мигрирующих
вглубь России по тем или иным причинам,
предпочитают опираться на либеральные за-
коны глобализации, тем более что право на
свободу совести, на ресурсы, право свободы
передвижения закреплено за каждым гражда-
нином России. В этой ситуации любой пере-
селенец готов помнить только о своем рос-
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сийском гражданстве, а не своей этнической
принадлежности. Пользуясь плодами либера-
лизма, внутренние мигранты сохраняют все
свои этнические обычаи, не желая отказы-
ваться даже от тех, что не свойственны тра-
диционной русской культуре и воспринимают-
ся зачастую как намеренное пренебрежение
местными этикетными нормами. Разъясняя
взаимосвязь между этничностью и модерни-
зацией, Дж. Ротшильд отмечает, что, с одной
стороны, политизация этничности происходит
в тот момент, когда в этническую группу про-
никает универсальная культура и технология,
но, с другой стороны, группа политизируется
на основе не универсальной, урбанистической,
а «уникальной», этноспецифической культуры.
Эта ситуация и была названа им «парадок-
сом политизации этничности» [19].

Как полагает И.М. Сампиев, «диспари-
тет в межэтническом взаимодействии ведет
к тому, что субъектность одного из взаимо-
действующих народов становится фиктивной»
[12, с. 63]. С этим нельзя согласиться, так как
«де-факто» равенства между народами не
существует в силу ряда причин экономичес-
кого, демографического, культурного и иного
характера. К этническому паритету можно
стремиться как к идеалу. Именно поэтому
обеспечение Россией защиты прав народов,
находящихся в численном меньшинстве по
отношению к большинству населения государ-
ства, и предоставление этим народам допол-
нительных гарантий входит в число ее непос-
редственных обязанностей, закрепленных в
Конституции РФ, иных федеральных правовых
актах, а также в международных договорах,
где Россия является одной из сторон Евро-
пейской конвенции о защите прав человека и
основных свобод, Международном пакте о
гражданских и политических правах, Рамоч-
ной конвенции о защите национальных мень-
шинств, и др. Подобная защита, согласно ука-
занным нормативным актам, должна осуще-
ствляться посредством сохранения и защи-
ты самобытности народов и основных эле-
ментов этой самобытности – религии, язы-
ка, традиций, а также посредством обеспе-
чения гражданских, политических, культур-
ных прав лиц, принадлежащих к народам,
представляющим собой национальные мень-
шинства. Однако, как справедливо отмеча-

ют авторы коллективной монографии, «рус-
ской нации в такой защите отказано, так как
ее культура не является культурой меньшин-
ства» [17, с. 86]. По их мнению, принцип за-
щиты национальной культуры не возводился
ранее в ранг государственной политики по-
тому, что угрозы в многонациональных госу-
дарствах могли исходить лишь от правитель-
ства правящей нации. Отсюда, международ-
ное право ввело ряд барьеров для культурно-
языковой дискриминации. Вместе с тем в эпо-
ху информационного общества угрозы куль-
туре и языку этнических сообществ происте-
кают не столько от властей национальных го-
сударств, сколько от культурно-информацион-
ной глобализации. И государство должно воо-
ружиться совсем другими институтами защи-
ты национальной культуры, сформировав свою
позицию по отношению к угрозам и вызовам
глобализма [там же, с. 87]. Чтобы избежать
конфликта цивилизаций, нужен арбитр. Это,
безусловно, только государство как основной
субъект этнонациональной политики. Отсут-
ствие этнической субъектности у русских в
советский период сказывается сегодня в том,
что гражданская идентичность у них более
актуальна, чем этническая [10, с. 21]. Нема-
ловажная деталь: традиции кумовства у рус-
ских минимизированы. Поэтому обязатель-
ное условие третейства государства – от лица
русского, культурно-исторически и демогра-
фически доминирующего народа. В этой свя-
зи представляется вполне обоснованным
мнение исследователей, что «сохранение
единого социокультурного пространства
страны возможно только на основе поддер-
жания межэтнического баланса, условием ко-
торого является реализация русским народом
своей системообразующей функции» [16,
с. 104]. Как видим, консерваторы открыто
настаивают на необходимости выделить рус-
ский народ как государствообразующий
субъект среди остальных этносов. При этом
подчеркивается, что никаких особых прав
для отдельных граждан это не влечет. Речь
идет о коллективной правосубъектности на-
рода. Никакой шовинизм по-прежнему не
допускается, разжигание межнациональной
розни преследуется законом.

В. Путин в предвыборной статье «Рос-
сия: национальный вопрос», определяя место
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русского народа в системе межнациональных
отношений России, писал: «Русский народ
является государствообразующим – по факту
существования России. Великая миссия рус-
ских – объединять, скреплять цивилизацию...
Такая цивилизационная идентичность основана
на сохранении русской культурной доминанты,
носителем которой выступают не только этни-
ческие русские, но и все носители такой иден-
тичности независимо от национальности» [9].
Примечательно, что в выступлениях не только
В. Путина, но и других кандидатов в президен-
ты подчеркивался особый статус русского на-
рода как субъекта этнонациональной политики
(например, в программе С. Миронова). Другие
кандидаты также эксплуатировали этот ресурс
в предвыборной кампании [3, с. 2312].

Не имея возможности в рамках статьи
охарактеризовать, помимо этносов и наций,
все субъекты этнонациональной политики,
остановимся на «нетрадиционных», набираю-
щих силу. Важным субъектом сегодня явля-
ются средства массовой информации и обра-
зовательные учреждения. Они действуют от-
носительно самостоятельно, через их инсти-
туты может в равной степени как воспроиз-
водиться национальная и цивилизационная
идентичность граждан РФ, так и формиро-
ваться «гражданин мира», скажем, по амери-
канскому образцу. Нельзя не согласиться с
А.М. Юсуповским: «В ситуации глобализации,
информационной революции информационные
каналы, начиная с содержания школьных
учебников и кончая сюжетами компьютерных
игр, становятся не менее значимым этничес-
ким транслятором, нежели во времена Пуш-
кина сказки, рассказанные маленькому поэту
его няней Ариной Родионовной. ...прочность
национальной идентичности становится край-
не важным конкурентным преимуществом,
определяющим будущее положение и статус
государств и наций в мире» [18].

В последнее время все активнее прояв-
ляет себя относительно новый субъект этно-
национальной политики – диаспора. Тенден-
цию трансформации ряда диаспор в квазикор-
порации, которые занимаются не всегда ле-
гальным предпринимательством, имеют свои
структуры информации, взаимопомощи и даже
силового воздействия, параллельные офици-
альным, специалисты уже отмечали [15,

с. 34–42]. Проблема в сложном, пока до кон-
ца юридически неартикулированном статусе
диаспоры. Имея поддержку диаспоры, миг-
ранты, по сути, совершают латентную куль-
турную экспансию центральных регионов Рос-
сии. В этой связи эксперты все чаще задают-
ся вопросом: а что делает диаспора для адап-
тации своих соотечественников к жизни в мно-
гоэтничной среде? Какие механизмы по бес-
конфликтной интеграции в принимающий со-
циум предлагают лидеры национальных авто-
номий, национально-культурных сообществ?
Пока что национально-культурные автономии
во многом остаются клубами для встреч
представителей различных диаспор. Следует
присоединиться к мнению, согласно которо-
му вопрос о государственной поддержке на-
ционально-культурных объединений за счет
бюджета должен быть поставлен в зависи-
мость от их участия в решении назревших эко-
номических, социальных вопросов, приобрет-
ших этнополитическую значимость 2 [18].

В заключение следует отметить, что в
литературе отмечаются три возможные мо-
дели «субординации» между правом и поли-
тикой – тоталитарно-этатистская, либераль-
но-демократическая и прагматическая. Пос-
ледняя, по мнению А.В. Малько, наиболее
реалистичная, ее и надо придерживаться
[7, с. 37]. Желательней всего реализовать син-
тез компонентов трех политических культур:
консерватизма, умеренного либерализма, соци-
ализма. Это способствовало бы формированию
единой базовой системы ценностей, преодоле-
нию раскола политической элиты и обоснова-
нию стратегии государственного строительства
на современном историческом этапе [8, с. 57].
Пока вселяет надежду то, что один из главных
идеологов «россиянства», бывший в 1996 г.
министром по делам национальностей, ныне
действующий директор Института этнологии
и антропологии РАН В.А. Тишков на заседа-
нии Совета при Президенте по межнациональ-
ным отношениям 24 августа 2012 г. в Саранс-
ке публично подчеркнул, что, прежде чем стро-
ить гражданскую нацию, надо позаботиться о
самочувствии русского народа, то есть отка-
заться от затянувшейся политики позитивной
дискриминации, ущемляющей права большин-
ства [13]. Ранее эту мысль он уже высказал в
учебнике по этнологии, вышедшем в 2011 г. [14],
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но важно, что это прозвучало не только в учеб-
ной литературе, но и в публичной политике.

Таким образом, субъект-объектный со-
став этнонациональной политики во многом
определяется исключительно самим законода-
телем даже в правовом, демократическом го-
сударстве (от идеала которого мы пока дале-
ки). Если национальной задачей России по-пре-
жнему будет считаться скорейшее врастание
в глобальный мир (вхождение в ВТО во мно-
гом подтверждает подобные намерения цент-
ра), то изменений на уровне концепции этнона-
циональной политики мы не дождемся. Если
же будет осознана угроза национальной безо-
пасности и взвешены риски от потери нацио-
нальной идентификации, то корректировки кур-
са следует ожидать в принятии более консер-
вативной позиции субъектом управления. Име-
ется ввиду максимально требовательное от-
ношение государства, партий, некоммерческих
национальных объединений, отдельных лиде-
ров национальных движений как субъектов-
акторов этнонациональной политики к соблю-
дению общероссийского законодательства и
морально-этических норм, господствующих на
территории принимающей стороны.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 «Русский народ, самоопределившийся на
всей территории Российской Федерации, был и
остается социальной, языковой и культурной ос-
новой гражданской российской нации» (п. 15.2
Проекта ФЗ № 369190-3 «Об основах государ-
ственной политики в сфере межэтнических отно-
шений в РФ»).

2 Осенью 2012 г. в думской фракции «Единая
Россия» разработают законопроект, который обя-
жет представителей диаспор сотрудничать со след-
ствием. Его инициатор депутат-единоросс и глава
«Конгресса русских общин» Алексей Журавлев по-
яснил, что этот закон призван повысить уровень
раскрываемости преступлений и предотвратить
межнациональные конфликты, сообщают «Извес-
тия» (http://regions.ru/news/2419553/).
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THE SUBJECT-MATTER AND OBJECT-MATTER OF THE ETHNONATIONAL
LEGAL POLICY: PROBLEMS OF DEFINING THE ELEMENTAL COMPOSITION

I.N. Falaleeva

The article is devoted to the subject-object composition of the ethnic policy depending on
different conceptual approaches in its implementation. The author substantiates the idea that
harmonization of subject-object and inter-subject relations requires a system-forming element.

Key words: subject-matter, object-matter, ethno-national policy, liberal concept, conservative
concept, multiculturalism, assimilation, ethno-cultural security.


