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ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ КЛАССИФИКАЦИЙ СИСТЕМ
К ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ

В.Д. Рузанова

В статье предпринята попытка применить положения общей теории систем, касающиеся
видов систем, для характеристики гражданско-правовой законодательной системы. При этом де-
лается вывод, что последняя является социальной целенаправленной искусственной сложной
системой, стремящейся быть завершенной органичной системой. Утверждается, что она одно-
временно может выступать в виде материальной и идеальной системы.

Ключевые слова: система, классификация
систем, органичная система, неорганичная сис-
тема, суммативность, право, законодательство,
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В правовых исследованиях неоднократ-
но предпринимались попытки представить
право и законодательство в виде систем с
использованием положений общей теории си-
стем. В юридической литературе в связи с
этим был поставлен важный методологичес-
кий вопрос: насколько и в каком объеме к ис-
следованию правовых явлений вообще и к изу-
чению права и законодательства в частности
применима указанная теория. По данному
вопросу высказаны различные позиции, в том
числе сформировавшиеся в советский пери-
од, поэтому имеющие в определенной мере
идеологическую окраску. Однако это не сни-
жает научной ценности сделанных выводов и
наблюдений.

Одни авторы, в частности С.С. Алексе-
ев, полагают, что поскольку в философской ли-
тературе общие определения и конструкции
теории систем «ориентированы на “специфи-
ческий материал технических и естественных
наук”», то далеко не все положения этой тео-
рии, «которые рассматриваются в качестве
“общих”, могут быть распространены на пра-
во» [2, с. 12].

Другие ученые считают, что при изуче-
нии права и законодательства как систем речь

может идти не об использовании полного ап-
парата системного подхода (особенно в его
математизированных частях, методах), а лишь
о применении его понятий и категорий для
описания этих объектов «под некоторым но-
вым углом зрения» [14, с. 6–7]. Следует от-
метить, что данная позиция базируется на при-
знании права и законодательства неорганич-
ными системами.

Считаем, что положения общей теории
систем, в том числе основная системная тер-
минология, применимы и к праву и к законо-
дательству с учетом особенностей последних
и в рамках их принадлежности к тому или ино-
му виду систем. Для изучения права и зако-
нодательства понятийный аппарат системно-
го подхода представляет собой важнейший
познавательный инструментарий. Применяя
системно-структурный подход к исследова-
нию гражданско-правового метода регулиро-
вания, В.Ф. Яковлев пишет, что он открывает
новые аспекты в изучении метода, повышает
значение этой категории, выдвигает ее на пер-
вый план [20, с. 13–14]. Данная оценка сис-
темно-структурного анализа позволяет уви-
деть его ценность и роль в изучении права и
законодательства в целом.

В литературе предложено множество
классификаций систем, проводимых по раз-
личным основаниям. Мы остановимся толь-
ко на тех из них, которые, с нашей точки зре-
ния, применимы к законодательству как сис-
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теме, а именно на материальных и идеальных;
естественных и искусственных; простых и
сложных; целостных и суммативных;
целенаправленных системах (системы целе-
направленного поведения).

Прежде всего отметим, что многие ав-
торы выделяют (по содержанию) материаль-
ные (реальные) и идеальные (абстрактные)
системы [3, с. 49; 4, с. 27; 8, с. 247; 18, с. 7].
Материальные системы – это системы, кото-
рые существуют в объективной действитель-
ности (природе, обществе), идеальные же яв-
ляются отражением первых в мышлении че-
ловека, выраженных через систему понятий.
Признавая такую дихотомию, мы считаем
необходимым отметить следующее. Все ма-
териальные системы могут быть представ-
лены в виде идеальных, поскольку познание
первых не может быть осуществлено иначе
как через формирование их идеальных моде-
лей. Идеальные системы с различной степе-
нью полноты и точности, в той или иной мере
в том или ином ракурсе отражают материаль-
ные системы. В связи с этим видится умест-
ным привести рассуждения по этому поводу
В.Г. Афанасьева. Отвечая на вопрос о том,
существуют ли системы в объективном мире,
или же они являются плодом разума челове-
ка и произвольно им конструируются, и не со-
глашаясь с распространенной точкой зрения,
что система является лишь абстракцией (кон-
струкцией), он пишет: «...они [системы] не
только существуют в объективном мире, но и
имеют место в мышлении, не только
предстают перед человеком... в готовом виде,
даны самой природой, обществом, но и
конструируются, создаются людьми, могут
быть и актуальными, и концептуальными и
т. д.» [3, с. 49]. Поэтому, заключает автор,
определять систему только как конструкцию
неправомерно [там же, с. 49]. Вместе с тем
мы допускаем возможность существования
таких идеальных систем, которые не являют-
ся отражением какой-либо материальной си-
стемы, а выступают исключительно как «плод
человеческой фантазии».

Второе деление (по происхождению) –
это естественные и искусственные системы
(например: [8, с. 247]). В противовес есте-
ственным системам искусственные – это си-
стемы, созданные человеком (спроектирован-

ные, сконструированные им) (например: [3,
с. 50]). «Искусственное... – пишет В.П. Кузь-
мин, – прежде чем стать таковым, должно
быть создано, то есть спроектировано и про-
изведено. В нем реализуются цели человека,
оно функционально обслуживает его разнооб-
разные потребности» [9, с. 436 (автор разде-
ла – В.П. Кузьмин)]. Как известно, диапазон
искусственных систем чрезвычайно широк.

В литературе вопрос о степени сложно-
сти систем как критерии их деления на про-
стые и сложные рассматривается с самых
широких позиций и под различным углом зре-
ния. Так, В.С. Тюхтин справедливо подчер-
кивает, что объективная характеристика
сложности системы прежде всего зависит от
качественных и количественных различий
компонентов и связей системы, то есть от ее
качественного и количественного разнообра-
зия [7, с. 8] 1. По его мнению, с которым мы
солидарны, разнообразие и сложность сис-
тем могут иметь, по крайней мере, следую-
щие разновидности: 1) разнообразие и слож-
ность состава системы, то есть ее дискрет-
ных компонентов; 2) разнообразие и слож-
ность свойств системы; 3) разнообразие и
сложность связей и отношений системы;
4) сложность относительной организованно-
сти сравниваемых систем, зависимая от
сложности их связей и отношений и от числа
иерархических уровней и подсистем [17,
с. 27–28]. Афанасьев В.Г., в частности, ука-
зывает: «Диапазон сложности, характеризу-
емый количеством всех элементов, связей и
отношений в единстве с их разнообразием,
чрезвычайно велик: от почти нулевой, лишен-
ной различий однородной сущности до высо-
чайшей сложности, почти лишенной всякой
однородности» [3, с. 51]. Он относит соци-
альные системы к системам «высшей сте-
пени сложности».

Вопрос о целостных и суммативных си-
стемах для нас является принципиальным,
поскольку именно данная классификация
широко используется для характеристики
права и законодательства как систем. Прежде
всего, важно определиться с вопросом о
соотношении понятий «суммативность» и «си-
стемность». В литературе данный термин
получил самую различную интерпретацию: его
употребляют для характеристики видов
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систем, в качестве обозначения типов связи
элементов и (или) типов структур.

Прежде чем рассмотреть приведенную
классификацию систем, необходимо остано-
виться на проблеме применимости понятия
«система» к тем или иным совокупностям
объектов. Как справедливо отмечает
В.П. Кузьмин, чтобы понять, что такое сис-
тема, надо, прежде всего, знать, чем она от-
личается от несистемы [8, с. 257]. По вопро-
су о том, все ли совокупности являются сис-
темами, в литературе сформировались две
противоположные позиции: одни авторы к си-
стемам причисляют все совокупности [1,
с. 39; 3, с. 46–47; 7, 158–159 (автор – Ю.А. Ур-
манцев); 17, с. 11–12], другие же не относят к
системам так называемые неорганизованные
совокупности [5, с. 32; 6, с. 176–177]. По сути,
данный спор, в конечном итоге, сводится к про-
блеме о самом понимании системы: должна ли
она иметь признак целостности (то есть интег-
ративные свойства) или же для нее достаточ-
но наличия некой упорядоченности 2. Причем
в пользу каждого подхода приводится целый
набор различных аргументов. Остановимся на
наиболее типичных рассуждениях.

Сторонники первого взгляда, в частности
В.Г. Афанасьев, исходят из того, что систем-
ность является «всеобщим атрибутом мате-
рии и сознания», однако «целостность – это
специфическое свойство, присущее далеко не
всем феноменам действительности». Системы
могут либо обладать системными интегратив-
ными качествами (целостные системы), либо
не обладать таковыми (суммативные
системы) [3, с. 46–47]. По мнению А.Н. Аве-
рьянова, поскольку в неорганизованной сово-
купности существует связь между элемента-
ми, то неизбежно проявление определенных за-
кономерностей и, следовательно, наличие
временного или пространственного порядка [1,
с. 39–41] 3.

Приверженцы второй позиции, в частно-
сти И.В. Блауберг, В.Н. Садовский, Э.Г. Юдин,
все совокупности делят на три больших клас-
са: неорганизованные совокупности (примером
их может служить куча камней, случайное
скопление людей на улице и т. д.), неорганич-
ные системы, органичные системы. Неорга-
низованная совокупность, по их мнению, лише-
на каких-либо существенных черт внутренней

организации, два других класса совокупностей
(неорганичные и органичные системы) харак-
теризуют наличие связей между элементами
и появление в целостной системе новых
свойств, не присущих элементам в отдельности
[5, с. 32; 6, с. 176–179; 8, с. 257; 9, с. 416–418].
Таким образом, первая совокупность объектов
к разряду систем вообще не относится.

В связи с этим нельзя не упомянуть и о
позиции В.П. Фофанова, который выделяет
два класса систем (по степени (типам) цело-
стности): квазисистемы и «органические» си-
стемы. С точки зрения автора, о системах в
собственном смысле слова, то есть об орга-
нической целостности объектов, можно гово-
рить только в тех случаях, когда взаимозави-
симость преобладает, снимая собой незави-
симость. Те же объекты, где взаимозависи-
мость составляющих несущественна, она сни-
мается независимостью – это не системы, а
квазисистемы [19, с. 32–33]. Следовательно,
в отличие от И.В. Блауберга, В.Н. Садовско-
го, Э.Г. Юдина, В.П. Фофанов относит к «соб-
ственно системам» только органические це-
лостности, оставляя за ее рамками «неорга-
ничные системы» (по терминологии вышеназ-
ванных авторов).

Мы солидарны со второй позицией и счи-
таем, что неорганизованные совокупности
нельзя относить к системам, поскольку та-
кая широкая их трактовка в конечном ито-
ге ведет к нивелированию существа сис-
темности объектов как специфическо-
го их качества.

Примечательно, что деление систем на
целостные и суммативные проводится теми
авторами, которые относят неорганизованные
совокупности объектов к системам, а целос-
тность – к факультативному (видовому) при-
знаку. Как отмечается в литературе, по Бер-
таланфи целостность характеризуется тем,
что «изменение любого элемента оказывает
воздействие на все другие элементы систе-
мы и ведет к изменению всей системы, и на-
оборот...»; при суммативности же «изменение
любого элемента зависит только от него са-
мого, изменение всей системы является сум-
мой изменений не зависящих друг от друга ее
элементов (взаимодействие в этом случае
равно нулю)». Процесс «перехода системы от
состояния целостности к состоянию сумма-
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тивности» может быть определен как меха-
низация [13, с. 173].

По мнению приверженцев данного мне-
ния, суммативные системы имеют ряд при-
знаков, отличающих их от целостных систем,
а именно: главный признак – при включении
или исключении компонентов ни сама систе-
ма, ни ее компоненты не претерпевают сколь-
ко-нибудь заметных качественных изменений;
каждый компонент этой системы автономен,
его изменения зависят лишь от него самого,
поскольку связи между компонентами носят
внешний, крайне неустойчивый характер; един-
ство компонентов здесь не имеет характера
строго определенной, фиксированной структу-
ры, организации; она не обладает ярко выра-
женной функциональностью, ей не свойствен-
ны самоорганизация, процессы управления;
главное свойство – аддитивность; свойства
системы равны сумме свойств ее компонен-
тов [3, с. 46–47] 4.

Сторонники взгляда на систему как це-
лостное образование предлагают совершен-
но иную классификацию. По критерию «сте-
пень целостности» все системы, как указы-
валось, делятся на неорганичные и органич-
ные системы. Данные системы объединяет
именно признак целостности, выражающийся
в наличии связей между элементами и появ-
лении в целостной системе новых свойств, не
присущих элементам в отдельности [5, с. 32;
6, с. 176–179] 5.

Заметим, что в литературе для обозна-
чения названных систем используются раз-
личные термины: «органичная система»,
«органическая система», «органичная струк-
тура», «органическая структура». Иногда раз-
личные термины применяются в рамках од-
ной работы. Вместе с тем в литературе под-
черкивается, что только по структурному
принципу провести строгое разделение указан-
ных систем довольно трудно, поэтому приво-
дится обширный перечень признаков, по ко-
торым данные системы отличаются друг от
друга (подробнее см.: [6, с. 177]). К признакам
органичных систем обычно относят наличие
не только структурных связей и связей коор-
динации, но и связей генетических и связей
субординации; механизмов управления; высо-
кой степени зависимости между системой и
ее компонентами, при которой элементы сис-

темы лишены способности к самостоятель-
ному существованию (в неорганичном же це-
лом такая зависимость менее тесная, поэтому
свойства ее элементов определяются их внут-
ренней структурой, а не структурой целого).
Указывается также и на ряд других характе-
ристик, а именно: с усложнением организации
органичной системы активность нередко все
в большей мере передается от частей к цело-
му; в ходе ее развития происходит качествен-
ное преобразование частей вместе с целым;
устойчивость неорганичных систем обуслов-
лена стабильностью элементов (напротив,
необходимым условием устойчивости
органичных систем является постоянное
обновление их элементов); внутри органич-
ного целого существуют подсистемы, жест-
кая детерминированность связи между ними
и целым реализуются через отсутствие од-
нозначной детерминации в поведении элемен-
тов и подсистем [6, с. 177–179].

Итак, «органичная система есть само-
развивающееся целое, которое в процессе сво-
его индивидуального развития проходит пос-
ледовательные этапы усложнения и дифферен-
циации» [6, с. 177]. К органичным системам
обычно относят биологические, психологичес-
кие, социальные, экономические и сложные
технические системы, а также более слож-
ные комплексные образования типа географи-
ческих, геологических и т. п. систем.

Вместе с тем всеми авторами призна-
ется, что между указанными видами систем
(как между целостными и суммативными си-
стемами, так между неорганичными и орга-
ничными системами) абсолютной градации
не существует. Поскольку мы являемся сто-
ронниками позиции, согласно которой систе-
мами признаются только целостные образо-
вания, то вопрос о суммативности далее бу-
дет нами рассматриваться исключительно в
аспекте характеристики качества внутриси-
стемных связей. При этом считаем умест-
ным использовать в дальнейшем (при харак-
теристике гражданско-правовой законода-
тельной системы) высказанную в литерату-
ре идею о том, что «одна и та же система с
разных сторон и в различной степени высту-
пает то как целостное образование, то как
агрегат», памятуя о том, что системами яв-
ляются только целостные образования и в
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связи с этим можно говорить только о гра-
дации целостности [17, с. 15].

Следующий вид систем – это целенаправ-
ленные системы (системы целенаправленного
поведения, целесообразные, целеподобные).
В литературе они представлены как большой
класс систем, имеющий подвиды (адаптивные,
открытые, самовоспроизводящиеся, развиваю-
щиеся). В.Г. Афанасьев, характеризуя данные
системы, указывает, что особенность «систем
социального порядка состоит в том, что всем
им присущи все перечисленные качества – це-
ленаправленность, адаптивность, открытость,
самовоспроизведение и развитие» [3, с. 52]. По
мнению В.А. Ассеева, например, «под “целе-
сообразными”, а лучше сказать, целеподобны-
ми системами понимаются системы, детерми-
нируемые их конечными (“целевыми”) состо-
яниями» [4, с. 89].

Таким образом, именно многообразие
систем и столь же большое многообразие
параметров каждой отдельной системы явля-
ются причиной широкой палитры взглядов на
систему и множества их классификаций.

Вопрос об отнесении права и законода-
тельства к тому или иному виду систем в юри-
дической литературе являются малоизучен-
ным. При этом позиции ученых по названной
проблеме значительно разнятся. Следует так-
же отметить, что существо взглядов здесь в
значительной мере определяется избранными
теми или иными авторами отправными мето-
дологическими точками, то есть используе-
мыми ими классификациями систем, предла-
гаемыми философской наукой. Наиболее час-
то встречается классификация права и зако-
нодательства в виде дихотомии «органичная –
суммативная».

Так, В.М. Сырых по характеру взаимо-
связи элементов разграничивает органичес-
кие и суммативные (механические) системы,
исходя из того, что взаимодействие элемен-
тов органической системы приводит к обра-
зованию качественно нового явления, а сум-
мативная система, являясь простым конгло-
мератом составляющих ее частей, не обра-
зует качественно нового явления и отличает-
ся от своих компонентов только в количествен-
ном отношении. Применительно к системе
«советских нормативных актов» делается вы-
вод о том, что она является органической сис-

темой вследствие иерархической зависимости
между нормативными актами [15, с. 35, 43].

Вместе с тем позиция автора видится
нам противоречивой, поскольку он утвержда-
ет буквально следующее: «Знания о каче-
ственном различии органических и сумматив-
ных систем позволяет более четко определить
различия между системой права и системой
законодательства (суммативным явлением,
позволяющим объединение норм не только по
объективным критериям, но и по субъектив-
ным основаниям, в соответствии с разрешае-
мыми задачами), а также увидеть необосно-
ванность выдвижения отдельных обособлен-
ных норм законодательства в качестве новых
отраслей права». Следовательно, система за-
конодательства, по мысли автора, относится
к суммативным явлениям, а система «совет-
ских нормативных актов» – к органическим.
При этом разграничение между системой за-
конодательства и системой нормативных ак-
тов не проводится. Кроме того, напрашива-
ется вывод, что система законодательства не
имеет признака иерархичности, поскольку дан-
ным признаком, по утверждению В.М. Сырых,
обладают только органические системы. Од-
нако именно иерархическая связь норматив-
ных актов является определяющим моментом
в характеристике системы.

Указанным автором предлагается и другая
классификация систем правовых явлений: сум-
мативная, иерархическая и синтетическая. Од-
нако далее они рассматривает уже не в качестве
систем, а как типы структурных связей, харак-
теризующих соответственно суммативную или
органическую системы [15, с. 36, 38–46].

С.В. Поленина, исходя из деления систем
на органичный и суммативный виды, относит
и право, и законодательство к типу органичных
систем [10, с. 5]. Иногда автор использует иную
терминологию, говоря об органической (орга-
ничной) структуре [11, с. 21; 12, с. 37].

В известной монографии «Система совет-
ского законодательства» на основе дихотомии
«неорганические и органические системы» и
право, и законодательство рассматриваются в
качестве неорганичных систем [14, с. 6] 6.

С.С. Алексеев отмечает, что право, бу-
дучи социальным явлением, представляет
собой нечто среднее между «просто» органи-
зованной и органичной системами и одновре-
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менно оно тяготеет «к типу органичных сис-
тем» [2, с. 12–13]. Вместе с тем С.С. Алек-
сеев пишет: «Здесь есть и своего рода зако-
номерность: в праве заложен потенциал быть
органичным образованием, но оно никогда не
может быть завершенной органичной систе-
мой» [2, с. 13].

Изложенные выводы, с которыми мы со-
лидарны, можно с полной уверенностью отне-
сти и к законодательству, поскольку автор рас-
сматривает кодификацию как средство разви-
тия права как системы и исходит из того, что
уровень «отработанности, совершенства зако-
нодательства» прямо влияет на причисление
права либо к типу «просто организованных си-
стем», либо к типу органичных систем.

Еще раз подчеркнем, что мы рассмат-
риваем суммативность как категорию, харак-
теризующую качество внутрисистемных свя-
зей, и понимаем под системами только цело-
стные образования, допуская при этом града-
цию целостности.

Гражданско-правовая законодательная
система состоит из нормативных правовых ак-
тов, (их групп) различных по юридической силе,
и по правовой природе содержащихся в них
норм (отраслевых и комплексных актов). При
этом «площадь соприкосновения» отраслевых
актов более обширна, чем комплексных. Пер-
вые взаимодействуют с аналогичными акта-
ми и системой в целом на уровне органичных
связей, а вторые – по сути, на уровне связей,
близких к суммативным. Однако последнее
обстоятельство не нарушает целостности
гражданско-правовой законодательной систе-
мы, поскольку, несмотря на то, что она никогда
не может быть завершенной органичной сис-
темой, в ней наличествует потенциал быть
органичным образованием.

На основе проведенного анализа видов
систем гражданско-правовую законодатель-
ную систему можно охарактеризовать как
социальную целенаправленную искусствен-
ную сложную систему, стремящуюся быть
завершенной органичной системой. Она яв-
ляется материальной системой в силу суще-
ствования в объективной действительности
(в виде совокупности нормативных правовых
актов, содержащих нормы гражданского пра-
ва). Вместе с тем ее можно представить в
виде идеальной системы, поскольку позна-

ние первой не может быть осуществлено
иначе как через формирование определенной
идеальной модели.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Иногда говорят о простых, сложных и
сверхсложных объектах системы [7, с. 157 (автор –
Ю.А. Урманцев)].

2 Иногда употребляется термин
«интегральные свойства» [8, с. 257].

3 По его мнению, существуют низшие и выс-
шие формы порядка.

4 Иногда категорию «суммативность» ис-
пользуют для характеристики не только системы,
но и ее структуры [16, с. 7–9, 12].

5 Заметим, что в литературе для обозначения
названных систем используются различные
термины: «органичная система», «органическая
система», «органичная структура», «органическая
структура». Иногда различные термины
применяются в рамках одной работы.

6 При этом авторами монографии также ис-
пользуются термины «неорганические» и «орга-
нические» системы.
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ISSUES OF CLASSIFICATION IMPLEMENTATION
TO SYSTEMS WITHIN THE CIVIL LEGISLATIVE SYSTEM

V.D. Rusanova

The article deals with an attempt to apply the propositions of general theory of systems about
the types of systems to the interpretation of the civil legislative system. In this case it is concluded that
the latter is a complex purposeful artificial system that seeks to be a complete organic system. It is argued
that it can simultaneously act as a material system and an ideal one.

Key words: system, classification of systems, organic system, inorganic system, summative, law,
legislation, civil legislative system.


