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Introduction. The protection of children’s rights remains an urgent issue for the development of any state.
To date, cases of abuse of their rights by parents are common, whereupon the state, performing a protective role,
resorts to the institution of the removal of a child from parental custody by guardianship authorities. By virtue
of the provisions on state protection of the family, motherhood, fatherhood, and childhood enshrined in the
Constitution of the Russian Federation, the Russian Federation, represented by legislative and executive bodies,
bears a special responsibility in family legal relations, in particular the protection of the rights and legitimate
interests of children. In this regard, the authors set a goal: to give an appraisal of the draft of the new Family
Code, developed by the State Duma Committee on family, women, and children, from the point of view of the
expediency and legality of the proposed changes in the realities of society’s development. Results. Individual
changes related to the issues of parental authority and the conditions for the removal of a child by guardianship
authorities are studied. Based on the analysis of the legislation, the authors have come to the conclusion that
there are gaps in the draft law that come into confrontation with the constitutional principles of family law. Most
provisions curtail the rights of children. Based on the results of the study, the authors have proposed
recommendations for improving the legislation.
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Введение: защита прав детей остается актуальным вопросом для развития любого государства. На
сегодняшний день распространены случаи злоупотребления родителями своих прав, вслед за чем государ-
ство, выполняя защитную роль, прибегает к институту отобрания ребенка органами опеки и попечительства.
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В силу закрепления в Конституции Российской Федерации положения о государственной защите семьи,
материнства, отцовства и детства Российская Федерация в лице законодательных и исполнительных органов
несет особую ответственность в семейно-правовых отношениях, в частности защиты прав и законных инте-
ресов детей. В связи с этим авторами поставлена цель: оценить проект нового Семейного кодекса, разрабо-
танный Комитетом Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей, с точки зрения целесооб-
разности и правомерности предлагаемых изменений в реалиях развития общества. Результаты: изучены
отдельные изменения, связанные с вопросами родительской власти и условий отобрания ребенка органами
опеки и попечительства. На основе анализа законодательства мы делаем вывод о наличии пробелов в законо-
проекте, вступающих в конфронтацию с конституционными принципами семейного права. Большинство
положений урезают права детей. По итогам проведенного исследования авторами предложены рекоменда-
ции по совершенствованию законодательства.

Ключевые слова: семейное законодательство, семья, брак, ответственность родителей, отобрание ре-
бенка, защита интересов детей.
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Введение

Одним из древнейших социальных ин-
ститутов выступает семья, а регулирование
семейно-брачных отношений является одной
из главных задач государства с момента его
возникновения. Семья в социологическом
смысле традиционно понималась как «исто-
рически конкретная система взаимоотноше-
ний между супругами, между родителями и
детьми, малая группа, члены которой связа-
ны брачными или родственными отношения-
ми, общностью быта и взаимной моральной
ответственностью» [13, с. 75]. Когда дей-
ствующее семейное законодательство сохра-
няет влияние советского периода и тех под-
ходов, которые были актуальны в иных со-
циально-экономических условиях, какие-то
его институты требуют реформирования, со-
храняя при этом традиционные ценностные
ориентиры.

Как проработанный механизм соци-
альные и политические институты влияют на
государство, отражая динамику и изменение
не только «политического климата», но и дру-
гих факторов, одним из которых являются по-
правки от 3 июля 2020 г. в главный юридичес-
кий акт Российской Федерации – Конститу-
цию. Речь идет о приведении Семейного ко-
декса (далее – СК) Российской Федерации [11]
в соответствие действующей редакции Кон-
ституции в связи с дополнением ч. 1 ст. 72
п. «ж.1»: «защита семьи, материнства, отцов-
ства и детства; защита института брака как

союза мужчины и женщины; создание усло-
вий для достойного воспитания детей в семье,
а также для осуществления совершеннолет-
ними детьми обязанности заботиться о роди-
телях» [3].

Так, в рамках реформирования в зако-
нодательных органах власти на рассмотре-
нии находится законопроект «О внесении из-
менений в Семейный кодекс Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты
Российской Федерации» [10], направленный
на совершенствование семейно-правового
регулирования отношений. Между тем, сле-
дуя вышеизложенному, данный акт должен
соответствовать закрепленным в Конститу-
ции изменениям.

На данный момент текст проекта Феде-
рального закона «О внесении изменений в Се-
мейный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской
Федерации» предоставлен в окончательной
редакции на официальном интернет-сайте
Системы обеспечения законодательной дея-
тельности. Законопроект находится на рас-
смотрении Советом Государственной Думы.
Он состоит из 9 статей, в которых, в частно-
сти, в ст. 1 изменяются или дополняются нор-
мы Семейного Кодекса, связанные с права-
ми детей [4].

Таким образом, считаем целесообраз-
ным провести анализ наиболее существенных
изменений законодательства, оказывающих
высокое влияние на права участников семей-
ных правоотношений на предмет его соотно-
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шения с изменениями Конституции Российс-
кой Федерации.

Проблема определения семьи и брака
в семейном законодательстве

В целях обеспечения вытекающих из
Конституции Российской Федерации требо-
ваний определенности, ясности, недвусмыс-
ленности правовых норм законопроектом пре-
дусматривается дополнение Семейного ко-
декса статьей, содержащей определения 12
основных терминов. Среди которых «семья»
и «брак» – наиболее долгожданные в право-
вом смысле. Их закрепление, по-нашему
мнению, будет способствовать единообразию
судебной практики, что в свою очередь на-
правлено на охрану и защиту семьи и брака.
Их правовое установление несет как меж-
дународное, конституционное, так и общеот-
раслевое значение для российского права,
поскольку их сущность охватывает как лич-
ностно-правовой, так и имущественный ха-
рактер для гражданина.

Пробелы в законопроекте усматрива-
ются в определении семьи как «общности
людей, соединенных отношениями брака,
родства, свойства, усыновления (удочерения)
и связанных общими семейными традиция-
ми и ценностями, взаимными правами и от-
ветственностью друг перед другом» [10].
Так, статья не предусматривает указания на
взаимные обязанности членов семьи, что по
своей сути уже отвергает возможность зак-
репления «ответственности» в термине. По-
скольку основанием семейно-правовой от-
ветственности, прежде всего, является се-
мейное правонарушение, то есть действие
или бездействие, нарушающее нормы зако-
нодательства.

Более того, в странах СНГ уже суще-
ствует благоприятный опыт закрепления по-
нятия «семья» в национальном законодатель-
стве. К примеру, Кодекс Республики Бела-
русь о браке и семье определяет семью как
объединение лиц, связанных между собой
моральной и материальной общностью и под-
держкой, ведением общего хозяйства, пра-
вами и обязанностями, вытекающими из бра-
ка, близкого родства, усыновления [2]. А со-
гласно п. 1 ст. 1 Семейного Кодекса Турк-

менистана, семья – круг лиц, связанных лич-
ными неимущественными и имущественны-
ми правами и обязанностями, вытекающи-
ми из брака, родства, усыновления или удо-
черения или иной формы принятия детей в
семью [12]. Таким образом, считаем пред-
лагаемый авторами законопроекта термин
неполным.

Анализируя следующий термин, необхо-
димо рассмотреть конституционный принцип
«брак как союз мужчины и женщины», отра-
женный в п. «ж. 1» ч. 1 ст. 72 Конституции,
который конкретизируется применительно к
целям семейно-правового регулирования, вно-
ся определенность относительно его содер-
жания. Стоит отметить, что современные ре-
алии зарубежных представлений о браке от-
нюдь не соответствуют традиционным ценно-
стям нашей страны. В юридической науке
К.П. Победоносцев определял брак как со-
единение мужчины и женщины, освященное
общественным сознанием, то есть получив-
шее юридический характер [6]. Именно зак-
репление данного термина на законодатель-
ном уровне несет в себе не только юридичес-
кую значимость, но и нравственную, соеди-
няя духовную функцию и элемент социализа-
ции в обществе. В законопроекте «брак» оп-
ределяется как «добровольный союз мужчи-
ны и женщины, направленный на создание се-
мьи, государственная регистрация заключе-
ния которого осуществляется в соответствии
с настоящим Кодексом и Федеральным зако-
ном от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ “Об актах
гражданского состояния”». Данное определе-
ние, по нашему мнению, является полным
только в «тандеме» с закреплением правомер-
ного термина «семья», подразумевающее по-
рождение взаимных личных неимуществен-
ных и имущественных прав и обязанностей
между супругами.

Отдельно отметим, что сложившаяся
судебная практика также подтверждает нуж-
ду общества и государства в установлении
определения «брака» для граждан Российс-
кой Федерации. Подтверждением этого явля-
ется дело 2021 г. «Федотова и другие против
России» (Fedotova and Others v. Russia, жало-
бы № 40792/10 и др.) от 13 июля 2021 г. [14] в
связи с жалобой шести граждан России, же-
лающих зарегистрировать однополый брак для
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образования юридических последствий его
закрепления. В Постановлении Европейский
суд по правам человека Российской Федера-
ции было рекомендовано найти форму юри-
дического признания однополых браков, кото-
рая не будет противоречить сложившемуся
отношению к браку общества. В доводах сто-
рон Правительство Российской Федерации
указало, что «юридическая практика в евро-
пейских странах по данному вопросу не дол-
жна влиять на Россию, которой следует дать
возможность развивать свою политику в со-
ответствии с ее традиционным пониманием
брака и ее уникальным историческим путем»
(п. 33). С этим нельзя не согласиться, посколь-
ку требования заявителей противоречат ос-
новному принципу защиты несовершеннолет-
них от пропаганды гомосексуализма. А зак-
репление термина «брак» поставит «точку» в
данных спорах.

Проблема обеспечения
интересов детей

Возвращаясь к анализу рассматривае-
мого законопроекта, отметим регрессивные
изменения положений об отобрании детей.
Так, авторы законопроекта отмечают увели-
чение количества случаев принудительного
изъятия детей из семей органами опеки и по-
печительства до 2 000 случаев в год. Меж-
ду тем в пояснительной записке указывает-
ся, что отобрание ребенка является мерой
государственного (административного) при-
нуждения, связанной с вмешательством в
частную (семейную) жизнь граждан помимо
их воли [9]. В связи с этим по законопроекту
отобрание ребенка (принудительное разлуче-
ние ребенка с лицами, на попечении которых
он находится) допустимо лишь на основании
вступившего в законную силу судебного ре-
шения о лишении родительских прав, об ог-
раничении в родительских правах или об от-
мене усыновления.

Отобрание ребенка – вид семейно-пра-
вовой ответственности, который существует
для поддержания семейно-правовой полити-
ки, а также оперативной защиты ребенка, на-
ходящегося под угрозой. Согласно Постанов-
лению Пленума Верховного Суда РФ от
14.11.2017 № 44, мера по защите прав ребен-

ка носит чрезвычайный характер, применение
которой возможно в исключительных случа-
ях, не терпящих отлагательств в связи с уг-
розой жизни или здоровью ребенка [8]. Пояс-
нительная записка дополнена положением о
праве ребенка на «временные меры защиты»
до вступления в законную силу судебного ре-
шения, однако в самой статье это положение
отсутствует, по итогу чего граждане и суды
могут столкнуться с различной правоприме-
нительной практикой. Считаем, что судебная
процедура зачастую подразумевает длитель-
ный временной процесс, существует также
факт отложения судебного разбирательства
в связи с рядом обстоятельств, при этом ос-
тается факт нахождения ребенка в неблагоп-
риятных условиях.

Отдельно стоит отметить, что родите-
ли, а также лица, их замещающие, вправе об-
ратиться в суд с иском о признании недействи-
тельным акта об отобрании ребенка и о воз-
врате ребенка в семью. В случае отобрания
ребенка без соответствующего акта органа
исполнительной власти субъекта Российской
Федерации или главы муниципального обра-
зования целесообразно незамедлительно об-
ратиться в органы прокуратуры и к Уполно-
моченному по правам ребенка.

Таким образом, изменения положений
ст. 77 СК РФ представляются нецелесообраз-
ными, поскольку непосредственная угроза
жизни и здоровью подразумевает незамедли-
тельное реагирование органов опеки и попе-
чительства во благо ребенка, когда их вме-
шательство имеет важное значение для ре-
бенка в момент реагирования.

Особое значение в рамках анализа не-
сет раздел защиты прав детей. Отойдя от
юридической стороны рассматриваемого воп-
роса, отметим, что нередко разговор со школь-
ником о вещах, казалось бы, далеких от се-
мейных дел, все равно фокусируется на се-
мье. Никто и никогда не будет иметь такого
влияния на ребенка, как родители, и именно
они являются прообразом всего мышления и
восприятия мира, что в некоторых случаях
приводит к необходимости его защиты. Со-
гласно действующей редакции п. 2 ст. 56 СК,
ребенок имеет право на защиту от злоупот-
реблений правами со стороны родителей (лиц,
их заменяющих). В Законопроекте предлага-
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ется заменить данное положение на «защиту
от противоправных действий любых лиц,
включая родителей (или иных лиц, на попече-
нии которых он находится)». Отличие состо-
ит в том, что рассматриваемое положение по
своему содержанию заменяет недобросовес-
тную реализацию своих прав родителями на
незаконные действия, противоречащие нор-
мам СК РФ. Однако закон не дает разъясне-
ний по введению данной юридической конст-
рукции. Будет ли наказуемо использование
родителями своих прав в ущерб интересам
ребенка? Ни положение статьи, ни пояснитель-
ная записка от авторов законопроекта не от-
вечают на этот вопрос.

Стоит отметить, что принцип приорите-
та защиты прав детей является конституци-
онным и предполагает, согласно Постановле-
нию Конституционного Суда от 31 января
2014 г. № 1-П/2014, наличие законодательных
мер, имеющих целью обеспечение безопас-
ности каждого ребенка как непосредственно
от преступных посягательств, так и от небла-
гоприятного воздействия на его нравствен-
ность и психику, которое может существен-
ным образом повлиять на развитие его лич-
ности, даже не будучи выраженным в конк-
ретных противоправных деяниях [7]. Предла-
гаемые изменения явно нарушают данный
принцип, сужая сферу применения нормы за-
кона. Исходя из чего, мы делаем вывод о не-
возможности внесения данных поправок в п. 2
ст. 56 СК РФ.

Продолжая анализ статьи, отметим что
вне указаний в пояснительной записке авто-
ры Законопроекта исключили право ребенка
по достижении возраста четырнадцати лет
самостоятельно обращаться за защитой прав
в суд (п. 2 ст. 56 СК), оставив только право
на обращение в органы опеки и попечитель-
ства, что лишает детей, достигших этого
возраста, выбора способа защиты своих прав
и интересов, если именно родители виновны
в их нарушении. В судебной практике, не-
смотря на пробелы в процессуальном зако-
нодательстве в части дееспособности несо-
вершеннолетнего, действующая норма зако-
на применима. Например, обратимся к обзо-
ру кассационной практики Верховного суда
Республики Коми по гражданским делам за
февраль 2012 г. (дело № 33-415/2021 Ухтинс-

кого городского суда), Судебная коллегия
отменила определение суда, по которому че-
тырнадцатилетнему было возвращено заяв-
ление, касающееся нарушений прав ребенка
его родителями [1; 5].

Однако наиболее спорными в части дан-
ного раздела являются дополнения п. 1 ст. 63
СК РФ. Авторы дополняют абзац об ответ-
ственности родителей за воспитание своих
детей, за обеспечение в пределах своих спо-
собностей и финансовых возможностей усло-
вий жизни, необходимых для развития детей.
Закон в данной реформе не устанавливает
финансовые границы. Является ли «предел
финансовых возможностей» оправданием го-
лода ребенка? Данное изменение, по нашему
мнению, может привести к судебным прецен-
дентам, когда родители, ссылаясь на п. 1 ст. 63
СК РФ, смогут оправдать отсутствие пита-
ния, одежды и иных нужд для развития ре-
бенка в том множестве различных обстоя-
тельств, отражающихся на финансовых воз-
можностях родителей.

Продолжая анализ, отметим, что в аб-
зац 2 п. 1 ст. 55 СК по законопроекту исклю-
чается право ребенка на общение со своими
родителями в случае их проживания в раз-
ных государствах. Данное изменение в ус-
ловиях современного мира является абсо-
лютно регрессивным. Семейно-правовые
отношения неразрывно связаны с личностью,
с чувствами ребенка. Данная реформа, по
нашему мнению, негативно отразится на
нравственном воспитании ребенка в услови-
ях повышения статистики выездов россиян
за границу в текущем году.

Выводы

На основании изложенных доводов мы
можем сделать вывод о наличии пробелов в
законопроекте, вступающих в конфронтацию
с конституционными принципами семейного
права, отраженных в поправках в Конститу-
ции от 3 июля 2020 г., ведь большинство поло-
жений урезают права детей. По итогам ана-
лиза мы не видим необходимости принятия
данного законопроекта, он не находит доста-
точного правового и социального обоснования,
а его принятие может оказаться опасным для
стабильности норм семейного права. Безус-
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ловно благим начинанием является закрепле-
ние терминов, однако их широкая трактовка
может привести к проблемам развития семей-
ного права в условиях исторически сформи-
ровавшихся взглядов. К сожалению, предла-
гаемые изменения не только не эффективны,
но и не подчинены нравственному складу се-
мьи российского общества. Мы убеждены в
необходимости улучшения закона при условии,
что члены семьи, используя и осуществляя
свои права, не должны нарушать права и сво-
боды других членов семьи, в частности де-
тей. Рассуждая по данному вопросу, невоз-
можно не затронуть моральную сторону, и,
кажется, ни у кого в современном мире нет
сомнений в том, что семья важна для разви-
тия человека. Чем эффективнее она работа-
ет, чем больше в ней любви, понимания и вни-
мания, тем более сильными и внутренне пос-
ледовательными вырастают в ней люди.

В качестве альтернативы мы можем
предложить следующие корректировки в се-
мейном законодательстве:

1. Зафикисровать в термине «семья» по-
ложение о взаимных обязанностях членов се-
мьи. Установление термина восполнит пробел
в правоприменительной практике.

2. Закрепить возможность выбора с
учетом мнения ребенка применения времен-
ных мер, закрепляемых в законопроекте, либо
принудительного изъятия органами опеки и
попечительства. Данная мера будет соответ-
ствовать необходимости быстрого реагиро-
вания, при этом значительно уменьшит коли-
чество случаев отобрания детей. Новый за-
кон должен обеспечить немедленную и ре-
шительную реакцию в случае причинения
вреда детям. Бывают неблагополучные,
даже патологические семьи, и информация
об опасных ситуациях для детей должна не-
медленно доходить до ответственных госу-
дарственных органов, при этом их экстрен-
ное реагирование должно соответствовать
интересам ребенка.

3. Установить ответственность роди-
телей как при злоупотреблении родительс-
кими правами, так и при неправомерных
действиях.

4. Усовершенствовать процессуальное
законодательство. Внесение поправок в Граж-
данский процессуальный кодекс в части де-

еспособности четырнадцатилетних породит
единообразие судебной практики.
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