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Introduction. The paper defines the immediacy of the problem of identifying the essence of the category
“public interest” in the regulation of private law relations. The correlation of private and public interests in
Russian law is established. The materials of the legal doctrine and the positions of the higher courts on this
concept are analyzed. The signs of public interest in private law are determined. In legal doctrine, the category
of “public interest” is very actively used by research scientists. However, there is no explanation of this term
at the legislative level, which clearly does not contribute to its uniform understanding in judicial practice and
law enforcement activities in general. Due to the high importance of public interests in any state and the
absence of a legal definition in Russian legislation, it seems relevant to identify the essence of the category
of “public interest” and its main characteristics. The purpose of the study is to identify current trends in
judicial practice and analyze the development of legislation on the application of public interest in private law
relations. Methods. The general scientific and special methods of cognition were used in the preparation of
the paper. The dialectical-materialistic method predetermined the study of the concept of public interest in
relation to the private legal sphere. The system method, methods of analysis and synthesis, the formal legal
method, and the method of interpretation of the norms of law were also used. Results. The study has analyzed
the acts of the Supreme Court of the Russian Federation and the lower courts (the ruling of the Supreme Court
of the Russian Federation of 21.09.2022 in case No. 306-ES22-6854; the decision of the Arbitration Court of
Appeal of Saratov in case No. A12-32901/2021 of 28.03.2022; the decision of the Arbitration Court of the
Astrakhan region of 08.12.2022 in case No. A06-7754/2021). It is proved that the analysis of these acts allows
us to conclude about the negative consequences of the introduction of public interest in the sphere of
regulating private law relations. Conclusions. The authors have substantiated the need to consolidate the
definition of the concept of “public interest” at the legislative level and propose the authors’ vision of this
concept. It is argued that when considering cases between individuals or legal entities, the court’s reference
to the public interest is not permissible.
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Введение: в статье определена актуальность вопроса выявления сущности категории «публичный
интерес» в регулировании частноправовых отношений. Установлено соотношение частных и публич-
ных интересов в российском праве. Проанализированы материалы правовой доктрины и позиции выс-
ших судебных инстанций относительно данного понятия. Определены признаки публичного интереса в
частном праве. В правовой доктрине категория «публичный интерес» весьма активно используется
учеными-исследователями. Однако какое-либо разъяснение применительно к данному термину на зако-
нодательном уровне отсутствует, что явно не способствует его единообразному пониманию в судебной
практике и правоприменительной деятельности в целом. В силу высокой значимости публичных интере-
сов в любом государстве и отсутствия легального определения в российском законодательстве представ-
ляется актуальным вопрос выявления сущности категории «публичный интерес» и его основных харак-
теристик. Определение современных тенденций судебной практики и анализ развития законодательства
о применении публичного интереса в частноправовых отношениях составили цель настоящего исследо-
вания. Методы: при подготовке статьи использовались общенаучные и специальные методы познания.
Диалектико-материалистический метод предопределил изучение понятия публичный интерес примени-
тельно к частноправовой сфере. Также применяются системный метод, методы анализа и синтеза, фор-
мально-юридический метод, метод толкования норм права. Результаты: в исследовании проведен ана-
лиз актов Верховного Суда РФ и нижестоящих судов (Определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 21.09.2022 по делу № 306-ЭС22-6854; Постановление Арбитражного суда апелляционной инстан-
ции г. Саратова по делу № А12-32901/2021 от 28.03.2022; Решение Арбитражного суда Астраханской
области от 08.12.2022 по делу № А06-7754/2021). Обосновано, что анализ данных актов позволяет сделать
вывод о негативных последствиях внедрения публичного интереса в сферу регулирования частноправо-
вых отношений. Выводы: авторами обоснована необходимость закрепления определения понятия «пуб-
личный интерес» на законодательном уровне и предложено авторское видение данного понятия. Аргу-
ментирована позиция о том, что при рассмотрении дел между физическими или юридическими лицами
ссылка суда на публичный интерес не допустима.

Ключевые слова: публичный интерес, частное право, государственные интересы, общественные ин-
тересы, правовая доктрина.
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Введение

В правовой литературе в зависимости от
носителя интереса разграничиваются интере-
сы частные и публичные. Это не совпадает с
делением права на частное и публичное, по-
скольку категория «публичный интерес» оди-
наково применяется в обеих отраслях права.
Так, в цивилистике не оспаривается тот факт,
что принципы гражданского права предпола-

гают одновременное использование при регу-
лировании гражданско-правовых отношений и
частноправовых публично-правовых начал.
Г.А. Гаджиев отмечает, что «публично-пра-
вовое регулирование призвано нивелировать
эгоистичный интерес частноправового мето-
да» [2, с. 51]. При этом излишней публициза-
ции частного права не происходит, поскольку
публичные проявления направлены на обес-
печение интересов экономически слабой сто-
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роны, например в случае борьбы с фактами
злоупотребления правом. Соответственно,
частноправовой интерес неразрывно связан с
публичным и не может существовать без него,
из чего следует проблема построения их оп-
тимального согласования и взаимодействия.

Категория «публичный интерес» своими
корнями уходит глубоко в древность. Извест-
ные философы Аристотель и Платон ставили
знак равенства между интересами полиса и
интересами всех граждан [11]. Ульпиан в сво-
их работах отождествлял публичные интере-
сы с интересами государства. В Средние века
господствовала позиция о приоритете интере-
сов общества над личными интересами, в пос-
ледующем Ж.Ж. Руссо продолжил ее разра-
батывать, сформулировав этатистский подход
[16]. В более поздний период С.А. Муромцев
отмечал, что частные интересы не могут про-
тиворечить публичным, поскольку те пред-
ставляют их уникальную совокупность [10].

Сущностно-субстанциональный подход
к категории понятия
«публичный интерес»

Что же представляет из себя «публич-
ный интерес»? Исследуя сущность публич-
ных интересов, Ю.А. Тихомиров исходит из
назначения государства, которое состоит в
служении гражданскому обществу, защите
его интересов и интересов частных лиц [19].
Е.Б. Крылова предлагает под ним понимать
«интерес общественный, пропущенный через
публичный аппарат» [7]. Из анализа различ-
ных позиций следует формула «публичный ин-
терес – общее благо».

В.М. Сырых рассматривает публичный
интерес как интерес общества, ориентирован-
ный на нормальные результаты своего разви-
тия методом концентрации производительных
сил общества, его материальных и духовных
ценностей. Цель такого публичного интереса
автор видит в распределении производимых
благ на справедливых общественных началах
[18]. А.В. Кряжков дал более простое и по-
нятное определение: публичные интересы –
это общественные интересы, признанные го-
сударством и урегулированные (обеспечен-
ные) правом [8]. В 2004 г. Конституционный
Суд РФ предпринял попытку предотвратить

споры по поводу трактовки данного термина
и дал свою: публичные интересы – интересы
значительного числа лиц, в том числе лиц, круг
которых не определен [13]. С годами такое
представление о публичном интересе утратило
свою актуальность и универсальность, поэто-
му в п. 75 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 23.06.2015
№ 25 «О применении судами некоторых поло-
жений раздела I части первой Гражданского
кодекса Российской Федерации» была пред-
ставлена иная трактовка, которая гласит: «Под
публичными интересами, в частности, следу-
ет понимать интересы неопределенного кру-
га лиц, обеспечение безопасности жизни и здо-
ровья граждан, а также обороны и безопасно-
сти государства, охраны окружающей природ-
ной среды» [14]. Так как на данный момент
до сих пор отсутствует официальная дефини-
ция этого термина, наиболее значимым и ис-
пользуемым в правоприменительной практи-
ке является определение, продиктованное По-
становлением Пленума Верховного Суда РФ.

Понимание публичного интереса высши-
ми судебными инстанциями следует признать
широким, поскольку на практике под данные
определения подходит достаточно большое
количество ситуаций, что может за собой по-
влечь нарушение принципа добросовестнос-
ти. Так, Определением Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 21.09.2022 по делу
№ 306-ЭС22-6854 было отказано в исполне-
нии решения третейского суда в связи с при-
менением оговорки о публичном порядке по
ст. 244 АПК РФ [12]. Согласно фабуле дела, в
2013 г. группа компаний «Объединенные ав-
томобильные технологии» и их дочерняя орга-
низация ООО «Автосвет» заключили лицен-
зионное соглашение с японской фирмой Koito
Manufacturing Co., Ltd с целью предоставле-
ния последней возможности использования
зарубежной технической информации. Японс-
кая компания должна была предоставить на
это неисключительное право, в свою очередь,
контрагенты обязались осуществлять уста-
новленные договором платежи. Поскольку
ООО «Автосвет» свои обязательства не ис-
полнило, японская сторона обратилась в Меж-
дународный арбитраж при МТП, который сво-
им решением обязал российскую компанию
выплатить соответствующую сумму.
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Для исполнения вынесенного решения
Koito обратилась в Арбитражный суд Улья-
новской области, а в последующем в Арбит-
ражный суд Поволжского округа, которые
удовлетворили иск японской компании. По-
зднее ООО «Автосвет» обжаловало решения
данных судов в Верховном Суде РФ.

Высшая судебная инстанция отменила
акты нижестоящих инстанций и отправила дело
на новое рассмотрение, ссылаясь на наруше-
ние принципа соразмерности ответственнос-
ти и справедливого судебного разбиратель-
ства как элементов публичного порядка. При
разрешении возникшего спора судьи ВС РФ
фактически рассмотрели данное дело по су-
ществу, так как были исследованы такие ас-
пекты, как обоснованность и достаточность
доказательств, соразмерность взыскиваемой
неустойки причиненному вреду и пр. Кроме того,
весь процесс базировался на национальном за-
конодательстве, то есть законодательстве РФ,
без учета третейской оговорки.

Стоит отметить и то, что непосредствен-
ное применение в данном случае правила о
публичном интересе сложно назвать обосно-
ванным, поскольку публичный интерес не мо-
жет приравниваться к деятельности одной ком-
пании. Соответственно, позиция ВС продол-
жает тенденцию по расширительному толко-
ванию понятия «публичный интерес», что в
дальнейшем может привести к еще более раз-
мытому пониманию данной категории.

Становится возможным дать определе-
ние термину «публичный интерес в публич-
ном праве» с опорой на уже имеющиеся тол-
кования публичного права и публичного инте-
реса. Под публичным интересом в публичном
праве можно подразумевать преимуществен-
но государственный интерес, а также санкци-
онированный государством общественный ин-
терес, состоящий из совокупности значимых
частных интересов, который имеет значение
для широкого круга лиц. Чтобы подтвердить
правильность данного авторского высказыва-
ния, можно сопоставить его с определением
публичного интереса в уголовном праве (в од-
ной из отраслей публичного права). Под пуб-
личным интересом в уголовном праве и судо-
производстве И.Г. Смирнова подразумевает
государственный интерес, а также подтверж-
денный государством и законодательно зак-

репленный общественный интерес как сово-
купность социально значимых частных инте-
ресов, не вступающих в противоречие с госу-
дарственным интересом [17]. Так, через при-
зму понятия публичного интереса в одной из
отраслей публичного права подтверждаем, что
высказанная авторская трактовка публично-
го интереса в публичном праве в целом име-
ет место быть. Таким образом, приходим к
выводу о том, что фактически в публичном
праве отстаиваются и защищаются публич-
ные интересы, то есть государственные ин-
тересы и интересы общества, признанные и
закрепленные, как правило, законодательно
государством. То есть государство само
«сортирует» общественные интересы и ре-
шает, какие из них являются наиболее важ-
ными и могут перейти в разряд государ-
ственных,  будут подлежать защите государ-
ством на ином, более высоком уровне. Пуб-
личные интересы в публичном праве выра-
жаются, например, в том, что государство
обеспечивает противоборство преступности,
защищая при этом значительную часть на-
селения; стремится к установлению право-
вого государства; занимается вопросом ус-
тановления и обеспечения гарантий защи-
щенности всего своего народа. Так, публич-
ные интересы в публичном праве отличают-
ся глубиной и объемом охвата сфер жизне-
деятельности и круга субъектов.

Для уяснения сущности публичного ин-
тереса следует установить его отличитель-
ные черты, среди которых стоит отметить, во-
первых, признание государством, то есть го-
сударство должно официально признать нали-
чие собственных интересов и организовать
деятельность по выявлению общественных
потребностей. Во-вторых, публичный интерес
должен находиться в правовом поле и при не-
обходимости защищаться специализирован-
ными субъектами в процедурном порядке,
закрепленным законодательно. В-третьих,
публичный интерес всегда является законным,
поскольку не может противоречить правовым
основам государства. В-четвертых, недопус-
тимо ограничение публичного интереса, од-
нако частный интерес может ограничивать-
ся для достижения общесоциальных целей.
В-пятых, особенность защиты публичных ин-
тересов состоит в том, что инициирование
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процедур по защите таких интересов осуще-
ствляется государственными органами, как
правило, в административном или уголовном
порядках.

В правовом государстве, коим и являет-
ся Российская Федерация, из смыслового со-
держания Конституции РФ следует, что госу-
дарственных интересов, которые противоре-
чат интересам общественным, быть не мо-
жет [5]. В идеале механизмы правового де-
мократического государства должны перено-
сить интересы общества на правовую почву,
превращая их в публичные. Отсюда природа
публичного интереса и природа интереса об-
щественного должны совпадать.

Определенно, отсутствие легального оп-
ределения понятия «публичный интерес» вле-
чет за собой массу проблем правопримени-
тельного характера: ошибки в судебной дея-
тельности, отсутствие единообразного пони-
мания, подмена понятий, что безусловно ска-
зывается на возможности полного и объектив-
ного рассмотрения и разрешения дел в уста-
новленные законодательством сроки. В силу
указанного, предлагаем закрепить определе-
ние понятия «публичный интерес» на законо-
дательном уровне в следующей формулиров-
ке: публичный интерес – это представляющий
собой особую ценность интерес общества и
государства, признаваемый государством и
охраняемый правом. В каждой отдельной от-
расли в зависимости от ее особенностей на-
званное понятие может корректироваться, но
сама природа и сущность должна оставаться
неизменной как в публичных, так и в частных
отраслях права.

Таким образом, публичный интерес пред-
ставляет собой собирательное понятие, отра-
жающее природу взаимоотношений общества
и государства, что позволяет определить его
как весьма значимую категорию частного пра-
ва. Только оптимальное сочетание публичных
и частных интересов позволяет частному пра-
ву соответствовать своему предназначению.

Публичный и частный интерес:
соотношение понятий и практики

их применения

Теперь рассмотрим, что такое публич-
ный интерес в частном праве. Под публич-

ным интересом в частном праве мы будем
подразумевать те государственные и санкци-
онированные государством общественные
интересы, которые затрагивают частные ин-
тересы отдельных лиц и небольших групп
людей и имеют значение в большей степени
именно для них. Такие интересы не будут ка-
саться большей части населения, они будут
осуществляться в рамках взаимодействия
государства и отдельных лиц. В рамках пуб-
личного интереса в частном праве можно го-
ворить о двух аспектах их взаимопроникнове-
ния и взаимовлияния.

Первый аспект: может подразумевать-
ся ситуация, когда публичный интерес всту-
пает в противоречие с частными интересами,
наблюдается некая борьба между ними. Это
возможно тогда, когда для реализации публич-
ного интереса препятствием выступает час-
тный интерес либо публичный интерес (госу-
дарственный или муниципальный) может быть
реализован только с неким ущемлением час-
тных интересов. Примером такой ситуации
может являться реализация положений п. 3
ст. 35 Конституции Российской Федерации [6]
и ст. 239.2 Гражданского кодекса РФ [3], а точ-
нее изъятие частного имущества для реали-
зации государственных нужд и наряду с ними
муниципальных нужд. Приведем пример та-
кого положения дел из судебной практики.
Арбитражный суд Астраханской области Ре-
шением от 08.12.2022 г. по делу № А06-7754/
2021 [15] рассмотрел спор о неуплате выкуп-
ной рыночной стоимости нежилого помеще-
ния, изъятого Администрацией муниципально-
го образования города Астрахани у юридичес-
кого лица для муниципальных нужд. Из мате-
риалов дела четко видно, что публичные ин-
тересы тесно переплетаются с частными. В
данном случае публичные интересы в сфере
частного права идут вразрез с частными ин-
тересами в связи с изъятием имущества из
права собственности лица, несмотря на то что
право собственности является неприкосновен-
ным, для осуществления своих публичных
интересов без компенсации для данной орга-
низации. Противоречие здесь проявляется в
том, что и те и другие интересы гарантирова-
ны в нашем государстве и пользуются его
защитой, однако получается, что иногда пуб-
личные интересы имеют примат над частны-
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ми, так как они отражают желания и потреб-
ности гораздо большего круга лиц. Так или
иначе одними из интересов придется «жерт-
вовать», и государство выбирает поступиться
единичными частными интересами, нежели
более масштабными публичными интересами
в частном праве.

Также примером первого аспекта втор-
жения публичного интереса в частное право
можно считать осуществление положений п. 1
ст. 152.1 Гражданского кодекса РФ, которые
охраняют частную жизнь гражданина от по-
стороннего вмешательства в нее, а конкрет-
но: запрещают сбор, хранение, распростране-
ние и использование любой информации о ча-
стной жизни лица. Но при этом допускается
отступление от данной нормы в государствен-
ных, общественных и иных публичных инте-
ресах. Так, в Постановлении Арбитражного
суда апелляционной инстанции г. Саратова по
делу № А12-32901/2021 от 28.03.2022 четко
прослеживается применение данного исключе-
ния. В этом случае одна организация доказы-
вала, что она не была ознакомлена с коллек-
тивным обращением от 21.09.2021 № 261/25588
в рамках дела об административном право-
нарушении, так как административный орган
(Управление) исключил из текста обращения
все персональные данные обратившихся лиц
и предоставил лишь текст самого обращения.
Управление в обосновании своих действий,
ссылаясь на вышеуказанную статью Граж-
данского кодекса РФ, заявило, что в целях
обеспечения охраны частной жизни граждан
не имело права предоставлять полный текст
документа, который содержал персональную
информацию: фамилию, имя, отчество, место
жительства и другую. Однако суд постано-
вил, что в данном случае в рамках дела об
административном правонарушении Управ-
ление не имело права скрывать данную ин-
формацию, несмотря на то что у него не было
согласия лиц на ее распространение, на ос-
новании норм Кодекса об административных
правонарушениях. Из данного Постановления
видно, что суд сам подтверждает примат ад-
министративно-правовых норм и публичных
интересов в частных правоотношениях над
частными интересами.

Второй аспект: ситуация, когда публич-
ный интерес поддерживает частные интере-

сы и помогает в их реализации. Это двусто-
ронние отношения, которые характеризуются
тем, что государство признает важными не-
которые частные интересы, защищает их, по-
могает в их реализации, но имеет за это для
себя некоторую выгоду (не обязательно в ма-
териальном эквиваленте). Например, это мо-
жет происходить посредством государ-
ственного заказа к частным лицам или госу-
дарственных закупок у частных лиц, когда
это направлено на поддержание малого биз-
неса (индивидуального предпринимательства
в том числе). В таком случае малый бизнес
получает средства на возмездной основе и
должен предоставить государству опреде-
ленный товар или выполнить для него опре-
деленные услуги за предоставленные ресур-
сы. Для данного аспекта можно привести в
пример контракт на государственную закуп-
ку продуктов питания между Российской Фе-
дерацией и индивидуальным предпринимате-
лем А.В. Стрельниковым для государствен-
ных детских садов и школ [4]. А.С. Стрель-
ников поставлял данные товары в государ-
ственные учреждения, а государство, в свою
очередь, производило оплату этих поставок.
Так, Российская Федерация помогает неболь-
шому бизнесу развиваться, положительно вза-
имодействуя с ним, помогает ему в реализа-
ции его частных интересов и при этом одно-
временно удовлетворяет другие публичные и
государственные интересы через сферу час-
тного права.

Сравнивая публичный интерес в публич-
ном и частном праве, можно заметить, что,
несмотря на их первоначальное сходство, они
существенно отличаются друг от друга. Пер-
вое различие наблюдается относительно кру-
га лиц, во благо которых они осуществляют-
ся: при публичном интересе в публичном пра-
ве круг лиц гораздо шире и разнообразнее. Как
правило, это касается неограниченного коли-
чества субъектов данных отношений либо зна-
чительной части граждан страны, в частном
праве круг субъектов ограничивается отдель-
ными единичными лицами или небольшими
социальными группами. В обоих случаях мо-
гут существовать недовольство и осуждение
проводимых действий государства, однако в
публично-правовой сфере это в большей сте-
пени происходит по причине индивидуального
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субъективного мнения лиц, а в частноправо-
вой – это результат нарушения или умаления
некоторых прав и свобод отдельных граждан.
Как справедливо отмечают А.В. Малько и
В.В. Субочев, публичные интересы в сфере
частного права на основе их особенностей
отличаются от публичных интересов в сфере
публичного права еще и степенью взаимодей-
ствия лиц с государством в лице его органов
[9]. В частноправовых отраслях отдельные
лица тесно контактируют с государственны-
ми органами, чтобы найти компромисс меж-
ду публичными и частными интересами. А при
реализации публичных интересов в частном
праве государство и его органы взаимодейству-
ют с неопределенным кругом лиц, то есть о
постоянном и тесном взаимодействии между
ними говорить не представляется возможным.

Выводы

В заключение можно сказать о том, что,
несмотря на несовершенство законодательства
в данной сфере, на основе практики нами были
выявлены признаки, которые отличают публич-
ный интерес в публичном праве от такого ин-
тереса в частноправовой сфере, рассмотрены
аспекты проявления публичного интереса в
частном праве, приведены примеры соответ-
ствующих проявлений, что позволяет говорить
о том, что такой интерес действительно суще-
ствует. При этом обсуждаемый институт име-
ет большое практическое значение, так как при
его отсутствии было бы затруднено взаимодей-
ствие государства с частными лицами, оно бы
приобретало случайный, не всегда правомер-
ный характер. Государство может как помочь
частным лицам достигнуть их частных целей
путем попутной реализации публичного инте-
реса, так и ограничить их неограниченные, по-
стоянно обновляющиеся интересы и потребно-
сти. Посредством института публичного инте-
реса в частном праве устанавливается некий
баланс частных и публичных интересов в пра-
ве, который достигается путем поиска компро-
мисса в вопросах их реализации, взаимодей-
ствия и взаимопроникновения. По этому пово-
ду в юриспруденции разработали варианты, при
которых можно говорить об эффективном вза-
имодействии частноправовых и публично-пра-
вовых положений, указывающих на наличие

своего рода баланса. К таковым В.А. Бублик
относит: проникновение частноправовых поло-
жений в публично-правовую материю, и наобо-
рот; замена одного другим (частноправового
публично-правовым, и наоборот); реализация
публичных функций частноправовыми начала-
ми [1]. Поскольку главной целью функциониро-
вания публичного и частного права считают
обеспечение законности, то такой баланс час-
тных и публичных интересов – основа ее обес-
печения. Взаимопроникновение частных и пуб-
личных интересов в сферы частного и публич-
ного права являются средством установления
данного равновесия, то есть средством обес-
печения законности в государстве.
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