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Introduction. The scientific paper discusses some issues related to the functions performed by the investigator in
criminal proceedings. The authors identified and justified the significance of the research topic under discussion and
made suggestions for considering documenting as an investigator’s function. The chosen problem identified the purpose
of the study as highlighting the documenting of the investigator’s decisions as a separate function. Methods. With the
help of the dialectical method of research, generalization, comparison, analysis, and synthesis, as well as others, it
became possible to form the paper in the context of considering questions about the functions of the investigator.
Results. The main results of the study are recommendations on drawing attention to the problems of documenting and
supporting procedural actions and decisions in criminal proceedings. The paper discusses the issues of functions in
criminal proceedings, their meaning, functions of parties, and their division among them. Currently, there is no consensus
on the scope of the investigator’s functions in criminal proceedings, which is due to his ambiguous dual role as
prosecutor or researcher in criminal proceedings. Conclusions. As a result of the conducted research, the authors have
come to the conclusion that it is necessary to develop and implement at the substatutory level some recommendations
and instructions on the rules of record-keeping at the preliminary investigation. The importance of professional training
for future specialists, including in drafting criminal procedural acts and documents, is noted. The necessity of further
investigation of questions about the functions of the investigator is established.
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Введение: в данной научной статье рассматриваются отдельные вопросы, касающиеся функций, осуще-
ствляемых следователем в уголовном процессе. Авторы выделили и обосновали значимость обсуждаемой
темы исследования и внесли предложения по анализу документального оформления в качестве функции сле-
дователя. Выбранная проблематика определила цель исследования – выделение документального оформле-
ния решений следователя в качестве отдельной функции. Методы: при помощи диалектического метода иссле-
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дования, обобщения, сравнения, анализа и синтеза, а также иных стало возможным формирование данной
статьи в контексте рассмотрения вопросов о функциях следователя. Результаты: в качестве основных результа-
тов исследования выступают рекомендации к обращению внимания к проблемам документального оформле-
ния и сопровождения процессуальных действий и решений в уголовном процессе. В работе рассмотрены
вопросы о функциях в уголовном процессе, их значении, о функциях участников и их распределении между
ними. В настоящее время нет единства мнений об объеме функций следователя в уголовном процессе, что
обусловлено его неоднозначной двойственной ролью обвинителя или исследователя в уголовном судопроиз-
водстве. Выводы: в результате проведенного исследования авторы пришли к выводу о необходимости разра-
ботки и внедрения на подзаконном уровне рекомендаций и инструкций о правилах делопроизводства на пред-
варительном следствии. Отмечена важность профессиональной подготовки будущих специалистов, в том чис-
ле в области составления уголовно-процессуальных актов и документов. Установлена необходимость дальней-
шего исследования вопросов о функциях следователя.

Ключевые слова: уголовный процесс, функции, следователь, обвинение, расследование, делопроиз-
водство, документальное оформление.
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Введение

Для обеспечения эффективного рассле-
дования уголовных дел необходимо всесто-
роннее, полное и объективное установление
обстоятельств при условии абсолютного со-
блюдения всех принципов уголовного судо-
производства.

Успешное выполнение задач уголовного
процесса возможно благодаря закрепленным
в уголовно-процессуальном законодательстве
подзаконным нормативно-правовым актам и
выработанным теорией уголовного процесса
функциям, выполняемым определенными уча-
стниками уголовного процесса.

Прежде чем переходить к рассмотрению
функций, осуществляемых следователем в уго-
ловном процессе, определимся с пониманием
термина «функция». Согласно толковому сло-
варю Д.Н. Ушакова, под функцией понимает-
ся (от лат. functio – выполнение работы) яв-
ление, зависящее от другого, обязанность, круг
деятельности, подлежащая исполнению рабо-
та [12, с. 730]. Таким образом, функции сле-
дователя – это его обязанности, связанные с
выполнением работы, то есть специфические
должностные обязанности.

Проблемные вопросы
при определении функций следователя

в уголовном процессе

Вопрос о функциях участников в уголов-
ном процессе является дискуссионным. Одни

ученые придерживаются мнения о четком
разграничении функций между участниками,
другие полагают, что их деление несколько
условно и не ограничивается тем перечнем,
который дан в УПК РФ.

Соглашаемся со второй позицией в воп-
росе о многообразии различных функций, под-
функций, осуществляемых следователем, в том
числе так называемых сквозных и побочных
функций и т. п., ведь все компетенции не могут
и не должны быть перечислены в УПК РФ.

Итак, в вопросе о классификации уголов-
но-процессуальных функций нет единой кон-
цепции, мнения ученых расходятся, что позво-
ляет говорить об актуальности и необходимо-
сти изучения данного вопроса. В уголовно-
процессуальной науке существует многообра-
зие мнений об объеме уголовно-процессуаль-
ных функций следователя, споры о том, какие
и сколько процессуальных функций осуществ-
ляет следователь, не прекращаются до насто-
ящего времени. Отметим, что следователи
работают в трех разных ведомствах: След-
ственном комитете РФ, МВД РФ, ФСБ РФ все
еще в отсутствие единого следственного орга-
на, несмотря на многочисленные обсуждения
и предложения о его создании. Не углубляясь
в рассмотрение вопросов о необходимости или
отсутствии таковой в преобразованиях или
реформировании предварительного расследо-
вания, отметим неопределенность сегодняш-
ней роли следователя в качестве исследова-
теля или обвинителя, казалось бы, самостоя-
тельного и в то же время зависимого.
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Данные обстоятельства, как и нахожде-
ние в различных ведомствах, не влечет раз-
ницы в процессуальном положении отдель-
ных следователей, каждый из них обладает
одинаковым объемом процессуальных пол-
номочий, занимая схожее процессуальное по-
ложение, а значит и выполняют схожий объем
функций.

Как правило, в качестве функций учас-
тников уголовного процесса выделяются
функции обвинения, защиты и разрешения
уголовного дела, обозначенные в ч. 2 ст. 15
УПК РФ и определяемые исходя из принци-
па состязательности сторон. Очевидно, что
одни и те же участники не могут осуществ-
лять более одной из обозначенных функций,
иначе будет нарушен принцип состязатель-
ности сторон.

В науке выделяются и другие функции,
например, Л.И. Лавдаренко считает, что уго-
ловно-процессуальные функции – это основ-
ные (главные) направления деятельности,
обусловленные задачами уголовного судопро-
изводства; соответственно, в современном
российском уголовном судопроизводстве оп-
ределяются функции обвинения, защиты, пра-
восудия, предварительного расследования,
прокурорского надзора и судебного контроля
[6, с. 85].

Исходя из положений законодательства,
следователь, отнесенный к стороне обвине-
ния, оказался носителем функции обвинения
(уголовного преследования). Тем не менее,
согласно положениям УПК РФ, следователь
все же является полноправным правоприме-
нителем, осуществляющим всестороннее,
полное и объективное расследование пре-
ступлений и закрепление за ним исключитель-
но функции обвинения неверно. Как отмечал
С.А. Шейфер, целесообразно не относить сле-
дователей к числу участников стороны обви-
нения, а закрепить за ними только функцию
расследования [13, с. 50].

Соглашаясь со справедливым отнесе-
нием осуществления расследования к чис-
лу функций следователя, разделяем взгля-
ды М.Т. Аширбековой о том, что функция рас-
следования не единственная для следовате-
ля, поскольку применение права не исчерпы-
вается установлением фактической основы
дела [2, с. 83]. Не получается и вовсе отка-

заться от функции обвинения, заменив ее на
функцию предварительного расследования.
Деятельность следователя не может не со-
держать обвинительных элементов, хотя и
носит познавательный характер, но следова-
тель вынужденно выполняет обвинительную
роль, ввиду получения доказательств вины, и
только его способность беспристрастно оце-
нивать доказательства [1, с. 177] может по-
мочь ему не стать в уголовном процессе на
позиции обвинителя, сохранив объективную
оценку доказательств.

И действительно, следователь не может
выполнять исключительно функцию обвинения,
ведь это противоречит необходимости прове-
дения всестороннего, полного и объективного
расследования преступлений. Д.А. Жуков от-
метил, что практика давно определила основ-
ную функцию следователя короткой и широко
известной среди практиков фразой: «следова-
тель работает на суд» [4, с. 76]. Данный факт
нисколько не умаляет процессуальной само-
стоятельности следователя, закрепленной в
ст. 38 УПК РФ, он сам направляет ход рас-
следования и принимает решения о производ-
стве следственных и иных процессуальных
действий, за исключением случаев, когда тре-
буется получение судебного решения или со-
гласие руководителя следственного органа.
И все же решения принимает сам следова-
тель, несмотря на необходимость их согласо-
вания в отдельных случаях и тот факт, что
окончательный вывод о виновности или неви-
новности лица делает только суд, а всю свою
деятельность он осуществляет «для суда».

Можно согласиться с позицией С.В. Ро-
манова, что система уголовно-процессуаль-
ных функций не является неизменной и для
каждого из производств по уголовному делу
существует собственная система уголовно-
процессуальных функций участников конкрет-
ного производства по уголовному делу, в ко-
торую входят основные, дополнительные и
вспомогательные функции [10, с. 8].

Д.М. Берова выделяет иную систему
функций следователя и считает, что основной
среди них является функция обвинения (уго-
ловного преследования), имеющая две под-
функции: обвинения в узком смысле и обосно-
вания обвинения в процессуальном докумен-
те. Помимо указанных, следователь выпол-
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няет функции охраны прав и свобод человека
и гражданина, властно-распорядительную
(принятие решений), принятия мер по обеспе-
чению вреда, причиненного преступлением, и
превентивную [3, с. 17–18]. Уголовно-процес-
суальную функцию расследования, осуществ-
ляемую следователем, выделил В.В. Колод-
ко, определив в ее содержании: возбуждение
уголовного дела; охрану прав и законных ин-
тересов участников предварительного рассле-
дования; уголовное преследование и обвине-
ние; доказывание; возмещение вреда, причи-
ненного преступлением; реабилитацию; выяв-
ление обстоятельств, способствовавших со-
вершению преступления, и предупреждение
преступлений [5, с. 4–5]. Среди многообразия
предлагаемых функций авторы не затрагива-
ют вопроса о процессуальном оформлении
хода расследования, не отмечают и соответ-
ствующей функции – документального офор-
мления досудебного уголовного процесса. Воз-
можно ее рассмотрение и в качестве подфун-
кции принятия следователем решения, ведь
они тесно между собой взаимосвязаны, сле-
дователь оформляет процессуальные решения
с помощью их закрепления в виде уголовно-
процессуального акта, осуществляя тем са-
мым функцию документального оформления
процесса расследования преступления.

Конечно, рассматривая документальное
оформление в качестве функции следовате-
ля, авторы данной статьи не видят необходи-
мости в еще более детальной регламентации
в УПК РФ правил документального оформ-
ления, соглашаясь с мнением С.Б. Россинс-
кого о том, что правила уголовно-процессу-
ального делопроизводства не предполагают
никакого «высокого» предназначения и направ-
лены исключительно на оптимизацию право-
применительной практики [11, с. 131–132]. Тем
не менее, несмотря на то что данные вопро-
сы являются техническими и им в науке уго-
ловного процесса по-прежнему не уделяется
большого внимания, хотя они напрямую свя-
заны с работой следователя, выделение до-
кументального оформления в качестве функ-
ции следователя позволит обратить внимание
на данную проблему и по возможности избе-
жать связанных с ее некачественным выпол-
нением последствий, в том числе при обуче-
нии молодых специалистов и студентов, обу-

чающихся по юридическим специальностям.
Верное представление и понимание основ де-
лопроизводства, в том числе документообо-
рота, умение составлять основные процессу-
альные документы необходимо формировать
уже со студенческой скамьи.

Так, например, видится неверным мне-
ние Г.С. Меретукова, Д.А. Влезько о докумен-
тах в уголовном судопроизводстве исключи-
тельно с точки зрения возможного формиро-
вания и получения материального объекта-
носителя информации при производстве след-
ственных и судебных действий [7, с. 216]. Де-
ятельность следователя по работе с докумен-
тами в уголовном процессе охватывает бо-
лее широкий круг задач, которые реализуют-
ся путем составления различного рода доку-
ментов, в том числе их разновидности – уго-
ловно-процессуальных актов. Очевидно, что
не всегда документы содержат доказатель-
ственную информацию, посредством докумен-
тов оформляются и правоприменительные
решения (например, обвинительное заключе-
ние), в том числе имеющие распорядитель-
ный характер (поручение о производстве от-
дельных следственных действий, постановле-
ние о передаче сообщения о преступлении по
подследственности). Соответственно и роль
документов в уголовном процессе охватыва-
ет более широкий спектр значений.

Определив несомненную важность и ак-
туальность рассматриваемой темы, отметим,
что функцию документального оформления
решений следователя, как представляется,
следует выделять ввиду ценности и опреде-
ляющего значения осуществляемых действий.
Не придавая должного значения кажущейся
«формальности», следователь совершает фа-
тальную ошибку как в ходе расследования
отдельно взятого уголовного дела, так и в сво-
ей профессиональной деятельности. Так, на-
пример, дело может быть возвращено ввиду
выявленных нарушений уголовно-процессу-
ального закона, допущенных при составлении
обвинительного заключения. В Постановле-
нии Буйского районного суда Костромской об-
ласти от 24 июля 2020 г. по делу № 1-103/2020
указано, что следователь, расследовавшая
уголовное дело и составлявшая обвинитель-
ное заключение в резолютивной части обви-
нения, пропустила обязательный элемент рас-
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сматриваемого состава преступления с угро-
зой применения насилия. При этом по фабуле
самого обвинения данный элемент приведен-
ного состава преступления указан. Допущен-
ное нарушение уголовно-процессуального за-
кона при составлении обвинительного заклю-
чения нельзя признать технической ошибкой
следователя, оно влечет за собой нарушение
права обвиняемого на защиту от предъявлен-
ного обвинения, а суду препятствует в соот-
ветствии с принципом состязательности сто-
рон рассмотреть дело по существу и вынести
приговор на основании такого обвинительно-
го заключения. Возвращено уголовное дело
для пересоставления обвинительного заклю-
чения Постановлением Псковского районно-
го суда Псковской области от 3 февраля 2015 г.
по делу № 1-15/2015 в связи с тем, что в тек-
сте обвинения органом предварительного рас-
следования допущены неясность в характере
полученных потерпевшей телесных повреж-
дений, времени наступления ее смерти и про-
тиворечия в причине смерти, которые невоз-
можно устранить в судебном заседании. Дан-
ные обстоятельства совершения преступле-
ния не могут быть установлены судом само-
стоятельно, и суд пришел к выводу, что обви-
нительное заключение составлено с наруше-
нием требований ст. 220 УПК РФ, что исклю-
чает возможность постановления судом спра-
ведливого приговора или иного решения на
основе данного обвинительного заключения [8;
9].

Подобных нарушений можно было из-
бежать, уделяя большее значение правиль-
ному составлению уголовно-процессуальных
актов, ведь не всегда это касается техничес-
ких ошибок, а последствия очевидны – до-
полнительная нагрузка на суд, на органы про-
куратуры, затягивание уголовного процесса
и нарушение прав участников уголовного су-
допроизводства.

Выводы

Подводя итог рассматриваемым в дан-
ной статье проблемам, отмечая важность и
значимость документального оформления про-
цесса расследования по уголовному делу, счи-
таем, что выделение данной функции следо-
вателя – а именно документальное оформле-

ние процесса расследования – позволит обра-
тить внимание на данную проблему и в боль-
шей степени избежать ошибок при составле-
нии процессуальных документов, влекущих
нарушение прав и свобод участников уголов-
ного судопроизводства. Разработка научных
рекомендаций, ведомственных инструкций о
порядке делопроизводства в следственных
органах, в том числе правилах документоо-
борота, позволят оптимизировать правоприме-
нительную практику.
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