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Introduction. The criminal policy of the state should ensure the rule of law and the safety of the population.
At the same time, today the criminal and penal enforcement legislation has low preventive efficiency due to serious
systemic defects associated with a high degree of instability. The purpose of the study is to assess the effectiveness
of existing criminal penalties and their restorative justice potential. Methods. The methodological framework for the
research is a set of methods of scientific cognition, primarily sociological, dogmatic and formal-logical methods.
Results. The punitive policy of the state not only fails to achieve the goal of crime prevention, but also provokes its
growth. The fragmentation and disorder of criminal punishments, which do not take into account modern requirements
for the procedure for applying corrective measures to convicts, call into question the very existence of criminal policy.
The construct of the “ladder of punishments” as the basis of the criminal-legal sphere of the state activity should be
based on rationalism and logic capable of protecting citizens and society from criminal encroachments and crime in
general. Conclusions. A rational approach to punishment based on modern ideas about the law and the values
protected by it, taking into account the scientifically-based arguments of criminologists, should be associated not
with revenge on the criminal, masked by the terms “punishment”, “retribution”, and “restoration of social justice”, but
with the restoration of the violated rights of the victim and the prevention of new crimes.
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Введение: уголовная политика государства должна обеспечивать правопорядок и безопасность насе-
ления. Вместе с этим сегодня уголовное и уголовно-исполнительное законодательство обладает низкой пре-
вентивной эффективностью, обусловленной серьезными дефектами системного характера, связанными с
высокой степенью нестабильности. Целью исследования является оценка эффективности существующих
уголовных наказаний и их правовосстановительного потенциала. Методы: методологическую основу дан-
ного исследования составляет совокупность методов научного познания, прежде всего, социологический,
догматический и формально-логический методы. Результаты: карательная политика государства не только
не достигает цели предупреждения преступности, но и провоцирует ее рост. Разрозненность и неупорядо-
ченность уголовных наказаний, не учитывающих современных требований к порядку применения к осуж-
денным мер исправительного воздействия, ставят под сомнение само существование уголовной политики.
В основе конструкции «лестницы наказаний» как базисе уголовно-правовой сферы деятельности государ-
ства должны лежать рационализм и логика, способные обеспечить защиту граждан и общества от преступ-
ных посягательств и преступности в целом. Выводы: рациональный подход к наказанию, основанный на
современных представлениях о праве и охраняемых им ценностях, учитывающий научно-обоснованные
доводы криминологов, должен быть связан не с местью преступнику, маскируемой терминами «кара»,
«возмездие» и «восстановление социальной справедливости», а с восстановлением нарушенных прав по-
терпевшего и предупреждением совершения новых преступлений.

Ключевые слова: законодательство, преступление, наказание, уголовная политика, пенитенциарная
политика, исправление, гуманизация, осужденные.
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Введение

Политические, экономические, соци-
альные и криминальные трансформации, про-
должающиеся в России последние несколько
десятилетий, обостряют актуальность иссле-
дования сферы государственно-правовых от-
ношений. Деятельность государства по выра-
ботке средств и методов борьбы с преступ-
ностью, защите граждан и общества от пре-
ступных посягательств традиционно находит-
ся в фокусе внимания криминологов. Прогресс
уголовной политики не может оставаться в
стороне от глобального, основанного на дос-
тижениях политики и права, движения обще-
ства от низших состояний к высшим. Этот
процесс отягощен различными отклонениями
(регрессом), связанными с историческими,
культурными, религиозными и иными обстоя-
тельствами, обусловливающими в том числе
и кризис уголовной политики, оказывающий
прямое влияние на правопорядок и безопас-
ность общества. Противостоять этому кри-
зису может, среди прочих факторов, и разви-
тие теоретико-правового познания как про-
гресса идей, теорий и взглядов на должное
соотношение преступления и наказания.

Уголовный кодекс России, принятый в
1996 г. и введенный в действие с 1 января

1997 г., к настоящему времени претерпел та-
кое количество редакций, что от первоначаль-
ного его варианта мало что осталось. За про-
шедшие 26 лет (по состоянию на 15.03.2023 г.)
было принято 308 (!) изменяющих его феде-
ральных законов, то есть этот закон менялся
почти ежемесячно. Это свидетельствует о
серьезнейших проблемах государства в край-
не важной отрасли права, находящейся в аван-
гарде борьбы с общественно опасными дея-
ниями. На недостатки уголовного закона и уго-
ловной политики в разные периоды развития
государства и уголовного права как науки ука-
зывали ученые: М.Д. Шаргородский, А.Э. Жа-
линский, А.А. Тер-Акопов, Я.И. Гилинский,
Н.А. Лопашенко, А.И. Коробеев, В.А. Номо-
конов и другие. Уголовно-исполнительная по-
литика государства определяет цели уголов-
ных наказаний. Будучи производной от уголов-
ной политики, уголовно-исполнительная поли-
тика следует ее состоянию и получает от пер-
вой присущие ей признаки бессистемности,
разбалансированности и неэффективности.

Уголовное законодательство и правопри-
менение в России должно следовать общеми-
ровым трендам развития человеческой циви-
лизации. Криминологи и социологи, знакомые
с данной проблематикой, в своем большинстве
выступают за доказавшую свою эффектив-
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ность гуманизацию уголовной политики (и пра-
ва в целом), декриминализацию большого ко-
личества деяний, общественная опасность ко-
торых должна получить социальную переоцен-
ку [2]. В основе этого процесса лежит пер-
цепция общественным сознанием и правом
конституционной максимы о том, что чело-
век, его права и свободы являются высшей
ценностью, а признание, соблюдение и защи-
та прав и свобод человека и гражданина –
обязанность государства.

Иррациональность уголовных наказаний

Ученые давно подвергают скепсису до-
стижимость декларируемых целей наказания
(ст. 43 УК РФ), говоря о том, что ни восста-
новления социальной справедливости (в силу
разного понимания справедливости как тако-
вой у разных людей, социальных групп и об-
щественных страт), ни исправления осужден-
ного (в силу психолого-педагогических и со-
циальных детерминант преступности), ни пре-
дупреждения совершения новых преступлений
(о чем свидетельствует состояние преступ-
ности на протяжении всей человеческой ис-
тории) применением наказания добиться не-
возможно. А.А. Тер-Акопов считает глубоко
ошибочной формулировку одной из целей на-
казания – обеспечение социальной справед-
ливости, утверждая, что цель у наказания
одна – справедливое возмездие [8]. Более
того, высказывается обоснованное мнение о
вреде любого наказания как его имманентной
особенности и о наказании как о криминоген-
ном факторе [1; 3]. Вместе с тем сегодня ино-
го, альтернативного наказанию, варианта ре-
агирования общества на преступность не име-
ется и, следовательно, перед юридической на-
укой стоит задача предложить такие виды на-
казания и порядок их исполнения, которые, во-
первых, не наносили бы социуму неприемле-
мый вред, во-вторых, хоть в какой-то степени
приближали бы к заявленным целям.

Отечественный уголовный закон предус-
матривает сегодня тринадцать видов наказа-
ний (ст. 44 УК РФ), большинство из которых
подлежит обоснованной критике. Прежде все-
го, из указанных в законе с момента его изда-
ния не применялись два вида наказания: смер-
тная казнь и арест.

Смертная казнь применялась ранее по
Уголовному кодексу РСФСР 1960 года. Ука-
зание на нее в Конституции России и УК РФ
(ст. 59 УК РФ) и фактически одновременный
мораторий на ее применение, установленный
Президентом РФ и подтвержденный Консти-
туционным Судом РФ 1, в соответствии с ко-
торым наказание в виде смертной казни не
должно ни назначаться, ни исполняться, вы-
зывали продолжающиеся до сегодняшнего
дня ожесточенные споры в среде ученых, по-
литических, общественных и религиозных де-
ятелей о возможности и необходимости воз-
вращения смертной казни в практику наказа-
ний [6]. Смертная казнь – деяние, состоящее
в умышленном убийстве человека, является
с философско-правовых, морально-нрав-
ственных, этических и гуманитарных пози-
ций не наказанием, а преступлением, худшим
(по Б. Шоу) видом убийства. Пагубность дан-
ного вида наказания в том, что оно оправды-
вает убийство в общественном сознании, низ-
вергая высшую ценность – жизнь человека –
на уровень волевого акта [4]. В наши дни само
наличие в законодательстве данного вида на-
казания является позором для отечественно-
го уголовного законодательства и требует ско-
рейшего изъятия. Даже при его неприменении
оно подвергает разрушению принципы обще-
ственной морали и нравственности, заключа-
ющиеся в неприкосновенности человеческой
жизни.

Арест (ст. 54 УК РФ), заключающийся
в строгой, но кратковременной изоляции осуж-
денного от общества, представляется очень
эффективным видом наказания. Строгая изо-
ляция оказывает на арестованного мощное
морально-психологическое воздействие, одна-
ко кратковременность изоляции и ее условия
уменьшают возможность асоциализации
осужденного, усваивания им преступной мо-
дели поведения и криминальных навыков.
В соответствии с Федеральным законом от
13.06.1996 № 64-ФЗ Положение о наказании в
виде ареста должно было быть введено не
позднее 2006 г., однако это требование закона
до сих пор не реализовано. Объяснения не-
применения ареста в течение 26 лет с момен-
та принятия уголовного кодекса (отсутствие
необходимых условий для исполнения этого
вида наказания – арестных домов) не выдер-
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живает критики, однако других объяснений
обществу не предъявлено.

Большинство из применяемых сегодня в
России 11 видов уголовных наказаний отяго-
щены системными дефектами, не только ни-
велирующими их исправительное воздействие
на осужденного, но и имеющими обратный
эффект распространения криминальной контр-
культуры и осложнения криминальной ситуа-
ции в стране.

Пожизненное лишение свободы (ст. 57
УК РФ), существующее как альтернатива
смертной казни, обладает таким же, как и у
смертной казни, признаком философско-пра-
вовой фатальности, отрицающей почти всякую
возможность благополучного исхода для
осужденного, что принципиально противоре-
чит задаче его исправления. Одно это ставит
вопрос о целесообразности данного вида на-
казания. Рациональность данного вида нака-
зания также ставится под сомнение тем, что
лишение свободы на определенный срок (до
20 лет, а в ряде случаев (по совокупности при-
говоров) до 35 лет (ст. 56 УК РФ) обладает
достаточным карательным потенциалом. Кро-
ме того, лицо, отбывающее пожизненное ли-
шение свободы, может быть условно-досроч-
но освобождено через 25 лет (ч. 5 ст. 79 УК
РФ), что, в сравнении с лишением свободы
на определенный срок, подрывает логику дан-
ного наказания.

Лишение свободы на определенный
срок (ст. 56 УК РФ) в России является наи-
более традиционным видом уголовного нака-
зания. При этом вряд ли оправдано существо-
вание в соответствии со ст. 58 УК РФ несколь-
ких видов режимов отбывания наказания
(4 вида исправительных колоний, тюрьма, вос-
питательные, лечебно-исправительные уч-
реждения) и нескольких видов условий (ст. 87
УИК РФ) в каждом из них (обычных, облег-
ченных и строгих – в колониях; общем и стро-
гом режимах – в тюрьмах). Отличия между
режимами и условиями содержания заключа-
ются в количестве средств, которые осужден-
ные могут ежемесячно расходовать на при-
обретение продуктов питания и предметов
первой необходимости; количестве краткос-
рочных и длительных свиданий в течение года,
количестве посылок или передач в течение
года. В камерах и запираемых помещениях

условия и режимы отбывания наказания вли-
яют также на длительность ежедневной про-
гулки (от полутора до трех часов). Представ-
ляется, что в XXI в. дифференциацию осуж-
денных по доступу к продуктам питания и
пользованию предметами первой необходимо-
сти (как и, собственно, их ограничение) вряд
ли можно полагать эффективной мерой испра-
вительного воздействия. Тем более это спра-
ведливо в отношении свиданий с родными и
близкими, которые являются мощным сред-
ством ресоциализации осужденного. Никаких
иных последствий, кроме озлобления, деграда-
ции личности, разрушения физического и пси-
хического здоровья человека, содержащегося
в условиях российской тюрьмы, предполагаю-
щих существенные ограничения в питании,
предметах первой необходимости, общении с
близкими, ожидать не приходится. В пенитен-
циарных учреждениях ФСИН России в январе
2023 г. содержалось более 430 тыс. человек.
Данное количество заключенных само по себе
не позволяет надеяться на реализацию прин-
ципов, утвержденных Концепцией развития уго-
ловно-исполнительной системы РФ 2 по реаби-
литации правонарушителей на основе индиви-
дуализированного обращения с ними и обуслов-
ливает репрессивные методы «исправления».
Признавая крайнюю неэффективность лишения
свободы, необходимо полагать его высшим и
исключительным видом наказания, единствен-
ный смысл которого – в изоляции лица, пред-
ставляющего опасность для общества. При
этом недопустимым является и существова-
ние условного осуждения (ст. 73 УК РФ), ко-
торое разрушает существующую «лестницу
наказаний», превращая наказание в виде лише-
ния свободы в профанацию.

Лишение свободы как исключительная
мера наказания должна применяться только
за тяжкие преступления против личности.
Установленные сейчас сроки лишения свобо-
ды – до 25–35 лет являются абсурдными и не
имеют ничего общего ни с целями наказания,
ни с задачами правосудия. Условия и сроки
отбывания наказания должны соответство-
вать современным взглядам на исправление
и ресоциализацию осужденных. В любом слу-
чае, пенитенциарная система не может быть
криминальной школой для новичков и местом
повышения квалификации для рецидивистов.
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Принудительные работы (ст.  53.1
УК РФ) применяются как альтернатива лише-
нию свободы, при отбывании которых, одна-
ко, осужденный помещается в специализиро-
ванное учреждение – исправительный центр.
Существование данного вида наказания про-
тиворечит не только уголовно-правовому
смыслу и общим началам назначения наказа-
ния (в случае назначения принудительных ра-
бот применяется более строгое наказание –
лишение свободы, а затем оно может быть
заменено на менее строгое, что противоречит
принципу: более строгое наказание применя-
ется, если менее строгое не позволяет обес-
печить достижение целей наказания), но и про-
стой логике: принудительные работы, не свя-
занные с изоляцией осужденного от общества,
но фактически прекращающие для него соци-
ально-полезные связи, существуют наряду с
лишением свободы в колонии-поселении с фак-
тически такими же условиями [5]. Об эффек-
тивности же данного вида наказания, рассчи-
танного на выполнение низкоквалифицирован-
ных и низкооплачиваемых работ в условиях
рыночной экономики, говорить не приходится.

Содержание в дисциплинарной воин-
ской части (ст. 55 УК РФ) ранее представ-
лялось необходимым видом наказания, позво-
ляющим в ряде случаев избежать совершив-
шему преступление военнослужащему, прохо-
дящему военную службу по призыву, лишения
свободы. В наши дни данное наказание утра-
тило актуальность в связи с увеличивающей-
ся долей военнослужащих, проходящих воен-
ную службу по контракту, к которым данный
вид наказания не применяется. Об утрате ак-
туальности данного вида наказания свидетель-
ствует то, что в настоящее время в России
существуют лишь две дисциплинарные воин-
ские части с незначительным количеством
осужденных. Для Минобороны РФ, в струк-
туре которого существуют дисциплинарные
воинские части, исполнение уголовных нака-
заний является непрофильной функцией, что
также ставит под сомнение эффективность
данного вида наказания.

Исправительные работы (ст. 50 УК
РФ) назначаются осужденному, имеющему
основное место работы, а равно не имеюще-
му его. В первом случае осужденный отбы-
вает исправительные работы по основному

месту работы – в этом случае наказание фак-
тически является «штрафом в рассрочку», по-
скольку сводится к удержанию в доход госу-
дарства от 5 до 20 % заработной платы. Это
также справедливо и для ограничения по
военной службе (ст. 51 УК РФ).

Во втором случае осужденный отбыва-
ет наказание в местах, определяемых орга-
нами местного самоуправления по согласова-
нию с уголовно-исполнительными инспекция-
ми. Неработающие граждане, как правило, от-
носятся к социально запущенным маргиналь-
ным категориям населения и не желают ра-
ботать. Сотрудники уголовно-исполнительной
инспекции сталкиваются со значительными
трудностями как при их трудоустройстве, так
и при последующем за ними надзоре. В усло-
виях рыночной экономики, безработицы, не-
заинтересованности работодателя в получе-
нии неквалифицированного недисциплиниро-
ванного работника с маргинализированным
сознанием исполнение данного вида наказа-
ния является крайне неэффективным. Данная
неэффективность производна от контрпродук-
тивности любого принудительного труда. Вы-
полнение трудовой функции, предусматрива-
ющей работу по определенной профессии и
квалификации за установленную заработную
плату, может быть эффективным только в рам-
ках трудового права и добровольно заключен-
ного трудового договора. Принудительный
труд в XXI в. должен быть исключен из уго-
ловно-исполнительного арсенала. Это не от-
носится к обязательным работам, которые
выполняются в свободное от основной рабо-
ты время, имеют недобровольный исключи-
тельно «наказательный» характер и не под-
лежат оплате.

Представляется, что вред от существо-
вания подобных указанным выше нормам пре-
вышает их потенциальную полезность.

Наиболее соответствующими современ-
ным представлениям из действующих нака-
заний представляется штраф (ст. 46 УК РФ),
лишение права занимать определенные дол-
жности или заниматься определенной дея-
тельностью (ст. 47 УК РФ), лишение специ-
ального, воинского или почетного звания,
классного чина и государственных наград
(ст. 48 УК РФ), обязательные работы (ст. 49
УК РФ), ограничение свободы (ст. 53 УК РФ),
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то есть разумных наказаний, не являющихся
затратными для государства, не разруша-
ющих семейные связи, здоровье и психику че-
ловека, не влекущих за собой потерю трудо-
вых навыков и, одновременно, приобретение
криминального опыта.

Выводы

Правовая реальность в существующем
отечественном уголовно-правовом простран-
стве далека от представлений о должном ре-
гулировании данной сферы. Сегодняшнее со-
стояние уголовного закона, воплощающего в
себе последовательную компиляцию из не-
скольких сотен федеральных законов, оказыва-
ет негативное воздействие не только на граж-
дан и общество, но и на правоохранительные
органы, дезорганизуя их деятельность [7; 9].
Более того, в данных условиях реализация уго-
ловного закона как весьма опасного средства
воздействия на социальные отношения может
стать совершенно непереносимой для обще-
ства, заблокировав иные социальные процес-
сы [3, с. 15, 56, 68]. Экономика государства,
использующего устаревшие карательные под-
ходы к тем деяниям, общественная опасность
которых преувеличена, как и деликтам, где тре-
буется не карательное, а правовосстановитель-
ное воздействие, несет невосполнимый ущерб
от исключения из общества сотен тысяч лю-
дей. Такая уголовная политика не способству-
ет превентивному воздействию на преступ-
ность, наоборот, большое число людей, стал-
киваясь с российской пенитенциарной реально-
стью, не только асоциализируется, но и приоб-
ретает криминальный опыт, лежащий в основе
рецидивной преступности.

Политика в сфере уголовных наказаний
должна развернуться от карательных идей к
правовосстановительному мировоззрению.
Этот разворот возможен лишь при условии
перцепции общественным правосознанием
современных взглядов на право, внедрением
их в правовую культуру. Мудрость законода-
теля (и правоприменителя) в этой сфере со-
стоит в соблюдении баланса, в непричинении
наказанием вреда большего, чем причинено
преступлением. Очевидным следствием из
аксиомы о приоритете прав человека (ст. 2
Конституции РФ) как исходной нормы для

формирования всего законодательства явля-
ется постулирование главной задачи уголов-
ной политики: защита прав и свобод человека
и гражданина. В 2005 г. А.Е. Якубов, говоря о
противоречивости и бессистемности принима-
емых Государственной Думой РФ законода-
тельных актов по изменению уголовного за-
кона, полагал, что необходимости принятия
нового Уголовного кодекса не существует,
считая достаточным принятие новой редак-
ции УК РФ [10]. Прошло 18 лет, и сегодня уже
приходится констатировать невозможность
совершенствования действующего Уголовно-
го кодекса. Выход – в разработке и принятии
нового уголовного закона, учитывающего все
современные представления об эволюции го-
сударства и права, правовом государстве и
объективно существующих цивилизационных
ценностях, обеспечивающих прогресс обще-
ственного развития.
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