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Introduction. The development of economic and social relations leads to a change in the role of the results of
intellectual activity, which, in turn, requires new legal solutions to ensure the legal protection of intellectual
property objects. There are many definitions of the concept in the scientific literature, but the unity in their
understanding has not been achieved. There is no clear definition of the concept of “exclusive rights” in the
regulatory framework; only the structure of exclusive rights is asserted. Taking into account the multidimensional
definition of “copyright as a commodity”, it is quite possible and expedient from a scientific point of view to analyze
certain ideas of this phenomenon, considering the legal regulation of protecting intellectual property as a commodity
and protecting exclusive rights. Methods. In the study of the essence of copyright as a commodity, implying
exclusive rights in its structure, the dialectical method was used, representing a complex interaction of theoretical
deduction and empirical induction, the unity of analysis and synthesis, which made it possible to comprehensively
study the content of the subject. Results. The legislative framework has made it possible to identify the ways to
create items covered by copyright, to use protectable results of intellectual activity and means of individualization
and to dispose of exclusive rights. The author has analyzed the inconsistency of the legal regulation of copyright
as a commodity, which by virtue of the law is not absolute, since, in cases established by law, it can be conferred to
several persons, and, therefore, does not belong to one person. Conclusions. The necessity of changing the civil
legislation regulating exclusive rights is substantiated, since copyright has features that distinguish it from the
right to ownership; it is necessary to consider it as an independent legal category belonging to a sub-branch of
civil law.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ КАК ТОВАРА

Ирина Владимировна Ширкова
Донецкий национальный университет экономики и торговли им. Михаила Туган-Барановского,

г. Донецк, Донецкая Народная Республика, Российская Федерация

Введение: развитие экономических и общественных отношений приводит к изменению роли ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, что, в свою очередь, требует новых юридических решений по
обеспечению правовой охраны объектов интеллектуальной собственности. В научной литературе суще-
ствует много определений дефиниции, но единства в их понимании так и не достигнуто. Четкое опреде-
ление понятия «исключительные права» в нормативно-правовой базе отсутствует, удостоверяется толь-
ко структура исключительных прав. Учитывая многоаспектность дефиниции «право интеллектуальной
собственности как товар», вполне возможным и целесообразным с научной позиции является анализ
отдельных положений этого феномена, принимая во внимание правовую регламентацию охраны интел-
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лектуальной собственности как товара и защиты исключительных прав. Методы: в исследовании сущ-
ности права интеллектуальной собственности как товара, подразумевающего в своей структуре исклю-
чительные права, использовался диалектический метод, представляющий комплексное взаимодействие
теоретической дедукции и эмпирической индукции, единство анализа и синтеза, позволивший комплек-
сно изучить содержание предмета. Результаты: законодательная база позволила выделить способы по
созданию объектов интеллектуальных прав, по использованию охраноспособных результатов интеллек-
туальной деятельности и средств индивидуализации; по распоряжению исключительных прав. Проана-
лизирована несостоятельность правового регулирования права интеллектуальной собственности как
товара, в силу закона не являются абсолютными, так как в установленных законом случаях могут закреп-
ляться за несколькими лицами, а следовательно, не принадлежат одному лицу. Выводы: обоснована
необходимость изменения гражданского законодательства, регулирующего исключительные права, так
как право интеллектуальной собственности имеет особенности, отличающие его от права собственнос-
ти, необходимо рассматривать его как самостоятельную правовую категорию, относящуюся к подо-
трасли гражданского права.

Ключевые слова: права на результаты интеллектуальной деятельности, исключительные права, исполь-
зование исключительных прав, распоряжение исключительными правами, интеллектуальная собственность.
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Введение

В современных условиях объекты интел-
лектуальной собственности выступают не
только как нематериальные блага, но и как
товар, в связи с чем необходима правовая
основа для обеспечения гарантированности
охраны и защиты интеллектуальной собствен-
ности. Актуальность исследования обуслов-
лена недостаточной научной разработкой ряда
вопросов, касающихся правовой регламента-
ции охраны и защиты права интеллектуаль-
ной собственности.

Попытаемся обобщить существующие
определения понятия «право интеллектуаль-
ной собственности», учитывая дискуссион-
ность положений, выдвигаемых многими юри-
стами с целью выяснения возможности ис-
пользования норм вещного права для право-
вого регулирования объектов интеллектуаль-
ной собственности либо целесообразности вы-
деления исключительных прав в качестве са-
мостоятельной категории. Объектом анали-
за дефиниции «право интеллектуальной соб-
ственности» не будут являться личные неиму-
щественные права, поскольку они не подпа-
дают под правовое регулирование права ин-
теллектуальной собственности как товара.

С точки зрения О.В. Новосельцева тер-
мин «интеллектуальная собственность» вклю-
чает в себя как объекты интеллектуальной
собственности, так и связанные с ними иму-

щественные права [18], тем самым подчер-
кивая комплексную структуру интеллектуаль-
ной собственности. По мнению Э.П. Гаври-
лова, имеется только терминологическое раз-
личие в том, что интеллектуальной собствен-
ностью называются именно права на резуль-
таты и средства индивидуализации, а не объек-
ты гражданских прав [8]. Похожей точки зре-
ния придерживается Э.А. Джалилов, акценти-
руя внимание не на отождествлении объек-
тов интеллектуальной деятельности и вещей,
а на сходстве двух видов собственности, а
значит, допускается возможность применения
норм вещного права [10].

В.А. Дозорцев, сопоставляя исключи-
тельные права с правом собственности и дру-
гими вещными правами, делает иное заклю-
чение о том, что исключительные права – это
совершенно другая группа прав, и поэтому
настаивает на использовании в правовых ак-
тах термина «исключительные права», а не
«интеллектуальная собственность» [11].

Гражданское законодательство в ст. 1226
ГК РФ [9], закрепляя структуру интеллекту-
альных прав, указывает их элементы, а имен-
но – исключительные права, которые по сути
являются имущественным правом, поскольку
речь идет о возможности распоряжения пра-
вом на объекты интеллектуального труда, а
также личные неимущественные права (право
на имя автора и право на неприкосновенность
объекта и иные права (право следования, пра-
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во доступа и другие). То есть исключительные
права на результаты интеллектуальной дея-
тельности законодатель сопоставляет с правом
собственности на имущество. И хотя имуще-
ство относится к материальным благам, а ин-
теллектуальная собственность – к нематери-
альным, в современных условиях объекты
творчества выступают в качестве товара [20].

Если отталкиваться от сходства исклю-
чительных прав и права собственности, то дол-
жна прослеживаться аналогичность и в их
структурных элементах, однако в структуре
права собственности на имущественные
объекты содержатся три элемента: владение,
пользование и распоряжение (ст. 209 ГК РФ) [9],
в отличие от содержания исключительных прав,
в котором их только два: использования объек-
тов интеллектуальной собственности и распо-
ряжения исключительными правами (ст. 1229
ГК РФ) [9]. То есть исключительными права-
ми невозможно владеть. В подтверждение это-
го закреплен запрет гражданским законода-
тельством на их отчуждение (ч. 4 ст. 129 ГК
РФ) [9], и тут же предусмотрена правовая «ше-
роховатость», что права на такие результаты и
средства, а также материальные носители, в
которых выражены соответствующие резуль-
таты или средства, могут отчуждаться или
иными способами переходить от одного лица к
другому в определенных случаях, установлен-
ных законом [10]. В целях недопущения юри-
дического коллапса П.П. Баттахов предлага-
ет, учитывая законодательную лояльность, из-
менить содержание статьи, исключив запрет
возможностью отчуждения результатов интел-
лектуальной деятельности и приравненных к
ним средств индивидуализации посредством
передачи исключительных прав на такие ре-
зультаты и средства [6].

Основное содержание

Несмотря на существенные отличия
объектов интеллектуальной собственности,
все они имеют общий признак для своей груп-
пы и отличающий от объектов вещных прав –
нематериальный характер. В связи с чем в
гражданском обороте либо правообладатель
самостоятельно использует охраняемое
объекты интеллектуальной собственности,
либо дает разрешение другим лицам на ис-

пользование, либо запрещает использование.
Так как запрет осуществляется правооблада-
телем, а не иным лицом, то право запрета яв-
ляется абсолютным, характеризующий
смысл, заложенный в названии самого исклю-
чительного права, правообладатель исключа-
ет из круга лиц, которые вправе использовать
охраняемый объект, то есть это право исклю-
чительное [7]. Следовательно, «исключитель-
ность», лежащая в основе структурного эле-
мента интеллектуальной собственности – ис-
ключительных прав, является существенным
отличающим признаком исключительных прав
от права собственности на вещь. В связи с
чем для того же сравнения целесообразно
рассмотреть способы использования (осуще-
ствления) охраняемых объектов интеллекту-
альной собственности.

Часть 1 ст. 2 ГК РФ [9] определяет пра-
вовую процедуру и возможность реализации
прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности (интеллектуальных прав), а также дого-
ворные и иные обязательства. Как отмечает
Л.А. Новоселова, происхождение результатов
интеллектуальной деятельности осуществля-
ется как в рамках договорных отношений, так
и за их пределами в результате инициативной
творческой деятельности [17].

Договорные отношения в сфере интел-
лектуальных прав дифференцируются на три
группы: связанные с происхождением (созда-
нием) объектов интеллектуальных прав; с ре-
ализацией (использованием) результатов ин-
теллектуальной деятельности и средств ин-
дивидуализации; с распоряжением исключи-
тельных прав.

Создание результатов интеллектуальной
деятельности осуществляется на основании
следующих видов договоров: договора автор-
ского заказа, особенностью применения кото-
рого является обращение к положениям до-
говора об отчуждении исключительного пра-
ва или лицензионному договору при его реа-
лизации. Это, по мнению К.Р. Абасовой, ха-
рактеризует договор авторского заказа как
договор, в котором стороны, содержание и
условия аналогичны гражданско-правовому
договору [1]. Характерная черта договора
заказа на разработку компьютерных программ
и других информационных систем – принад-
лежность заказчику исключительных прав,
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если договором не предусмотрено иное. При
этом исполнитель, удовлетворяя личные ин-
тересы, может использовать созданный
объект на условиях лицензии; договора под-
ряда либо договоров, связанных с выполне-
нием различного рода исследовательских или
технологических работ, особенность догово-
ра – распоряжение созданным в непредусмот-
ренных договорными условиями обстоятель-
ствах произведением, как правило, принадле-
жит исполнителю. При заключении государ-
ственного или муниципального контракта для
произведений науки, литературы и искусства,
исключительное право на указанные объек-
ты принадлежит исполнителю (автору) [9].

Перечисленные выше основания договор-
ных обязательств в сфере интеллектуальных
прав являются основными способами коммер-
циализации интеллектуальной собственности.
В.И. Мухопад определяет коммерциализацию
интеллектуальной собственности как деятель-
ность, осуществляемую различными средства-
ми и способами, преобразовывающую объек-
ты интеллектуальной собственности в при-
быль [16]. Похожей точки зрения придержива-
ется и Л.И. Лукичева, характеризующая ком-
мерциализацию как возможность получения
прибыли от использования объектов интеллек-
туального труда как внутри, так и вне предпри-
ятия [16]. Другой точки зрения придерживают-
ся М.М. Криворотов и Н.В. Мухаровский, ко-
торые определяют приоритетность в исполь-
зовании прав интеллектуальной собственнос-
ти для получения прибыли, также повышение
инвестиционной привлекательности и формиро-
вание выгодной конкурентной среды [15].

Использование исключительных прав на
охраняемые результаты интеллектуальной
деятельности и приравненные к ним средства
индивидуализации товаров, работ, услуг осу-
ществляется на основании общих правил обо-
ротоспособности, однако нематериальный ха-
рактер результатов интеллектуальной дея-
тельности влияет на их своеобразие. В связи
с чем некоторые юристы считают, что к ис-
пользуемым способам коммерциализации
можно отнести такие гражданско-правовые
отношения, как: технические услуги, коммер-
ческую концессию, инжиниринг, лизинг и др.
Технические услуги, по их мнению, могут быть
востребованы при применении определенной

технологии в производстве либо в установке
оборудования. Кроме этого, договорными от-
ношениями могут предусматриваться как
аренда оборудования, так и подрядные рабо-
ты [3, с. 94].

Договор лизинга может заключаться от
имени собственника прав на объекты интел-
лектуальной собственности на любые непот-
ребляемые вещи, кроме земельных участков
и других природных объектов [2, с. 26–31].

В соответствии со ст. 1027 ГК РФ [9]
действие договора коммерческой концессии
предусматривается в сфере предпринима-
тельской деятельности и в отношении коммер-
ческих организаций, а договор должен в обя-
зательном порядке иметь возмездный харак-
тер. П.П. Баттахов предлагает изменить дан-
ную статью о коммерческой концессии в
ГК РФ и дополнить правом некоммерческих
организаций вступать в такие договоры на
общих основаниях [5].

Согласно п. 1 ст. 1233 ГК РФ [9] право-
обладатель кроме вышеуказанных способов
распоряжения исключительными правами
может использовать и другие, не противоре-
чащие закону способы, а именно при насле-
довании в порядке универсального правопре-
емства; при реорганизации юридического лица
либо его преобразовании в случае изменения
количества собственников в составе учреди-
телей; на основании лицензионного договора;
в качестве вклада участника хозяйственного
общества или товарищества в его имущество,
при соблюдении процедуры денежной оценки
исключительного права; по договору залога,
при использовании объектов интеллектуаль-
ной собственности и распоряжении исключи-
тельным правом на них в течение срока дей-
ствия данного договора без согласия залого-
держателя [14]; по договору доверительного
управления; по брачному договору, в котором
определяется правовой режим объектов, пра-
ва на которые принадлежат супругу (супругам),
а также другие условия, связанные с имуще-
ственными отношениями супругов и др. [19].

Анализ вышеуказанных статей Граждан-
ского Кодекса РФ позволяет установить отсут-
ствие определения исключительных прав и их
структуры, как сущностной составлявшей пра-
ва интеллектуальной собственности, а также
проследить уравнивание законодателем ис-
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пользования объектов интеллектуальной соб-
ственности и имущественных объектов в ка-
честве предмета договорных отношений, при
том, что объект использования и распоряже-
ния в праве интеллектуальной собственности,
в отличие от права собственности, различен.
Нельзя не согласиться с В.А. Дозорцевым,
который считал, что объектом использования
является сам результат, а объектом распоря-
жения право на него, право его использования
[12; 13], в связи с чем исключительное право
представляет собой вполне самостоятельную
правовую категорию, отдельную от права соб-
ственности [12]. Такой же точки зрения при-
держивается и Т.Ю. Астахова, что современ-
ные условия гражданского оборота требуют
выделения исключительных прав в качестве
самостоятельной категории прав и расширения
традиционной системы прав [4].

К договорным отношениям, регулиру-
ющим создание, исполнение и распоряжение
исключительными правами, применяются
нормы, регулирующие гражданско-правовые
договоры, законодатель и в ст. 1233 ГК РФ,
и в ст. 1242 ГК РФ [9] ссылается на приме-
нение в этих случаях общих положений об
обязательствах.

Сложность применения гражданского за-
конодательства также касается и отсутствия
отсылок, например, ч. 4 ГК РФ не содержит
ссылки на применение общих положений об
обязательствах в случаях распоряжения ис-
ключительными правами, но именно на эти
нормы необходимо ссылаться. Так же, как и
ч. 3 ст. 1227 ГК РФ [9], не предусматривает
применения раздела II «Право собственнос-
ти и другие вещные права» ГК РФ к интел-
лектуальным правам.

Все вышесказанное требует гармониза-
ции законодательства: в случаях, где возмож-
но применение общих положений, необходи-
мо об этом сделать ссылку в специализиро-
ванных статьях, а в случаях, где отсутству-
ет тождественность, необходимо разрабо-
тать специальные правила, исключая «юри-
дический коллапс».

Выводы

Анализ научных источников и отече-
ственных законодательных норм позволил

сформулировать следующие выводы и пред-
ложения.

1. Дано определение понятия «право ин-
теллектуальной собственности». Право ин-
теллектуальной собственности – это абсо-
лютное субъективное гражданское право на
охраняемые результаты интеллектуальной
деятельности и приравненные к ним средства
индивидуализации, которое идентифицирует
и устанавливает меру должного поведения
как правообладателя по отношению к произ-
веденному творческому продукту, так и по-
требителя.

2. Применение общих положений о дого-
ворных и обязательственных отношениях к
исключительным правам не является безус-
ловным, исключительные права отличаются
от права собственности, следовательно, все
случаи применения указанных общих положе-
ний целесообразно отразить в части четвер-
той ГК РФ.

3. Во избежание противоречий правово-
го регулирования и принимая во внимание осо-
бенность и отличительность имущественных
и неимущественных отношений, а также учи-
тывая различие объектов использования и
распоряжения права интеллектуальной соб-
ственности и права собственности, целесооб-
разно закрепить урегулирование исключитель-
ных прав специальным законодательством.
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