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Introduction. The postulate embedded in the civil legislation – good faith in actions – as a parameter that
models the behavior of participants in civil turnover stimulates the development of behavior in which none of the
participants in the obligation can take advantage of deliberately maneuvering in a situation of regulatory gaps.
Representing an evaluation category without clear criteria, the content of the principle of good faith is formed
under the influence of legal doctrine and law enforcement practice. In the conditions of a legal gap in regulating the
time of an R&D contract performance and the acceptance of the result of the work performed, the customer’s bad
faith, expressed in delaying the acceptance of the work, or the refusal of the results on far-fetched pretexts, is not
uncommon. The purpose of the research is to study the legislative and law enforcement aspects of the customer’s
unfair behavior in R&D contracts at the time of their execution, as well as to develop proposals for improving civil
legislation. Methods. The methodological framework for the research is a set of methods of scientific cognition,
among which the main ones are analysis, synthesis, generalization, and comparative jurisprudence. Results. In the
activities of companies related to the performance of work under R&D contracts, the problem of the customer’s bad
faith at the time of contract execution and the acceptance of the work performed belongs to the category of urgent,
as numerous judicial practices abound. Proactive, preventive measures on the part of the contractor, expressed in
a more detailed elaboration of the terms of the contract, do not have a positive effect and are not a guarantee of the
contractor’s security. The author analyzes the current judicial practice on economic disputes for the possibility of
applying the rules on the analogy of the law in the conditions of the gap in the civil legislation on the unilateral
signing of the act (Chapter 37 of the Civil Code of the Russian Federation). Currently, there are two polar approaches
in the legal realization sphere: 1) the rule on signing an unilateral act as a highly specialized one can be applied
exclusively in the form of a construction contract (negative approach); 2) following the principles of fairness and
reasonableness enables the contractor under an R&D contract to apply the provisions of Article 753 of the Civil
Code of the Russian Federation to protect his interests (positive approach). Conclusions. The existing legislative
gap in the formation of diametrically opposite ways of resolving judicial conflicts and the duality of judicial practice
should be resolved exclusively at the legislative level by amending Paragraph 1 of Chapter 37 of the Civil Code of
the Russian Federation. In particular, Paragraph 2 of Article 720 of the Civil Code of the Russian Federation
should be supplemented with the following content: “The submission of the working results by the contractor
and its acceptance by the customer are executed by an act signed by both parties. If one of the parties refuses
to sign the act, a note about it is made therein, and the act is signed by the other party.”
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Введение: заложенный в гражданское законодательство постулат – добросовестность действий – как
параметр, моделеобразующий поведение участников гражданского оборота, стимулирует выработку поведе-
ния, при котором ни один из участников обязательства не может извлекать преимущество умышленно, лавируя
в ситуации пробельности нормативных положений. Представляя собой оценочную категорию, без четких
критериев, содержание принципа добросовестности формируется под влиянием правовой доктрины и пра-
воприменительной практики. В условиях правового пробела регламентации момента исполнения договора
НИОКР и приема результата выполненных работ, недобросовестность заказчика, выражающаяся в затягива-
нии приема работ, либо отказ от результатов по надуманным предлогам, не является редкостью. Исследова-
ние законодательных и правоприменительных аспектов недобросовестного поведения заказчика в договорах
НИОКР в момент его исполнения, а также выработка предложений по совершенствованию гражданского зако-
нодательства составили цель настоящей публикации. Методы: методологическую основу данного исследова-
ния составляет совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают анализ,
синтез, обобщение и сравнительное правоведение. Результаты: в деятельности компаний, связанных с выпол-
нением работ по договорам НИОКР, проблема недобросовестности заказчика в моменте исполнения контрак-
та и приемки выполненных работ относится к категории насущных, о чем изобилует многочисленная судебная
практика. Упредительные превентивные меры со стороны исполнителя, выражающиеся в более детальной
проработке условий договора, не имеют положительного эффекта и не являются гарантией защищенности
стороны исполнителя. Автором проведен анализ сложившейся судебной практики по экономическим спорам
на предмет возможности применения правил об аналогии закона в условиях пробельности гражданского зако-
нодательства об одностороннем подписании акта (гл. 37 Гражданского кодекса РФ). В настоящее время в право-
реализационной сфере сложилось два полярных подхода: 1) норма о подписании одностороннего акта как
узкоспециальная может быть применима исключительно в конструкции строительного подряда (негативный
подход); 2) следование принципам справедливости и разумности дает возможность исполнителю по договору
НИОКР применять в целях защиты своих интересов положения ст. 753 ГК РФ (позитивный подход). Выводы:
сложившийся законодательный пробел при формировании диаметрально противоположных путей разреше-
ния судебных конфликтов и дуальности судебной практики должен быть решен исключительно на законода-
тельном уровне посредством внесения изменений в § 1 гл. 37 ГК РФ. В частности, п. 2 ст. 720 ГК РФ необходимо
дополнить следующим содержанием: «Сдача результата работ подрядчиком и приемка его заказчиком оформ-
ляются актом, подписанным обеими сторонами. При отказе одной из сторон от подписания акта в нем делается
отметка об этом и акт подписывается другой стороной».

Ключевые слова: добросовестность; гражданский оборот; правоприменительная практика; правовой
вакуум; исполнение обязательств; односторонний акт; договор на выполнение научно-исследовательских,
опытно-конструкторских и технологических работ (договор НИОКР).
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Введение

Принцип добросовестности в условиях
развития современного гражданского оборота
имеет особое значение [2, с. 134–135], когда
речь идет о таких ситуациях, при которых ни

одна из сторон гражданских правоотношений
не должна извлекать преимущество из своих
действий, руководствуясь явным умыслом и
используя пробельность законодательства.

Добросовестность представляет собой
оценочную категорию, поскольку четко опре-
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деленных критериев, разделяющих действия
сторон на добросовестные – недобросовест-
ные, в настоящее время не выработано. При
этом гражданское законодательство опреде-
ляет лишь запрет на осуществление недобро-
совестного поведения одной из сторон граж-
данских правоотношений. Поскольку указан-
ная гражданско-правовая категория является
оценочной, то принято считать как в практи-
ческой юридической деятельности, так и в
сфере доктрины гражданского права, что су-
щественное влияние оказывают решения су-
дов. Именно суды, проявляя активный подход,
формируют принцип добросовестности «казу-
истически» [11, с. 178], поскольку, разрешая
конкретные ситуации, сложившиеся на прак-
тике, и к которым сложно применить ту или
иную норму, рассматриваются конкретные
проявления указанного принципа, что в даль-
нейшем становится примером для разреше-
ния аналогичных ситуаций.

Думается, что введение принципа доб-
росовестности законодателем в 2013 г. явля-
ется важной вехой в истории развития совре-
менного гражданского права, поскольку имен-
но этот принцип может быть опорой в защите
нарушенного права конкретной стороны пра-
воотношений [1, с. 8–10].

В практической деятельности любого
предприятия ситуации, в которых контрагент
ведет себя недобросовестно, не являются
редкостью либо диковинным событием, в том
числе и в рамках гражданских правоотноше-
ний между сторонами по договору на выпол-
нение научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и технологических работ.

Проблема недобросовестности заказчика
при исполнении договора НИОКР:

законодательный
и правоприменительный аспекты

В компаниях, получающих основную при-
быль от заключения договора на выполнение
научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ, проблема
недобросовестного поведения участников хо-
зяйственного оборота может выражаться в
действиях заказчика, который ввиду наличия
законодательного пробела отказывается либо
затягивает подписание акта приемки выпол-

ненных работ, оперируя надуманными, немо-
тивированными обстоятельствами. Злонаме-
ренное поведение заказчика приводит к воз-
никновению препятствий как правового, так и
организационного характера для исполнителя,
негативно влияющих на предприятие-исполни-
теля и в процессе проведения сделки в бух-
галтерском учете, и в реализации выручки, и
в отчетности по контрактам.

В сложившейся ситуации единственной
защитой исполнителя являются его предус-
мотрительные и превентивные действия, вы-
ражающиеся в процессе составления и обсуж-
дения условий договора. Так, исполнителям
приходится включать в обязательном поряд-
ке требование о возврате двустороннего акта
в течение определенного количества дней или
направление в адрес заказчика мотивирован-
ного отказа, в противном случае акт будет
считаться принятым в одностороннем поряд-
ке. Однако следует отметить, что далеко не
всегда заказчики идут на подобные условия,
выдвигая протокол разногласия к договору об
исключении указанного условия, что побуж-
дает исполнителя готовить протокол урегули-
рования разногласий, в котором не принима-
ется требование заказчика. Подобная ситуа-
ция ведет либо к обмену сторонами протоко-
лами урегулирования разногласий, либо к от-
казу в заключении договора, что не является
положительным для сторон.

Говоря о законодательном регулировании
данного вопроса, следует упомянуть, что в
случае спорных ситуаций стороны договора
могут обратиться к положениям § 1 гл. 37
Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ).
При этом подобное обращение не должно про-
тиворечить правилам гл. 38 ГК РФ, а также осо-
бенностям предмета договора (ст. 778 ГК РФ).

Общие положения в договоре подряда –
тот самый § 1 гл. 37 ГК РФ – не предусмат-
ривают нормы об одностороннем акте. При
этом подобная норма содержится в § 3 гл. 37
ГК РФ, посвященном строительному подря-
ду. Так, речь идет о п. 4 ст. 753 ГК РФ, со-
гласно которому «сдача результата работ под-
рядчиком и приемка его заказчиком оформ-
ляются актом, подписанным обеими сторона-
ми. При отказе одной из сторон от подписа-
ния акта в нем делается отметка об этом и
акт подписывается другой стороной». Учиты-
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вая тот факт, что отсылка в ст. 778 ГК РФ на-
правлена на § 1 гл. 37 ГК РФ, применение п. 4
ст. 753 ГК РФ не представляется возможным.

В случаях пробельности гражданское
законодательство содержит правило об ана-
логии закона. Так, согласно ст. 6 ГК РФ, если
гражданские правоотношения «прямо не уре-
гулированы законодательством или соглаше-
нием сторон и отсутствует применимый к ним
обычай, к таким отношениям, если это не про-
тиворечит их существу, применяется граждан-
ское законодательство, регулирующее сход-
ные отношения (аналогия закона)». Примени-
тельно к рассматриваемым отношениям было
бы логично и последовательно применить в
сложившейся ситуации положения п. 4 ст. 753
ГК РФ, что позволило бы сторонам успешно
отстаивать свои интересы, действуя в рам-
ках правового поля и не попрекая правомочия
контрагента.

Вместе с тем в применении п. 4 ст. 753
ГК РФ к правоотношениям, возникшим в об-
ласти договора на выполнение научно-иссле-
довательских, опытно конструкторских и тех-
нологических работ, сложилась неоднозначная
судебная практика, выступающая барьером
в беспрепятственном применении указанного
положения по аналогии закона.

Как ранее уже упоминалось, направля-
ющий лейтмотив задается правопримените-
лем посредством формирования судебной
практики. Но по данному вопросу автором
было выявлено несколько позиций судебных
инстанций, что, к сожалению, позволяет ис-
ключить единообразие в применении положе-
ний гражданского законодательства.

Первая позиция предопределена тем, что
норма об односторонних актах является узко-
специальной и соответственно подлежит при-
менению в правоотношениях, касающихся ис-
ключительно строительного подряда. В каче-
стве иллюстрации подобной позиции следует
привести следующие судебные споры.

Так, в рамках защиты своих интересов
одна из сторон обратилась к ст. 753 ГК РФ,
что Девятый арбитражный апелляционный суд
расценил неправомерным, основываясь как раз
на специальном характере данной нормы.
Судом было указано, что ст. 753 ГК РФ име-
ет непосредственное отношение исключитель-
но к договору строительного подряда, тогда

как «правоотношения сторон по договору под-
ряда на выполнение проектных и изыскатель-
ских работ регулируются общими нормами § 1
и специальными нормами § 4 гл. 37 ГК
РФ» [10]. На основании этого суд не приме-
нил к правоотношениям сторон ст. 753 ГК РФ
в рамках приемки технической документации
и результатов изыскательских работ по дого-
вору подряда на выполнение проектных и
изыскательских работ.

В аналогичной судебной практике судом
дается следующая оценка, – к нормативным
положениям гл. 38 ГК РФ, связанным с пра-
воотношениями по договорам на выполнение
научно-исследовательских работ, опытно-кон-
структорских и технологических работ, не мо-
гут быть применены положения ст. 753 ГК РФ
относительно вопроса предъявления исполни-
телем требования об оплате на основании
одностороннего акта приемки работ, которые
ответчик не подписал и не предоставил како-
го-либо объяснения [9].

И лишь в единичных случаях суды обо-
сновывают применение ст. 753 ГК РФ к отно-
шениям на выполнение научно-исследователь-
ских работ, опытно-конструкторских и техно-
логических работ, как раз опираясь на анало-
гию закона [8].

Несмотря на подобную отрицательную
практику для исполнителей по договорам на
выполнение научно-исследовательских работ,
опытно-конструкторских и технологических
работ, стоит отметить и существование ино-
го подхода.

В рамках другого трактования сложив-
шейся коллизии суды учитывают тот факт, что
законодатель не урегулировал возможность
одностороннего подтверждения выполненных
работ в других сферах помимо строительной
деятельности.

Особый интерес для целей проводимого
настоящего исследования представляет собой
ряд категорий дел, в рамках которых суды раз-
решали споры путем применения ст. 753 ГК РФ,
основываясь не на аналогии закона, но исходя
из принципов справедливости и разумности, по-
стулирующих в гражданском обороте.

В частности, в рамках одного из возник-
ших спорных отношений, суд, опираясь на по-
ложения п. 4 ст. 573 ГК РФ, удовлетворил
исковое требование о взыскании с заказчика
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подтвержденной односторонним актом сто-
имости работ по производству телевизионно-
го видеоролика рекламного характера [7].
По другому делу спорные правоотношения
были квалифицированы судом как договор воз-
мездного оказания услуг, к которому были при-
менены положения ст. 753 ГК РФ [4]. Подоб-
ная практика встречается и в правоотноше-
ниях, касающихся выполнения проектных и
изыскательских работ [6], опытно-конструк-
торских и технологических работ [5], а также
научно-исследовательских работ [3].

Выводы

Автор публикации полагает, что сложив-
шийся законодательный пробел ввиду отсут-
ствия единообразной, унифицированной судеб-
ной практики должен быть решен исключи-
тельно на законодательном уровне посред-
ством внесения изменений в § 1 гл. 37 ГК РФ.

Так, п. 2 ст. 720 ГК РФ необходимо до-
полнить следующим содержанием: «Сдача
результата работ подрядчиком и приемка его
заказчиком оформляются актом, подписан-
ным обеими сторонами. При отказе одной из
сторон от подписания акта в нем делается от-
метка об этом и акт подписывается другой
стороной».

В результате следует отметить, что в
настоящее время существует серьезный за-
конодательный пробел, касающийся невоз-
можности применения к правоотношениям на
выполнение научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и технологических работ
положений ст. 753 ГК РФ об одностороннем
акте как законном средстве исполнения обя-
зательства.

При этом судебная практика сложилась
достаточно «пестро», поскольку решение воп-
роса о правоприменении ст. 753 ГК РФ к от-
ношениям по договору на выполнение науч-
но-исследовательских, опытно-конструкторс-
ких и технологических работ не нашло едино-
го понимания.

Предложенные авторские инициативы по
совершенствованию гражданского законода-
тельства позволят разрешить возникший за-
конодательный пробел и обеспечить исполни-
телям по договорам на выполнение научно-
исследовательских, опытно-конструкторских

и технологических работ возможность отста-
ивать свои интересы, основываясь на нормах
материального права.
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