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И ТЕХНОЛОГИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

И.В. Колесник

 В статье анализируются соотношение техники и технологии, категориальные особенности
данных понятий с позиции юридической деятельности. Делается вывод о необходимости само-
стоятельного существования техники и технологий юридической деятельности. Обосновывается
их тесная взаимосвязь.
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Повышенный интерес к проблемам юри-
дических технологий и техники связан с по-
вышением не только роли законодательства
в жизни российского общества, но и значимо-
сти его реализации и применения. Здесь сле-
дует говорить о необходимости обоснования
техники и технологии юридической деятель-
ности как эффективного правового инструмен-
та. «Нелеп и опасен такой порядок жизни, когда
смысл права выражается слишком сложно,
запутанно и непонятно» [14, с. 160]. Напро-
тив, «ясная словесная форма – обязательная
предпосылка высокого качества законов и не-
обходимое условие внедрения четких юриди-
ческих начал в жизнь общества» [9, с. 9]. Все
это достигается посредством взаимосвязан-
ного действия юридической техники и соот-
ветствующих юридических технологий в про-
цессе юридической деятельности.

Юридическая техника и технология, в
том числе правоприменительная, имеют дос-
таточно глубокие корни. При этом исследо-
вания юридической техники ведутся уже до-
статочно длительный период времени, тогда
как юридическим технологиям, имеющим
специфические особенности развития, уделя-
ется, на наш взгляд, намного меньше внима-
ния. И если исторические предпосылки раз-
вития категории «юридическая технология»

складывались длительное время в рамках
развития юридической техники, то это не оз-
начало, что технологий как таковых не было,
просто они рассматривались в рамках юри-
дической техники как более устоявшегося в
то время понятия. Вместе с тем современ-
ные проблемы правоприменения все чаще
решаются за счет повышения качества тех-
нологичности юридической деятельности.
Следовательно, юридическая техника и соот-
ветствующие юридические технологии явля-
ются неотъемлемым элементом правовой
системы. Подобная правовая обусловлен-
ность рассматриваемых явлений свидетель-
ствует о том, что юридические техника и тех-
нологии возникают в истории одновременно с
правом и изначально выступают средством
придания ему системности и структурирован-
ности. Примитивный характер архаичного
права свидетельствует не об отсутствии юри-
дической техники и технологии, а лишь о низ-
ком уровне их развития. Преобладание обыч-
ного права, его формализованный, ритуальный
характер обусловливают и соответствующие
особенности юридической техники и техноло-
гий: первоначально формируются не приемы
письменного оформления норм, а процедурные
и интерпретационные приемы. Толкование при-
менительно к конкретному случаю неписаных
правил и осуществление жестко формализо-
ванных, фактически обрядовых действий по
их реализации – вот первоначальная сфера
применения юридической техники. Развитие
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языка, появление юридических понятий и ка-
тегорий, выработка навыков формулирования
и интерпретации правовых велений, фиксация
их в определенных знаковых системах харак-
теризуют историю формирования юридичес-
кой техники и технологий.

Постоянная взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность техники и технологий юридической
деятельности в историческом аспекте предоп-
ределяет анализ их категориального соотноше-
ния, для осмысления особенностей которого
можно провести сравнительную параллель с
терминами «техника» и «технология».

Слово «техника» (от греч. techne – искус-
ство, мастерство) [16, с. 453] многогранно и
трактуется как «совокупность средств чело-
веческой деятельности, созданных для осуще-
ствления процессов производства и обслужи-
вания непроизводственных потребностей об-
щества»; как «совокупность машин, механиз-
мов, приборов, устройств, орудий той или иной
отрасли производства»; а также как «совокуп-
ность навыков и приемов в каком-либо виде
деятельности, мастерства» [25, с. 606].
При этом существуют такие типологические
разновидности техники, как технократическая,
естественнонаучная, социокультурная [27, с. 8].

Термин «технология» образуется от слов
«техника» и «логия» (от греч. logos – слово;
понятие, учение), последнее, являясь состав-
ной частью сложных слов, соответствует по
значению словам «наука», «знание» [25, с. 606].
Термин означает «совокупность производ-
ственных методов и процессов в определен-
ной отрасли производства, а также научное
описание способов производства» [21, с. 795].
Иначе говоря, технология определяется как
наука, показывающая способы, обработки,
приготовления. При этом в энциклопедичес-
ком понимании технологию можно определить
как систему средств (технику), приемов (опе-
раций) и правил, а в широком смысле – спосо-
бов и методов (тактику), планов и прогнозов
(стратегию) осуществления компетентными
субъектами деятельности, направленной на
наиболее эффективное и оптимальное дости-
жение ее целей, получения запланированного
результата на основе выработанных принци-
пов. Несмотря на множество определений и
подходов к пониманию «технологии», важно
подчеркнуть главное: в современном мире лю-

бое используемое явление обретает полифун-
кциональное значение, становится многогран-
ным, реализуемым в различных сферах дея-
тельности человека. При этом необходимо
отметить, что термин «технология» в науч-
ном обороте появился относительно недавно.
Основателем дисциплины технологии являет-
ся немецкий ученый Иоганн Бекман [17, с. 61],
в 1777 г. написавший книгу «Введение в тех-
нологию или к познанию ремесел, фабрик и
мануфактур, преимущественно тех, которые
находятся в ближайшей связи с сельским хо-
зяйством, полицией, камералистикой (с вклю-
чением очерков по теории искусств)». Вмес-
те с тем понятие «технология» применитель-
но к власти возникает совсем недавно, во вто-
рой половине XX в., однако явления, которые
оно обозначает, изучали гораздо раньше» [28,
с. 5, 6]. Таким образом, представляется ес-
тественным, что технология, вторгаясь в уз-
кие, отдельные сферы деятельности челове-
ка, обретает «индивидуальность», наполняясь
особенным содержанием, специфичным для
любого рода деятельности. Так, в политоло-
гии применяется понятие «технологии влас-
ти» в значении «совокупность средств и ме-
тодов, употребляемых властным субъектом
в процессе воздействия на объект с целью из-
менения его поведения в направлении, необ-
ходимом субъекту» [там же]. На стыке по-
литологии и юриспруденции формируются так
называемые «избирательные технологии» –
«система методов, средств и приемов орга-
низации и решения задач каждого этапа изби-
рательной кампании» [24, с. 36], выделяются
и более узкоориентированные технологии, на-
пример «политическая технология избиратель-
ных кампаний» как «совокупность приемов,
методов воздействия на избирателя, основан-
ных на определенных научных разработках,
конкретных социологических исследований, с
целью достижения политического успеха оп-
ределенной политической силы на выборах, ис-
пользующей для достижения этой цели сред-
ства политической рекламы и методы “паб-
лик рилейшн”» [10, с. 61]. В социологии выде-
ляются технологии социальной работы с ин-
валидами и пожилыми людьми, семьей, миг-
рантами (беженцами) и т. д. [22], или «соци-
альные технологии», – «деятельность, в ре-
зультате которой достигается поставленная
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цель и изменяется объект деятельности» [26,
с. 12–13]; «способ реализации конкретного
сложного процесса путем расчленения его на
систему последовательных взаимосвязанных
процедур и операций, которые выполняются
однозначно» [18, с. 48]. Выделяются и «педа-
гогические технологии как наука, исследую-
щая наиболее рациональные пути обучения, и
в качестве системы способов, принципов и
регулятивов, применяемых в обучении, и в
качестве реального процесса обучения» [23,
с. 14]. Можно привести целый ряд аналогич-
ных примеров для других областей гумани-
тарного знания. Очевидно, что достижения
людей в области техники и технологий самым
непосредственным образом сказываются и на
развитии юридической науки, системы права.

Следовательно, рассмотренные сугубо
технические понятия логически проецируют-
ся и на содержание, проявляясь в формате
юридической техники и юридических техно-
логий, обретающих ту же динамику и содер-
жащих в себе подобие тех же структурных
элементов, которыми характеризуются тех-
ника и технологии. При этом сопоставление
содержательного потенциала техники и тех-
нологии, с одной стороны, и структурных эле-
ментов юридической техники и юридических
технологий, с другой стороны, не выявляет
принципиальных функционально-сущностных
расхождений между ними, а, напротив, сви-
детельствует об общности их природы [4,
с. 65]. Подобно тому как техника обслужи-
вает процессы материального производства,
юридическая техника как необходимый на-
бор средств позволяет компетентным орга-
нам привносить в сферы правового регули-
рования и охраны общественных отношений
наиболее рациональные и совершенные юри-
дические акты, несущие в себе различные
функциональные нагрузки. В свою очередь
компоненты многогранных производственных
процессов и технологий по своей изначаль-
ной природе сопоставимы со структурными
элементами тех или иных разновидностей
юридических технологий. Последние обес-
печивают необходимые предпосылки для
использования средств, способов и правил из
арсенала юридической техники, направлен-
ных на продуцирование наиболее качествен-
ных юридических актов как основы регламен-

тирования соответствующих общественных
отношений. Отработанные (доведенные до
совершенства) технические и технологичес-
кие приемы, средства, правила (только в иных
формах, ином содержательном потенциале)
проявляют себя в процессе подготовки, при-
нятия, изложения соответствующих юриди-
ческих документов (законов, подзаконных
нормативных актов, актов применения норм
права, интерпретационных актов), при этом
структуры юридической техники и юридичес-
ких технологий имеют существенное теоре-
тическое и практическое значение.

Таким образом, заимствованные юри-
дической наукой термины адаптировались к
сфере гуманитарной научной мысли, обре-
ли свою содержательную специфику и наи-
более четко отразились в понятиях «юриди-
ческая техника», а затем и «юридическая
технология». На наш взгляд, нет никаких
оснований отказываться от этих понятий,
так как другие термины суть содержания
сложившихся смысловых конструкций не
изменят. При этом считаем необходимым
рассмотреть каждый из них.

Научное определение юридической тех-
ники в объективном и субъективном смыс-
лах было сформулировано Р. фон Иерингом,
который писал: «В первом смысле я понимаю
под выражением “техника” то юридическое
искусство, задачу которого составляет фор-
мальная отделка данного правового матери-
ала... технический метод; во втором смыс-
ле – осуществление этой задачи в самом пра-
ве, то есть соответствующий технический ме-
ханизм права» [13, с. 40]. Следовательно, юри-
дическая техника – явление многогранное,
порождающее разноречивость в понимании и
определении, так как зачастую те или иные
авторы рассматривают в качестве юридичес-
кой техники лишь одну из форм ее проявле-
ния. И все же, думается, при теоретическом
истолковании юридической техники на первый
план следует выдвинуть ее «субстанциональ-
ную сторону» – средства, технико-юридичес-
кий инструментарий, используемый для вы-
работки правовых актов, что непосредствен-
но «улучшает качество и должным образом
повышает социальную значимость принима-
емых и функционирующих юридических ак-
тов во всем их многообразии» [5, с. 79]. Юри-
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дическая техника играет существенную роль
в обеспечении эффективности права, в укреп-
лении законности. Полное и правильное ис-
пользование совокупности средств юридичес-
кой техники обеспечивает точное выражение
содержания правовых актов, их доходчивость
и доступность, возможность наиболее рацио-
нального их использования в практической
работе. Ведь уровень юридической техники –
один из показателей уровня юридической куль-
туры в стране» [1, с. 484].

Однако всех аспектов юридической де-
ятельности юридическая техника не охваты-
вает, и совершенно справедливо в юридичес-
кой литературе высказано мнение о том, что
понятие «юридическая техника» рассматри-
вается как достаточно неточное и где-то про-
тиворечивое и является только данью тради-
ции [2, с. 11]. Здесь следует согласиться с мне-
нием Л.Д. Воеводина, который считает, что
средства юридической техники нельзя рас-
сматривать в полном отрыве от того, кто и
как использует указанные средства и прави-
ла, какой характер носит сложившаяся юри-
дическая практика, что представляет собой
действующая система права [7, с. 4].

Представляется, для того чтобы эффек-
тивно создавать право и реализовывать его,
необходима, помимо технико-юридических
средств, определенная упорядоченная систе-
ма, своеобразный свод методов, способов,
правил, приемов, объединяемых в одном сис-
темном образовании, иначе возникает боль-
шая вероятность нарушения функционирова-
ния системы в целом. Таким системным об-
разованием, сформировавшимся в процессе
накопления юридических средств и их нарас-
тающего использования в юридической прак-
тике, становится, по нашему мнению, выде-
ляющаяся из юридической техники юридичес-
кая технология [15, с. 29]. При этом в указан-
ный перечень признаков и свойств юридичес-
кой технологии следует добавить научно-тех-
нологические знания, однако юридическую
технологию нельзя сводить только к практи-
ке или только к науке, к ее сфере должно от-
носиться как использование, так и само про-
изводство научно-технологических знаний.
Кроме того, в силу своей специфики юриди-
ческая технология является специальной при-
кладной юридической наукой, которая также

приспосабливает для своих целей данные дру-
гих, «неюридических», наук в зависимости от
поставленной цели [11, с. 151–167].

Однако следует отметить, что данные
применяемых в юридической технологии наук
используются не напрямую, а лишь после их
преобразования в специфическое технологи-
ческое знание, на основании которого и мож-
но точно установить, какие конкретно юриди-
ко-технологические средства необходимо ис-
пользовать в реальной юридической деятель-
ности в целях достижения желаемого ее
субъектом результата. Совокупность техно-
логических знаний такого рода и основанных
на них знаний юридико-технических средств,
юридико-технологических правил, способов,
приемов и методов может составлять содер-
жание юридической технологии как приклад-
ной юридической науки.

Сказанное в равной степени может ха-
рактеризовать значение юридических техно-
логий в отношении законодательной, правопри-
менительной и правоинтерпретационной дея-
тельности. В этой связи можно выделить за-
конодательные технологии – «методы приме-
нения технико-юридических, политических,
информационных, психолого-идеологических и
иных средств, приемов, обеспечивающих под-
готовку и принятие необходимого определен-
ным социальным группам или всему обществу
закона, а также используемые в этих целях
законодательные процедуры» [29, с. 437–442];
нормативные технологии – способы властно-
го действия, которые осуществляются в
рамках норм, действующих в данном конкрет-
ном обществе и девиантные технологии, про-
тиворечащие нормам общественной морали
или закону; правоприменительные технологии.
В последнем случае следует констатировать,
что вопросы техники применения права либо
вообще не рассматриваются, либо анализи-
руются с формально-логической стороны пра-
воприменительной деятельности. Следствием
такого подхода явилось то, что в рамках тех-
нологии правоприменения преимущественно
разрабатывались вопросы техники построения
силлогизмов [8; 12; 20].

Учитывая рассмотренные выше катего-
рии, следует отметить, что юридическая тех-
ника и юридические технологии непосред-
ственно взаимосвязаны, естественным обра-
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зом обусловливая друг друга. В этой связи
Н.А. Власенко как один из первых разработ-
чиков юридических технологий верно подме-
тил: «Юридическая техника – это неотъем-
лемая часть юридической технологии, усло-
вие ее функционирования» [6, с. 8, 9]. Поэто-
му есть все основания утверждать, что глав-
ным источником формирования юридических
технологий явилась соответствующая юриди-
ческая техника, усложнение составных эле-
ментов которой потребовало выделения юри-
дических технологий в относительно самосто-
ятельную сферу знаний. Ее предметом явля-
ется системное взаимодействие новой разно-
видности явлений – юридико-технологических
средств, состав и взаимодействие которых и
есть собственное содержание и форма юри-
дической технологии. Если к юридической
технике относят систему приемов, способов,
средств, правил подготовки, рассмотрения,
принятия и обнародования компетентными
органами наиболее совершенных по форме,
структуре, содержанию и изложению норма-
тивно-правовых, правоприменительных и ин-
терпретационных актов, то юридические тех-
нологии рассматривают в качестве более
объемного понятия.

Содержание юридических технологий
составляют не только приемы, способы, пра-
вила создания нормативно-правовых и иных
юридических актов, но и определенные дей-
ствия, стадии, этапы, обусловливающие про-
цесс подготовки, обсуждения, принятия, опуб-
ликования соответствующих юридических
актов [3, с. 55]. При этом целевая направлен-
ность юридических технологий как раз и со-
стоит в согласовании и обеспечении последо-
вательности действий, стадий, этапов, опре-
деляющих процессы подготовки и принятия
законов, подзаконных нормативных актов, пра-
воприменительных и иных юридических ак-
тов [4, с. 65]. В то же время следует отме-
тить, что термин «юридические технологии»
пока не обрел четкой определенности и долж-
ного места в теории права. Его привлекатель-
ной стороной является то, что он подчеркива-
ет динамику тех приемов, способов, средств,
правил, которыми руководствуются компетен-
тные органы в процессе подготовки и приня-
тия нормативно-правовых и иных юридичес-
ких актов. Юридические технологии раскры-

вают механизм функционирования компонен-
тов юридической техники. Иначе говоря, юри-
дическая техника и юридические технологии –
тесно взаимосвязанные составные части юри-
дического процесса, а именно подготовки и
принятия нормативных, правоприменительных
и правоинтерпретационных актов. Поэтому
собственно техническое (в значительной сте-
пени скрытное, кажущееся сугубо внутрен-
ним) проявление элементов юридической тех-
ники постоянно испытывает влияние потенци-
ала юридических технологий как явления, ис-
ходящего из внешней среды. Так, проявления
правовой политики, публичной критики процес-
сов правотворчества, изъянов и ошибок в пра-
воприменительной деятельности оказывают
значительное влияние на процессы разработ-
ки, принятия, изложения, обнародования соот-
ветствующих нормативных правовых и иных
юридических актов.

Таким образом, традиционное представ-
ление о юридической технике как системе
средств, приемов, способов, правил разработ-
ки, принятия, применения, толкования компе-
тентными органами соответствующих юриди-
ческих актов в современных условиях не-
сколько утрачивает свою автономию, сугубо
механическую структуру в связи с усложне-
нием, объемностью процессов правотворче-
ства, реализации (и прежде всего применения)
законов и подзаконных нормативных актов,
проведения правового «всеобуча» и правово-
го воспитания членов общества, повышения
уровня правосознания и правовой культуры
субъектов правовых отношений. Сохраняя
функциональные свойства, юридическая тех-
ника может добиваться своей целевой направ-
ленности только в тесном контакте с адекват-
ной юридической технологией в соответству-
ющих формах правовой деятельности и при
непременной опоре на стратегию и тактику
правовой политики, проводимой на данном
этапе развития общества и государства. Та-
ким образом, есть все основания рассматри-
вать юридическую технику и юридические
технологии в качестве двух сторон единых
процессов по принятию, применению, толко-
ванию многочисленных нормативных право-
вых актов. В заключение следует отметить
не конструктивность мнения о замене поня-
тия «юридическая техника термином «юри-
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дическая технология» [6, с. 8–9; 19, с. 44–45].
Юридические технологии имеют значитель-
но более объемную содержательную базу по
сравнению со структурой юридической тех-
ники. Элементы юридической техники высту-
пают в качестве довольно точного инструмен-
тария, лежащего в основе придания юридичес-
ким актам желаемого качества. Юридичес-
кие технологии – явление в большей степени
динамическое, обладающее многообразием
элементов, оно выходит за пределы парамет-
ров юридической техники. Поэтому, как пред-
ставляется, было бы не обосновано подме-
нять содержательные аспекты юридической
техники потенциалом юридических техноло-
гий, поскольку такая подмена могла бы уст-
ранить, размыть ту целевую направленность,
которая всегда была присуща юридической
технике в ее буквальном понимании.
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IN THE SEARCH OF THE CORRELATION BETWEEN TECHNIQUE
AND TECHNOLOGY OF JURIDICAL ACTIVITIES

I.V. Кolesnik

The article deals with the analysis of the technique and technology, categorical specificities of
the aforementioned concepts from the standpoint of juridical activities. The author comes to the
conclusion of independent existence of the technique and technology in juridical activities. Their strong
interrelation is substantiated.
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