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ДВОРЦОВЫЕ ДОЛЖНОСТИ
В СИСТЕМЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ

ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ
РАННЕПАЛЕОЛОГОВСКОГО ПЕРИОДА

В.А. Золотовский, А.А. Шанин

Статья посвящена актуальной проблеме социально-политической сущности центральной
системы управления Византийской империи. В рамках исследования рассмотрены вопросы
организации и функций титулов-должностей в системе дворцового управления, определена со-
циальная сущность иерархии дворцовых титулов-должностей, их роль в провинциальном управ-
лении, представлена характеристика правового статуса и функций месадзона.
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После отвоевания Константинополя им-
ператорам последней правящей династии Ви-
зантии предстояло создать систему централь-
ного управления, которая в силу расширения
территории, увеличения расходов империи на
поддержание безопасности границ должна
была существенно отличаться от системы
управления, утвердившейся в Никейской им-
перии [4, p. 151]. Важнейшие задачи по управ-
лению должны были быть возложены на мно-
гочисленных чиновников в соответствии с их
титулами и должностями 1. В этой связи це-
лью данной статьи является определение кон-
кретных компетенций, властных полномочий,
закрепленных за носителями дворцовых ти-
тулов. Кроме того, мы остановимся на вопро-
сах реорганизации центрального управления.

Наши знания о центральном управлении
в Византии зависят от источников, описыва-
ющих жизнь императорского двора. Несмот-
ря на возможность использовать данные
трактата Псевдо-Кодина, посвященного опи-
санию иерархии и церемониала Дворца, ав-
тор которого приводит данные о взаимосвя-
зи отдельных титулов с определенной ком-

петенцией, считаем необходимым проанали-
зировать все известные нам случаи упоми-
нания носителей титулов в связи с конкрет-
ной деятельностью.

Многочисленные  дворцовые должности
были объединены в сложную дифференциро-
ванную систему. Анализ дворцового церемо-
ниала позволяет восстановить порядок, в со-
ответствии с которым высшие чины импера-
торского дворца допускались к императору.
Согласно данным Псевдо-Кодина, посвятив-
шего этому вопросу отдельную главу тракта-
та, можно предположить, что формально
иерархия титулов из 84 рангов была разделе-
на на несколько классов. Первый класс допус-
кался в Триклион в следующем порядке. Воз-
главлял процессию великий доместик. После
представления василевсу он оглашал присут-
ствовавших вплоть до логофета стад [21,
p. 189–192]. Порядок представления носителей
титулов от великого толкователя (52-й ранг) до
великого байулу не подлежал четкой регламен-
тации. Это дает возможность предположить,
что более низкие по рангу титулы были объе-
динены в один класс. Лица, которым жалова-
лись титулы с 52-го по 84-й ранг, очевидно, были
слабо связаны с дворцовым управлением и без
особого распоряжения были ограничены в пра-
ве общения с императором. Здесь следует
подчеркнуть, что первый класс дворцовых
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чиновников также был строго дифференциро-
ван в вопросе общения с самодержцем.

По данным Л. Брейе, особый юридичес-
кий статус должностей с 7-го по 34-й ранг
(от великого доместика до друнгария фло-
та), подчеркивается тем, что символы влас-
ти и дары, согласно статусу титула, выдава-
лись чиновникам самим василевсом [7,
p. 145, 175]. В то же время остальные долж-
ностные лица получали их из рук примики-
рия дворца и логофета стад соответственно.
Таким образом, можно констатировать яв-
ную классификацию дворцовых титулов-дол-
жностей, системная совокупность которых
образовывала трехклассное деление, опреде-
ленное формальными, возможно, традицион-
ными принципами, проявившимися во взаи-
модействии с автократором по порядку де-
легирования властных полномочий. Исходя
из этого, мы можем предположить, что про-
ходившие процедуру инвеституры с прямым
участием императора носители титулов-дол-
жностей первых 34 рангов составляли класс
высшего дворцового чиновничества.

Учитывая регламентацию процедуры
представления василевсу, а также порядок
делегирования власти через передачу симво-
лов власти, представляется возможным ти-
тулы с 35-го по 51-й ранг отнести ко второму
классу. Должности второго класса формаль-
но должны были находиться в подчинении лиц,
занимавших должности первого класса. Од-
нако численное различие первых двух клас-
сов, а также отсутствие четкой регламента-
ции системы взаимодействия явно свидетель-
ствуют об игнорировании принципа пропорци-
ональности. Кроме того, многочисленность и
отсутствие хотя бы формальной связи боль-
шинства должностей третьей группы с конк-
ретными административными функциями не
вносит ясности в вопрос о политико-правовом
основании  реконструированной нами класси-
фикации и группового объединения титулов-
должностей. Также материал источников не
позволяет определить регламентированный
порядок замещения и условия пожалования
титулов. Исключение составляют титулы се-
васта и деспота, которые по данным Псевдо-
Кодина жаловались исключительно членам
императорской семьи или родным братьям
василевсов [21, p. 133–134].

Определенную ясность по вопросам за-
мещения должностей вносят данные каталон-
ского хрониста Рамона Мунтанера, сообщив-
шего о пожаловании титула мегадуки Рожеру
де Флору и Беренгарию де Эстенце. По дан-
ным хрониста, «император пожаловал Роже-
ру титул мегадуки, закрепив свое решение
приказом в золотой булле» [17, p. 415]. Кроме
того, Андроник II передал Рожеру де Флору
все символы власти мегадуки, «которые но-
сили все служащие ромеи, и никто кроме них»
[ibid.]. В последующем этот же титул по
просьбе Рожера был пожалован Беренгарию
де Эстенце [19, т. IV, p. 54518-21; 17, p. 429].
Беренгарию василевс также передал симво-
лы власти, включая «печать и знамя мегаду-
ки» [17, p. 429]. Основываясь на том, что ти-
тул мегадуки занимал 6-й ранг в иерархии, а
также формально являлся высшей командной
должностью во флоте, можно предположить,
что все титулы первого класса жаловались
через хрисовул, подписанный автократором.

Полагаем, что иерархия во втором клас-
се была организована в соответствии с поряд-
ком прямого подчинения нижестоящих долж-
ностей вышестоящим своего же класса 2. Не-
смотря на существующий церемониал, опреде-
лить значение титула и его связь с социально-
политическим статусом носителя крайне слож-
но. Не проясняется этот вопрос и условным
делением на три класса. Полагаем, что решить
данную задачу можно, лишь определив реаль-
ное функциональное и политическое предназ-
начение титула, а также выявив взаимосвязь
титула и социального статуса известных нам
носителей конкретных титулов.

При решении поставленной задачи сле-
дует определить соответствие высших дол-
жностей титулам иерархии, связь знатности и
властных полномочий носителей титулов, об-
стоятельства лишения титулов, распределе-
ние функций городского и провинциального уп-
равления между носителями титулов, не свя-
занных с конкретной компетенцией, истинность
предположения о статусе ойкеоса как главы
дворцового управления.

Анализ трактата Псевдо-Кодина показал,
что реальное функциональное содержание
титулов распределено неравномерно. Более
того, во многих случаях после указания ранга
автор подчеркивал, что занимавший должность
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«ничем не занимался» [21, p. 1404-5, 1671-5,
16713-14, 17515-16, 18212, 18224-25, 18515-16]. Здесь
следует подчеркнуть, что указанная характе-
ристика в целом не означала, что даже фор-
мально носитель титула был лишен компетен-
ции. В других случаях Псевдо-Кодин уточнил,
что занимавший какую-либо должность «не
делал ничего, кроме того, что определено до-
стоинством» [21, p. 17520-23, 17615-16, 1787-9,
18210-11, 18226-27, 18414-16, 18517-19] и его обязан-
ности «вытекают из самого его (титула. –
А. Ш., В. З.) наименования» [21, p. 17810-11,

17823-27, 1797-10, 18215-16, 18222-23, 1848-9, 18525-30–
1861-2, 1889-10].

Переходя к анализу обязанностей и пол-
номочий, закрепленных за конкретными дол-
жностями, следует обратиться к изучению
должностей, которые по данным Псевдо-Ко-
дина, не были обременены конкретными фун-
кциями. К ним относятся: 
  


    
    
     
   
  
  

. Таким образом,
не связанные с обязанностями и полномочия-
ми титулы составляли 1/3 часть от общего ко-
личества. Здесь следует подчеркнуть, что
отсутствие определенной компетенции, зак-
репленной за каждой из указанных должнос-
тей, тем не менее не предполагало абсолют-
ную отстраненность соответствующих чинов
от какой-либо деятельности. Так, несмотря на
тот факт, что квестор обозначен Псевдо-Ко-
дином как простой чиновник «без обязаннос-
тей» [21, p. 1841-3], анализ источников пока-
зал, что носители этого титула в силу прибли-
женности к императору выполняли обязанно-
сти служителей канцелярии [15, t. 2, p. 419] 3,
использовались в дипломатических миссиях
[23, S. 67; 26, p. 33, not. 5].

Также изменился юридический статус
орфанотрофа, который, по мнению Л. Брейе и
Э. Штейна, трансформировался в высокий
дворцовый титул [7, p. 526; 24, S. 34]. Полага-

ем, что традиционные обязанности орфанот-
рофа – устроителя и попечителя приютов сто-
лицы с конца XIII в. – перешли к церковнослу-
жителям. При этом нам известны орфанотро-
фы, занятые в дипломатических мероприяти-
ях [16, p. 200–202] и в провинциальном управ-
лении [4, p. 59]. , отве-
чавший за напоминание императору о людях,
достойных вознаграждения, не был задейство-
ван в системе управления [24, S. 38, not. 3].
Однако следует подчеркнуть, что занимая
должность эпи тон анамнесеон, Спанопул был
назначен месодзоном [12, vol. II, p. 99].

Несмотря на замечания Псевдо-Кодина,
представляется, что логофеты государствен-
ной и императорской казны сохранили свою
прямую компетенцию вплоть до начала
XIV века. Сложнее определить юридический
статус логофета дрома. Согласно трактату,
традиционные функции логофета дрома – кон-
троль над почтовой службой и дипломатичес-
ким этикетом – были преданы великому лого-
фету. Однако, как следует из данных актовых
материалов, логофет дрома осуществлял обя-
занности кефалотикеона [3, t. IV, p. 366, 388,
390]. Также нам известно, что логофет дрома
Метиопул подтвердил свои права и полномо-
чия кефалотикеона императорским хрисовулом
[3, t. IV, p. 363]. Широко используемая в никей-
ский период должность  логофета стад [23,
S. 29], очевидно, была упразднена в связи с эк-
спансией турок в Малой Азии. Последнее из-
вестное нам по сообщениям источников упо-
минание логофета стад связано с Ионном Фак-
расом [16, p. 7–8].

По мнению В. Лорана, тот факт, что нар-
ративы содержат сообщения о лицах, зани-
мавших должность великого байулу (84-й ранг
в иерархии) в связи с конкретной деятельнос-
тью, свидетельствует о том, что они выпол-
няли обязанности воспитателей детей васи-
левсов [14, s. 200]. По мнению исследовате-
ля, носитель титула татаса двора, занимавше-
го 38-й ранг, выполнял те же функции [14,
s. 203]. Здесь следует подчеркнуть, что, не-
смотря на сохранение необходимости воспи-
тания императорских детей, материалы источ-
ников, кроме трактата Псевдо-Кодина, осве-
щавших события периода после гражданской
войны, не содержат упоминания этих титулов.
Таким образом, можно предположить, что в
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период правления первых Палеологов должно-
сти великого байулу и татаса двора трансфор-
мировались в титулы, пожалованные предста-
вителям знатных семей, которым василевсы
доверяли столь ответственные задачи.

Полагаем, что все непроанализирован-
ные нами титулы-должности из указанных
выше в списке не наделенных конкретными
компетенциями, трансформировались в высо-
кие дворцовые титулы. Среди них более зна-
чимыми были титулы паниперсеваста, прото-
севаста и севаста. Все они не были связаны
с конкретными функциями [21, p. 167, 175] и
жаловались исключительно представителям
правящей династии или же представителям
родственных Палеологам родам 4. Таким об-
разом, указание Псевдо-Кодина о том, что эти
титулы не были связаны с конкретными обя-
занностями и полномочиями, подтвердилось.
Тем не менее некоторые из них были связаны
с определенной деятельностью.

Чаще всего носители этих титулов как
представители высшей знати и лица
приближенные к василевсу использовались в
дипломатических целях. Мнение Л.-П. Рейбо,
связавшего все приведенные титулы с
конкретной деятельностью [22, p. 177–181], не
подтвердилось, поскольку даже состав дип-
ломатических миссий не являлся постоянным.
К решению различных вопросов межгосудар-
ственных отношений при необходимости при-
влекались доверенные лица императоров, ко-
торым в силу социального статуса, происхож-
дения василевсы жаловали различные двор-
цовые титулы.

Список титулов-должностей, которые,
согласно Псевдо-Кодину, были связаны с оп-
ределенными полномочиями и обязанностями,
значительно шире предшествовавшего: 

  
      

     
     
     
     
       
    

       

      


 (см.: [21, p. 16914-27,
248–252, 17316-29, 1741-9, 17410-13, 17512-14,
17813-15, 17828-33, 1795-6, 18324-27, 1844-7, 18417-19,
18420-24, 18421-25, 18521-24, 1863-7, 18628-29–1871-3,
1874-13, 18714-16, 18717-18, 18719-22, 18723-24, 18725-26,
1885-8, 18820-22, 1401-7, 304, 308]). Большая часть
этих титулов связана с системой военного ко-
мандования. Высокий ранг большинства во-
енных титулов-должностей, а также их чис-
ленное превосходство над гражданскими сви-
детельствуют о приоритете военного управ-
ления перед гражданским как следствии вы-
сокого значения армии в современных внеш-
неполитических условиях. Кроме того, здесь
следует подчеркнуть, что многие из титулов-
должностей имели двойную компетенцию – в
составе собственно дворцового управления и
в системе центрального управления.

Совмещение двух компетенций явно сви-
детельствует о деградации системы
центрального управления. Подтверждением
этому служит отсутствие в описании Псев-
до-Кодина четких перечней полномочий ряда
должностей, так или иначе отражавших
должностные права и обязанности
чиновников. Например, не вызывает сомне-
ния связь прокафимена    
 с финансовой службой. В этой свя-
зи считаем необходимым подчеркнуть обо-
снованность гипотезы Р. Гийана, согласно ко-
торой отсутствие точной определенной связи
титула-должности с деятельностью свиде-
тельствует об их тождественности титулам
без указания функций и явной тенденции транс-
формации их в знак-титул, подчеркивавший
достоинство носителя [11, p. 63]. Вместе с тем
приведенные титулы, формально соответство-
вали определенным должностным обязанно-
стям, не связанным с дворцовыми и централь-
ными службами. В этой связи необходимо
определить, как и на основании каких принци-
пов происходило формирование дворцового
служебного корпуса.

Согласно Псевдо-Кодину, назначение на
должности и присвоение титула, ранг которо-
го мог быть изменен, происходило по реше-
нию василевса [21, p. 189–191]. При этом в
своем волеизъявлении император ориентиро-
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вался на ряд особых требований, негласно
предъявляемых к кандидатам. Одним из них,
очевидно, был определенный возраст. Точные
критерии нам неизвестны, но, основываясь на
известных данных, можно указать, что на
дворцовые должности назначались только
взрослые люди. Другим условием был соци-
ально-политический статус кандидатов (под-
робнее см.: [11, p. 58–68]). Здесь лишь следу-
ет подчеркнуть общеизвестный факт, что все
без исключения дворцовые должности заме-
щались представителями византийской знати
[13, p. 12]. При этом жены высших должност-
ных лиц получали наименование в соответ-
ствии с титулом мужей: друнгария, пинкерни-
са и т. д. Однако необходимо отметить, что
титулы не передавались по наследству. Они
жаловались василевсом лицам, которые сво-
ей службой доказали доблесть и преданность
императору и должны были быть за это воз-
награждены.

Среди носителей высших титулов-долж-
ностей известны иностранцы. Практика наде-
ления титулами иностранных подданных, чле-
нов правящих династий, наемников на службе
империи была традиционна для Византии 5.
Чаще всего титулы выступали в качестве воз-
награждения либо средства, используемого
византийской дипломатией 6. Так, известны
сообщения Никифора Григоры о пожаловании
русским князьям титулов мегадуки и прими-
кирия [18, vol. I, p. 239]. Очевидно, таким пу-
тем византийская титулатура проникала в по-
литическую систему других государств. При-
мером этому может служить общеизвестное
использование в русской традиции византийс-
кого титула «кесарь».

Полагаем, что заимствование византий-
ской придворной титулатуры являлось след-
ствием использования авторитета Византии в
национальных интересах. Титулы воспринима-
лись как символы национального величия,
выявлявшие общие корни с римской и визан-
тийской державами. В то же время первые
Палеологи использовали пожалование титулов
в основном как средство вознаграждения за
службу. Практиковалось пожалование высо-
ких титулов наемникам-латинянам. Так, в пе-
риод правления Михаила VIII наиболее изве-
стен случай с наемником Ликарио, получив-
шим за проявленную доблесть и преданность

империи сначала титул великого коноставла
[19, t. II, p. 52725-26], а позднее мегадуки [19,
t. II, p. 5296-7]. В период правления Андроника
II титул мегадуки жаловался Рожеру де Фло-
ру [17, p. 415; 19, t. IV, p. 4372], Беренгарию де
Эстенце [19, t. IV, p. 54518-21; 17, p. 429], Фера-
ну Хименесу [19, t. IV, p. 710, not. 94]. Титул
адмирала был пожалован каталонцу Ферану
де Оне [17, p. 436; 19, t. IV, p. 57919] и нанято-
му на службу венецианскому пирату – Андре
Мориско [19, t. IV, p. 62530]. Достоинство ке-
саря незадолго до смерти получил Рожер де
Флор [17, p. 429–430; 19, t. IV, p. 5716]. Кроме
латинян, дворцовые титулы даровались тур-
кам, служившим в империи. После возвраще-
ния столицы в 1261 г. Михаил VIII пожаловал
Василу титул-должность паракимомена опо-
чивальни [19, t. I, p. 18312-13], а Василику – ти-
тул великого этериарха [19, t. I, p. 18313-14].

Учитывая сказанное, считаем необходи-
мым подчеркнуть, что всю систему дворцо-
вых титулов василевсы использовали в соб-
ственных практических целях. Даруя высокие
титулы наемникам или союзникам, императо-
ры решали важнейшие внешнеполитические
задачи. Жалуя титулы-должности представи-
телям знатных ромейских семей, василевсы
усиливали политическую опору собственной
власти. Это проявилось в тенденции закреп-
ления высших провинциальных и дворцовых
должностей за конкретными знатными семь-
ями, в большинстве своем состоявшими в
родстве с Палеологами.

В достаточной мере убедительным под-
тверждением высказанного нами предположе-
ния считаем политическую карьеру предста-
вителей рода Филанфропинов. Так, в период
правления Михаила VIII на военном поприще
прославился Алексей Филанфропин, который
более десяти лет возглавлял византийский
флот в титуле протостратора, а позднее мега-
дуки [19, t. I, p. 15517-18, 43518]. В период прав-
ления Андроника II проявил свои полководчес-
кие способности пинкерн Алексей Филанфро-
пин Тарханиот [19, t. I, p. 23713-15], внук мега-
дуки Алексея Филанфропина.

Примером порядка замещения дворцо-
вых должностей, явно свидетельствующего о
высокой вертикальной мобильности среди
чиновников, может служить карьера Михаи-
ла Тарханиота Главы. Михаил Глава, начав-
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ший свою карьеру в должности великого при-
микирия (13-й ранг), завершил ее с титулом
кесаря (3-й ранг) [19, t. II, p. 3856-7; 19, t. III,
p. 817-8], сменив за всю свою придворную де-
ятельность восемь титулов. Полагаем, что та-
кой путь по карьерной лестнице к высшим
дворцовым титулам-должностям был открыт
для всех высших лиц судебных и военных ад-
министративных «корпусов».

Следует подчеркнуть, что природа им-
ператорской власти делает очевидным тот
факт, что смещение с должностей также
являлось исключительной компетенцией
василевса. Чиновники отстранялись от
должности по двум причинам: собственная
инициатива и решение автократора. В то же
время как абсолютный монарх император
принимал решение в обоих случаях. В этой
связи особого внимания заслуживает мнение
Р. Гийана, предположившего, что лишение
титула не означало смещение с должности [9,
p. 24]. Полагаем, что единственный пример с
Нестонгом Дукой, предложенный исследова-
телем в качестве аргумента, является недо-
статочным основанием для столь существен-
ных выводов. При этом данные источников
позволяют выявить множество примеров пря-
мой связи лишения титула со смещением с
должности. Одними из наиболее ярких сви-
детельств могут служить: лишение титула и
смещение с должности брата Михаила VIII
деспота Иоанна Палеолога [19, t. II, p. 43519-25],
разжалование и смещение с должности коман-
дующего пинкерна (кесаря) Алексея Филан-
фропина [19, t. III, p. 237, 255], смещение с
должности мегадуки Рожера де Флора [19,
t. IV, p. 545].

Установленная нами связь знатных ро-
дов с системой дворцового управления, а так-
же особое значение, придаваемое василевса-
ми близким родственным связям и личному
доверию при формировании административ-
ного аппарата, явно свидетельствуют о суще-
ственной роли носителей дворцовых титулов
в системе городского и провинциального уп-
равления 7. Как мы знаем, прямой, установ-
ленной законом или традицией, связи назна-
чения глав провинциального управления, на-
зываемых архонтами или дуками, с дворцо-
выми титулами-должностями в палеологовс-
кий период не существовало. Тем не менее

данные источников позволяют выявить пред-
ставителей дворцовой администрации, зани-
мавших высшие должности в системе мест-
ного управления.

Поскольку проблема специфики админи-
стративно-территориального устройства Ви-
зантии в период правления первых Палеоло-
гов не является предметом нашего рассмот-
рения, считаем необходимым представить
список глав фем и катепаникионов с титула-
ми без указания места осуществления ими
должностных обязанностей: Николай Кало-
фет – севаст [23, S. 34], Фока Авториан –
грамматик [23, S. 68], Мануил Дука Ласкарь –
доместик схол, Никифор Хумн – эпи ту каник-
леу, Константин Палеолог – деспот [12, vol. I,
p. 129], Иоанн Палеолог – паниперсеваст, ке-
сарь, деспот [12, vol. I, p. 211], Феодор Хумн –
великий стратопедарх [18, vol. I, p. 408–409;
12, vol. I, p. 268], Сиригиан Палеолог Филанф-
ропин – пинкерн, мегадука [15, vol. 1, p. 244–
245, 247; 15, vol. 2, p. 147, 214; 18, vol. I, p. 497–
498], Андроник Кантакузин – великий харту-
ларий [3, t. V, p. 133–134], Иоанн Тарханиот –
доместик схол [3, t. V, p. 119], Умпертопул –
куропалат [19, t. III, p. 937-8], Андроник
Асень – протовестиарий, Андреа Мориско –
адмирал, логофет стратиотикона [12, vol. II,
p. 556, 573, 583, 607], Кассиану – великий при-
микирий [19, t. IV, p. 5738], Андроник Палео-
лог – протовестиарий [12, vol. I, p. 211, 260], Иоанн
Хумн – паракимомен великой печати, Алексей
Филанфропин – пинкерн, Дука Нестонг – вели-
кий этериарх. Завершить список следует васи-
левсом Михаилом IX, управлявшим Фессало-
никой в 1320 г. [18, vol. I, p. 277, 278].

Приведенный список позволяет сделать
следующие выводы. Часть должностей провин-
циального управления замещалась представи-
телями знатных родов, являвшихся носителя-
ми высоких дворцовых титулов-должностей.
Можно с уверенностью утверждать, что вы-
бор кандидатов на замещение должностей глав
провинциального управления обусловливался
политическими интересами. Основываясь на
социальном статусе представителей провинци-
альной администрации и их титулатуре, можно
выделить три группы дворцовых титулов, свя-
занных с системой местного управления.
К первой следует отнести титулы деспота и
кесаря, носителями которых чаще всего были
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члены императорской семьи или их близкие
родственники 8. Во вторую входят титулы-дол-
жности, формально обремененные, в основном,
военно-командными функциями: мегадука, про-
тостратор, эпи ту каниклеу, великий этериарх.
К третьей группе следует отнести титулы, не
связанные с конкретными административны-
ми служебными обязанностями и полномочи-
ями: великий папия, эпарх, доместик схол, ве-
ликий примикирий, пинкерн, великий хартула-
рий, логофет стратиотикона.

Результат обобщения анализа состава
глав провинциального управления явно свиде-
тельствует о том, что большая часть высших
местных чиновников была связана с титула-
ми-должностями, обремененными военно-ко-
мандными функциями. Кроме того, они могли
быть носителями других титулов и принимать
участие в военных действиях. Таким образом,
можно сделать вывод, что в большинстве слу-
чаев василевсы назначали на провинциальные
должности профессиональных военных, а так-
же лиц, связанных с системой военного коман-
дования. В этой связи вполне очевидно что
политические цели и интересы всецело подав-
лялись стратегическими. Полагаем, что ис-
пользование дворцовых титулов военного ко-
мандования позволяло императору обеспечи-
вать контроль над территориями, подвержен-
ными перманентным нападениям противников.
Постоянная внешняя угроза существенно по-
вышала авторитет власти полководцев среди
местных жителей.

Несмотря на отсутствие в трактате о
дворцовом церемониале описания регламен-
тации определенного порядка соподчиненно-
сти дворцовых должностей, учитывая развет-
вленность системы управления, можно пред-
положить наличие должности, сопряженной с
функциями главы дворцовой администрации.
В этой связи возникает вполне закономерный
вопрос о том, кому император поручал осу-
ществление контроля над деятельностью чи-
новников, а кому лично выполнять приказы ав-
тократора? 9 Полагаем, что анализ юридичес-
кого статуса месадзона позволит ответить на
поставленный вопрос.

Титул месадзона входил в политическую
систему Византии уже с XI в. [27, s. 87]. Оче-
видно, что его полномочия существенно из-
менились за два столетия византийской исто-

рии. В современной науке статус месадзона в
палеологовский период представлен неодноз-
начно. По мнению Э. Штейна, месадзон являл-
ся  посредником между императором и дука-
ми фем, а также осуществлял высшие функ-
ции гражданского управления, исходя из чего
его можно сравнить премьер-министрами
монархий нового периода, компетенция кото-
рых не была строго ограничена [24, S. 39].
Р. Гийан предположил, что месадзон не был
наделен властными полномочиями и был ог-
раничен обязанностью публичного представ-
ления императора [10, p. 52]. Специальные ис-
следования административных функций ме-
садзона представлены в работах Х.Г. Бека
и Ж. Верпо. Не достигнув определенных
результатов, ученые ограничились указанием
на явно высокий статус месадзона [25,
p. 288]. По мнению Х.Г. Бека, его компетен-
цию можно сопоставить с компетенцией ве-
ликих визирей [6, S. 312].

Полагаем, что несколько прояснить
картину позволит анализ всех известных
нам данных о деятельности месадзонов и
занимаемых ими дворцовых титулов-дол-
жностей.

В период правления Михаила VIII и Ан-
дроника II должность месадзона последова-
тельно занимали: с 1277 по 1294 г. – логофет
геникона, пансеваст, протовестиарий, протосе-
васт, великий логофет Феодор Музалон [3, t. IV,
p. 272; 19, t. III, p. 1915, 7116; 20, № 19439];
с 1294 по 1310–1315 гг. – мистик, эпи ту ка-
ликлеу Никифор Хумн [12, vol. I, p. 14; 19, t. III,
p. 21519; 20, № 30961]; с 1310–1315 гг. по
1328 г. – великий логофет Феодор Метохит (до
должности месадзона – логофет геникона [19,
T. IV, p. 39529-30], логофет тон ойкеакон, лого-
фет тон агелон [18, vol. I, p. 271; 20, № 17982]).
Таким образом, можно предположить, что
должность месадзона не была связана с
конкретной дворовой титулом-должностью.
В то же время занимаемые должности ме-
садзонов явно свидетельствуют о широте
его компетенции.

Приведенные данные о носителях ти-
тулов-должностей месадзонов свидетель-
ствуют о том, что в их ведении находились
финансовая служба, канцелярия императо-
ра, обязанности мистика, а также контроль
над работой дворцовых переводчиков. Кро-
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ме того, в юрисдикцию месадзона входили
следующие функции: 1) консультативная;
2) законодательная – заключалась в праве
скреплять и ратифицировать декреты импе-
ратора; 3) финансовая – определение рас-
ходов на нужды императора и дворца [8,
S. 295; 22, p. 205–206]. Учитывая отсутствие
четкой регламентации компетенции месад-
зона, а также широкий спектр деятельнос-
ти, полагаем, что его полномочия и обязан-
ности являлись временными.

Известные нам раннепалеологовские
месадзоны, занимая определенные дворцо-
вые титулы-должности, не замещали соот-
ветствовавшие их деятельности дворцовые
должности, а лишь выполняли конкретные
поручения василевса. Таким образом, впол-
не очевидно, что юридический статус месад-
зонов не являлся постоянным и менялся им-
ператором в зависимости от политической не-
обходимости. В то же время отождествить
месадзонов с главами дворцового управле-
ния не представляется возможным. Как мы
указывали выше, они временно наделялись
определенными полномочиями, соответство-
вавшими формально закрепленным за двор-
цовыми чиновниками.

Подводя итог проведенному анализу
юридического статуса дворцовых чинов, а
также организации дворцовых должностей,
необходимо отметить следующее. Система
дворцовых должностей представляла собой
глубоко иерархизированную совокупность
титулов-должностей, каждый из которых не
был определенно связан с конкретными пол-
номочиями и обязанностями. Однако в силу
того что дворцовые титулы-должности жа-
ловались исключительно представителям
знатных семей, по решению императора им
вверялось исполнение определенных функ-
ций. Кроме того, выявленная нами система-
тизированность титулов-должностей в свя-
зи с социальным статусом носителей пред-
полагала определенную систему соподчи-
ненности. Вместе с тем порядок замеще-
ния титулов-должностей четко регулировал-
ся решением императора и не был обуслов-
лен внутренней иерархией системы импера-
торского дворца. Должности разных рангов
отбирались и жаловались василевсом лицам,
заслуживающим вознаграждения, в числе

которых нередко были наемники. В то же
время стратегические интересы требовали
привлечения носителей высших дворцовых
должностей к замещению должностей про-
винциального управления. Среди всех дол-
жностных лиц государства широтой компе-
тенции, все также непостоянной, выделял-
ся месадзон, представлявший собой дове-
ренное лицо императора, не связанное с
дворцовыми чинами.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Следует подчеркнуть, что четкая иерархи-
зированность титулов и должностей – специфичес-
кое византийское явление, характерное для ее цент-
рального управления уже с X века.

2 Необходимо отметить, что, по данным
М.А. Андреевой, в никейской иерархии дворцовых
должностей было четыре класса [1, c. 113].

3 В правление Андроника II должность
квестора занимал Никифор Хумн [19, t. III, p. 14331].

4 Например: Тарханиотам [16, p. 71]; Раулям
[4, p. 90]; Метохитам [12, vol. III, p. 104].

5 Эта практика получила широкое распрост-
ранение с XI века. См.: [2, с. 215–252].

6 Примером может служить, пожалование вы-
сокого военно-командного титула-должности велико-
го доместика Гийому Виллардуэну [19, t. I, p. 1251-2, 6].

7 По мнению Л. Брейе, связь дворцового уп-
равления с провинциальным была заложена в
самих титулах [7, p. 147].

8 По мнению Р. Гийана, которое мы поддер-
живаем, титулы деспота и кесаря не были связаны с
определенными функциями [11, p. 58].

9 По мнению Л.-П. Рейбо, важнейшие
функции управления были переданы в ведение
ойкеоса [22, p. 200–201]. Однако материал источ-
ников не позволяет сделать обоснованные вы-
воды по вопросу его компетенции. В то же вре-
мя данные актовых материалов определенно
указывают на то, что титул ойкеоса жаловался
представителям знатных семей [3, t. VI, № LXXX,
p. 204–205; № LXXXVI, p. 213].
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COURT OFFICIALS IN THE CENTRAL IMPERIAL ADMINISTRATION
OF BYZANTINE EMPIRE IN THE EARLY PALAEOLOGIAN PERIOD

V.A. Zolotovsky, A.A. Shanin

The article gives a clear account of the actual problem of the central imperial administration in the
Byzantine Empire in XIII–XIV centuries. The author analyzes the problem of organization and authority
for titles-officials in the system of the central imperial (palace) administration, defines the socially
purpose of the palace titles-officials hierarchy, their status in provincial administration, characterizes
the legal status and powers of the mesadzone.

Key words: history of state and law, history of Byzantium, early palaeologian period, central
imperial administration, palace titles, court officials.


