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Introduction. The relevance of the research topic is determined by the need to consider the Criminal Code of
the Russian Federation as a system-based construct and its correlation with the category of the branch of criminal
law. The paper explores the questions of whether these concepts are synonymous and what the difference is
between them. The purpose of the work is to substantiate the thesis about the independent nature of the Criminal
Code of the Russian Federation, its difference from other branches of criminal law, and the existence of its own
system. The study of the General and Special Parts of the Criminal Code of the Russian Federation as the constituent
elements of the system of the Criminal Code of the Russian Federation is carried out. Methods. The scientific
analysis of the Criminal Code of the Russian Federation as a system is carried out using ontological and axiological
approaches, the method of system analysis, as well as comparative legal and historical methods. As a result of the
study, the author comes to the conclusion that the Criminal Code of the Russian Federation consists of a set of
articles but not rules of law. The philosophical correlation of the norms of criminal law with the category of the
singular allows concluding that it belongs to an independent system of the branch of criminal law.
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Введение: актуальность темы исследования обусловлена необходимостью рассмотрения Уголовного
кодекса РФ как системного образования, его соотнесения с категорией «отрасль уголовного права». В статье
исследуется вопрос о том, являются ли данные понятия синонимами, в чем состоит их различие между
собой. Цель работы: обоснование тезиса о самостоятельном характере УК РФ, его отличии от отрасли
уголовного права, наличии собственной системы. Проводится изучение Общей и Особенной частей УК РФ
как составных элементов системы Уголовного кодекса РФ. Научный анализ УК РФ как системы проводится
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при помощи онтологического и аксиологического подходов, метода системного анализа, а также сравни-
тельно-правового и исторического методов. Результаты: в результате исследования автор приходит к выво-
ду, что УК РФ состоит из совокупности статей, но не норм права. Философское соотнесение норм уголовно-
го права с категорией единичного позволяет сделать вывод о том, что она относится к самостоятельной
системе отрасли уголовного права.

Ключевые слова: Уголовный кодекс РФ, система права, Общая и Особенная части УК РФ, уголовно-
правовая норма.
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Введение

В юридической сфере применение кате-
гории системы возможно в рамках двух под-
ходов: для рассмотрения того или иного объек-
та как системы или для системного познания
какого-либо понятия, предмета, объема ин-
формации. Системное познание может прояв-
ляться при толковании правовых актов. Если
обратиться к теории права, то можно отме-
тить, что под системным толкованием пони-
мают, с одной стороны, определенный мыс-
лительный (познавательный) процесс, направ-
ленный на объяснение знаковой системы, а с
другой – результат этого процесса, выражен-
ный в совокупности высказываний естествен-
ного языка, придающих указанной системе оп-
ределенное значение (смысл) [19, c. 122]. Си-
стемное толкование является одним из видов
юридического толкования, которое определя-
ется как вид познания, то есть сложного про-
цесса мыслительной деятельности, в резуль-
тате которой происходит переход от незнания
к знанию, воспроизводится действительная,
истинная картина объективного мира [1, c. 233,
234]. Суть системного толкования заключа-
ется в том, что норма сопоставляется с дру-
гими нормами, устанавливаются ее место и
значение в данном нормативном акте, в от-
расли права, во всей правовой системе, так
как понять норму невозможно без учета мно-
гообразных связей со многими другими нор-
мами, иными нормативными положениями и
принципами [1, c. 239].

Соотношение понятий системы права
и системы законодательства

Согласно онтологическому подходу, как
систему можно рассмотреть, например, само
право, его отрасли, Уголовный кодекс, Общую

и Особенную части Уголовного кодек-
са РФ [17], его статьи, а также уголовно-пра-
вовые нормы. Понятие системы права разра-
ботано в теории права и определяется как
«юридико-доктринальная категория и конст-
рукция, которая включает в себя нормы пра-
ва и объединяющие их правовые институты и
отрасли права» [6, с. 430]. Теоретиками аргу-
ментировано, что право как совокупность норм
представляет собой систему, обладающую эле-
ментами, взаимосвязанными друг с другом. К
элементам системы права можно отнести от-
расли, институты, подинституты, а также нор-
мы права. Таким образом, право представля-
ет собой систему норм, которые могут объе-
диняться в подсистемы более высокого уров-
ня обобщения (подинституты, институты, от-
расли) в рамках всего права.

Вместе с тем, говоря о системе какого-
либо закона, например, Уголовного кодекса,
многие авторы также определяют его как со-
вокупность норм права [11, c. 12; 2, c. 104; 13,
c. 4; 12, c. 12]. Указывая на то, что уголовно-
правовые нормы составляют УК РФ, авторы
тем самым отождествляют закон и отрасль
права, так как норма права является состав-
ной частью институтов права и его отраслей.
Если согласиться с тем, что норма права яв-
ляется элементом закона, то придется при-
знать, что законодательные акты тождествен-
ны отраслям права. Однако, обратившись к
уголовно-правовой доктрине, можно заклю-
чить, что уголовное право как отрасль права
не тождественно Уголовному кодексу.

Основывая свои рассуждения на том, что
УК РФ состоит из норм права, некоторые ав-
торы приходят к выводу, что статья закона не
всегда является лишь частью нормы, но и
может с ней полностью совпадать и даже
включать в себя две и более нормы [8, c. 158].
Согласно данному определению, как норма
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права может состоять из статей, так и статьи
закона могут состоять из норм права. Согла-
сившись с правильностью такого утвержде-
ния, придется признать, что статья и норма
права являются элементами, принадлежащи-
ми к одной системе и обладающими больше
сходствами, нежели различиями. Однако ука-
занные выводы противоречат, как доктрине
уголовного права, так и общей теории права,
в которой норма права определена как обще-
обязательное формально-определенное прави-
ло поведения, установленное и обеспеченное
обществом и государством, закрепленное и
опубликованное в официальных актах, направ-
ленное на регулирование общественных отно-
шений путем установления прав и обязаннос-
тей их участников [9, c. 168].

Из данной дефиниции следует, что нор-
ма права, являясь правилом поведения, зак-
реплена, описана в законе, как одном из ис-
точников своего выражения, но не тож-
дественна статье закона. Статьи закона
являются одним из источников, в которых
выражаются нормы права. Помимо законов,
они могут быть также выражены в судеб-
ном прецеденте, санкционированном обычае
и нормативном договоре. В отдельные исто-
рические эпохи источниками права выступа-
ли даже правосознание и высказывания юри-
стов [9, c. 179]. Следовательно, закон не
только не тождественен совокупности норм
права, но и не является единственным источ-
ником их выражения.

Система права и система законодатель-
ства не могут быть признаны совпадающими
по своему значению категориями. Они обо-
значают две системы, каждая из которых ос-
новывается на собственных системообразу-
ющих основаниях. Система права основыва-
ется на нормах, которые существуют вне за-
висимости от их официального закрепления.
Эти нормы поведения обусловлены жизнеде-
ятельностью и правосознанием людей, исто-
рической эпохой существования и развития
права, традициями и культурой. Несмотря на
то, что нормы права существуют и воздей-
ствуют на поведение людей независимо от
того, записаны они где-либо или нет, целесо-
образно говорить об их системе, так как мож-
но установить основание, по которому нормы
права могут быть объединены.

Развивая тезис о том, что как систему
можно рассмотреть любой объект познания,
а также с учетом изучения актуальности ис-
пользования категории системы и системно-
го подхода в уголовно-правовой сфере, целе-
сообразным представляется оценить отрасль
уголовного права и уголовное законодатель-
ство как систему.

Систематизация
Особенной части УК РФ

Стремясь выявить системообразующие
принципы, современные авторы ссылаются на
ст. 2 Конституции РФ, закрепившую положе-
ние, что «человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью» [3]. Ученые отме-
чают, что признание, соблюдение и защита
прав и свобод человека и гражданина – обя-
занность государства, поэтому в Конституции
РФ [3] в общеправовом смысле были заложе-
ны правовые основы определения содержания
и структуры УК РФ. Опираясь на них, законо-
датель в ч. 2 ст. 2 УК РФ указал, что Кодекс
определяет, какие опасные для личности, об-
щества и государства деяния признаются пре-
ступлениями [4, c. 136]. Ученый Э.Л. Радлов
подчеркивает, что таким образом законода-
телем была предложена наиболее абстракт-
ная из всех существующих в уголовном зако-
нодательстве дефиниций, отражающая содер-
жание и иерархию объектов охраны и выра-
жающаяся в формуле «личность, общество,
государство, мировое сообщество», где более
высокая степень значимости объекта соот-
ветствует порядку их расположения.

Представляется, что, с одной стороны,
мнение исследователя верно в том аспекте,
что распределение преступлений в зависимо-
сти от того, направлены ли они против лично-
сти, общества или государства, является су-
щественным признаком распределения ста-
тей, описывающих данные преступления внут-
ри Особенной части. Трудно согласиться с
тем, что указанное деление, по мнению авто-
ра, является наиболее абстрактным, как раз
наоборот, указанные автором основания де-
ления оцениваются нами, как наиболее конк-
ретные, существенные и важные для понима-
ния системы Особенной части УК РФ. Ссы-
лаясь на философское объяснение рассмат-
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риваемых категорий, следует подчеркнуть,
что общее и абстрактное не являются сино-
нимами [18, c. 185].

Оценивая высказанный ученым тезис о
том, что разделы и главы в Уголовном кодек-
се РФ располагаются по принципу от наиболее
ценных к менее ценным, необходимо отметить,
что эта точка зрения является довольно рас-
пространенной в отечественной юридической
литературе. Так, некоторые авторы отмечают,
что согласно аксиологическому подходу поста-
новка статей о преступлениях против личнос-
ти вначале Особенной части УК РФ свиде-
тельствует о приоритетном решении задач по
защите и охране интересов личности от пре-
ступных посягательств [15, c. 15].

Однако достаточно упомянуть о том, что
раздел «Преступления против мира и безопас-
ности человечества» располагается после-
дним в Кодексе, в то же время в нем содер-
жатся статьи, описывающие такие преступ-
ления, как, например, геноцид и др., которые
никак нельзя признать наименее опасными для
граждан, общества и государства.

Оценивая разделение статей по принци-
пу против «личности, общества, государства»,
важно отметить, что, совершая какое-либо
преступление, преступник в конечном счете
наносит вред личности [7, c. 55].

В теории права личность определяется
как человек, который имеет в обществе ав-
тономное положение (статус) и в соответствии
с этим обладает комплексом прав, свобод,
обязанностей. Реализуя свои потребности,
человек использует различные материальные
и нематериальные блага, которые могут быть
подвергнуты посягательству со стороны пре-
ступника. Установление того, что преступле-
ния направлены против личности, целесооб-
разно в том плане, что все блага, на которые
может быть осуществлено посягательство,
служат для жизнедеятельности человека.
Разделение этих благ на различные виды мо-
жет иметь место, однако оно будет иметь уже
производный характер.

Общим признаком для рассматриваемых
понятий видится то, что и общество, и госу-
дарство являются результатом существова-
ния и жизнедеятельности человека, его эво-
люционного развития. Вместе с тем права и
свободы человека, имея естественный харак-

тер происхождения, защищаются и охраняются
обществом и государством. В теории права
справедливо отмечается, что «демократичес-
кие общества характеризуются высоким ста-
тусом личности, наличием признанных и обес-
печенных естественных прав человека» [1,
c. 115]. Государство же, являясь результатом
эволюции общества, призвано обеспечивать
с помощью аппарата политической власти его
целостность и его надлежащее функциониро-
вание в эпоху цивилизации, то есть в обста-
новке, когда общество существует как суве-
ренный самостоятельный организм [1, c. 116].

Таким образом, личность, общество и
государство являются категориями, неразрыв-
но связанными друг с другом, так как их про-
исхождение обусловлено существованием
человека, но их нельзя отождествлять или
объединить в одно понятие, так как они обла-
дают особенностями и взаимосвязаны меж-
ду собой (идентичные же категории не обла-
дают взаимосвязями, они равнозначны, тож-
дественны друг другу). Взаимосвязь указан-
ных категорий проявляется в том, что без
существования человека не возникло бы ни
общество, ни государство, однако, несмотря
на то, что человек наделен естественными
правами, существующими независимо от их
официального закрепления, их признание и ох-
рана обеспечиваются и гарантируются ему
именно в рамках существования общества и
функционирования государства.

Даже при отсутствии писаного права, в
первобытных обществах уже существовал
общественный строй, иерархия его членов, а
также запреты на совершение тех или иных
действий против них. Наличие государствен-
ного аппарата обеспечивает и гарантирует че-
ловеку, что его права и свободы (в том числе и
естественные, существующие независимо от
их закрепления в нормативных актах), охраня-
ются в соответствии с законом. В связи с из-
ложенным важно отметить, что указанные ка-
тегории представляют собой элементы первич-
ного деления тех благ, которые охраняются от
преступных посягательств. Дальнейшее же
деление посягательств можно охарактеризо-
вать, как деление по разновидностям того бла-
га, которое нарушено (жизнь, собственность
и др.), однако его нельзя назвать первичным,
так как эти ценности объединены по тому прин-
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ципу, относятся ли они к правам личности, об-
щества или государства.

Оценивая Уголовной кодекс РФ как сис-
тему, многие авторы в первую очередь отме-
чают, что ее образует деление Кодекса на
Общую и Особенную части. В частности,
А.В. Бриллиантов указывает, что система
уголовного законодательства состоит в том,
что оно разделено на две взаимосвязанные и
взаимофункциональные части – Общую и
Особенную [14, c. 10].

Действительно, если обратиться к исто-
рии уголовного законодательства, то можно
сделать вывод, что изначально отсутствова-
ло деление на Общую и Особенную части
законодательного материала. И лишь в XIX в.
произошло выделение Общей части, что, бе-
зусловно, является прорывом в развитии оте-
чественного уголовного законодательства,
важным достижением юридической техники
конструирования закона. При оценивании Уго-
ловного кодекса как системы большинство
авторов отмечают, что систему образуют
Общая и Особенная части, которые являют-
ся элементами системы УК РФ на том осно-
вании, что они являются его составными эле-
ментами [14, c. 9].

Соотношение
Общей и Особенной частей УК РФ

как элементов системы

Думается, что такая аргументация не
вполне верна, так как то, что Общая и Осо-
бенная части являются элементами Кодекса,
является следствием того, что УК РФ пред-
ставляет собой систему, поэтому данный факт
не может быть аргументом, доказывающим,
что Кодекс является системой. Представля-
ется, что необходимо ответить на вопрос: в
силу чего Общую и Особенную части можно
назвать элементами Кодекса как системы.
Обратившись к юридической литературе, не-
редко можно встретить утверждение, что
Общая часть содержит общие положения от-
носительно преступности и наказуемости де-
яния, а Особенная часть – конкретные виды
преступлений [5, c. 9, 10]. Отчасти можно со-
гласиться с приведенным тезисом, поскольку
действительно в Общей части содержатся
положения, например, о вине, стадиях совер-

шения преступления, соучастии, наказании,
основаниях освобождения от уголовной ответ-
ственности и др., которые могут использо-
ваться при решении вопроса о совершении
любого из преступлений, закрепленных в Осо-
бенной части.

В Особенной части действительно опи-
саны различные признаки тех или иных видов
преступлений. В то же время констатация того
факта, следуя логике некоторых авторов, о
том, что в Общей части содержатся одни по-
ложения, а в Особенной другие, не только не
дает оснований говорить о том, что они обра-
зуют систему, но и напротив, предполагают
вывод об их полном различии и противополож-
ности. Следовательно, на основании изложен-
ных точек зрения как раз и нельзя говорить о
Кодексе как системе. Думается, что для того,
чтобы использовать характеристику Общей
и Особенной частей УК РФ для его оценки
как системы, необходимы еще некоторые ар-
гументы. Иными словами, остановившись
лишь на констатации отличительных призна-
ков каждой из частей Кодекса, не представ-
ляется возможным констатировать, что Ко-
декс является системой.

Для того чтобы аргументировать тезис
о том, что Общая и Особенная части явля-
ются элементами Кодекса как системы, не-
обходимо обратиться к двум ранее описан-
ным посылкам. Первая из них связана с ха-
рактеристикой философских категорий еди-
ничного, общего и отдельного, а также обо-
снованием возможности их применения в уго-
ловно-правовой сфере. Вторая посылка пред-
ставляет собой обоснование того, что уго-
ловное законодательство и уголовное право
не являются понятиями, совпадающими по
своему содержанию. Поскольку философс-
кая категория является универсальным по-
нятием и может быть применена в любой
области знания, то философские категории
единичного, общего и отдельного могут быть
использованы при характеристике Общей и
Особенной частей УК РФ.

Единичным можно обозначить то, что
обладает какими-либо признаками, отличаю-
щими этот объект от других, благодаря кото-
рым (признакам) можно идентифицировать
данный объект, констатировать факт его су-
ществования как в объективной реальности,
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так и мысленном представлении человека.
Согласно такому определению, с категорией
единичного можно соотнести Особенную
часть УК РФ, указав, что как элемент систе-
мы УК РФ ее можно обозначить при помощи
категории единичного, так как в Особенной
части содержатся признаки, присущие тем или
иным преступлениям. Причем этими призна-
ками обладают только те или иные преступ-
ления, но нельзя утверждать, что ими наде-
лены все преступные деяния, описанные в
статьях Особенной части. В противном слу-
чае невозможно было бы отделить одну ста-
тью от другой, сказать, что совершенное де-
яние является, к примеру, убийством, а не кра-
жей. Следовательно, Особенная часть содер-
жит в себе совокупность различных призна-
ков, являющихся индивидуальными для тех
или иных преступных деяний, в силу чего ее
можно обозначить философской категорией
единичного.

В юридической литературе нередко мож-
но встретить утверждение, что Общая часть
УК РФ содержит общие признаки для всех
преступных деяний [10, c. 92, 93]. И действи-
тельно, на наш взгляд, можно согласиться с
тем, что Общая часть содержит в себе при-
знаки, присущие многим преступным деяни-
ям. Однако авторами, исследующими данную
проблематику, не дается обоснование, в силу
чего можно утверждать, что Общая часть
содержит в себе общие признаки. Представ-
ляется, что аргументом в данном случае мо-
жет выступить такое предположение, что по-
ложение Общей части, например, о стадиях
совершения преступления, соучастии и др.,
могут быть применены к любому из совершен-
ных преступных деяний. Иными словами, лю-
бое преступление совершается с той или иной
формой вины, дефиниция которой дана в Об-
щей части, любое преступление может быть
совершено в соучастии. Причем выбор поло-
жений Общей части зависит от конкретных
обстоятельств совершения преступления и в
каждом случае выбирается индивидуально, то
есть невозможно ко всем преступлениям при-
менять сразу все положения Общей части.
Возможно, поэтому для удобства использова-
ния они вынесены в Кодексе отдельно.

Говоря о соотношении УК РФ и уголов-
ного права как отрасли, важно отметить, что

эти понятия не являются синонимами. УК РФ
представляет собой закон, функциональное
назначение которого в первую очередь при-
дать обязательную силу действия положени-
ям, в нем закрепленным. Такая функция лю-
бого закона, и уголовного в частности, вы-
полняется в том числе специфической мно-
гоступенчатой процедурой его принятия, за-
кон может приниматься только определенны-
ми государственными органами, он подлежит
процедуре официального опубликования и
вступления в силу, а также имеются иные
признаки – атрибуты, придающие особый
статус тем положениям, которые содержат-
ся в законе.

Безусловно, законодательный акт имеет
свою систему, для его построения применя-
ется юридическая техника. Только уголовный
закон согласно ч. 1 ст. 1 УК РФ может при-
меняться при решении вопроса о преступнос-
ти и наказуемости деяния. Правоприменитель
в данном случае не может руководствовать-
ся иными законами и правовыми актами. В от-
личие от уголовного закона уголовное право
как отрасль обладает иными признаками, в
то же время у него отсутствуют некоторые
существенные признаки, которыми обладает
уголовный закон. А именно, в теории права
отрасль права понимается как совокупность
норм, то есть отрасль уголовного права пред-
ставляет собой совокупность уголовно-право-
вых норм [16, c. 206].

Кажется, что никакой разницы здесь нет,
многие авторы утверждают, что Уголовный
кодекс состоит из уголовно-правовых
норм [15, c. 65], однако, обратившись к опре-
делению нормы права, которое дает общая
теория права, можно сделать вывод, что нор-
ма права вовсе не является частью или эле-
ментом уголовного закона. Норма права – это
правило поведения, которое необходимо со-
блюдать, но это правило поведения может
существовать не только в писанном, но и в
устном виде, например, нормы морали суще-
ствуют в сознании людей и не обязательно
закреплены в законе. Следовательно, норма
права для своего существования не обязатель-
но должна быть закреплена в письменном
виде, а также в законе, и норма права, как пра-
вило поведения, может быть описана в зако-
не или ином правовом акте, но не находится в
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нем. Описание какого-либо объекта, даже если
он существует только в мыслительной сфере,
не означает, что этот объект будет находить-
ся в том тексте, в котором его описали.

Выводы

Следовательно, норма права не может
быть тождественна тексту закона, так как
она лишь описывается в этом тексте. Отсут-
ствие ее письменного закрепления не свиде-
тельствует о том, что норма права не суще-
ствует. Указанные рассуждения, на наш
взгляд, можно экстраполировать на понятие
уголовно-правовой отрасли, так как соглас-
но теории права отрасль – это совокупность
норм права, то есть отрасль уголовного пра-
ва состоит из уголовно-правовых норм, ко-
торые обладают указанными нами признака-
ми и не тождественны статьям УК РФ. Та-
ким образом, можно утверждать, что уголов-
ное право как отрасль и Уголовный кодекс
РФ не являются синонимами.

Возвращаясь к вопросу о соотношении
Общей и Особенной частей, необходимо от-
метить, что они являются элементами уголов-
ного закона, но не отрасли уголовного права.
Они не содержат в себе уголовно-правовых
норм, но описывают их. Более того, уголовно-
правовая норма описывается как статьями
Общей, так и Особенной частей Кодекса.
Описание уголовно-правовой нормы только
статьями Особенной или только Общей час-
тей Кодекса будет неполным, так как, как от-
мечалось ранее, положения Общей части мо-
гут быть применены при совершении любого
из преступлений, описанных в статье Особен-
ной части. Давая характеристику Общей и
Особенной частям УК РФ и проводя парал-
лели с философскими категориями единично-
го и общего, важно отметить, что уголовно-
правовую норму можно охарактеризовать как
категорию отдельного, поскольку она объеди-
няет в себе признаки как Общей, так и Осо-
бенной части УК РФ.

Согласно философской доктрине в ка-
тегории отдельного объединяются как при-
знаки единичного, так и признаки общего.
Категорию отдельного можно причислить к
каким-то другим отдельным объектам на
основании некоторых общих для них призна-

ков, и в то же время ее можно отделить от
них по причине имеющихся индивидуальных,
единичных признаков, присущих категории
отдельного. Применительно к уголовно-пра-
вовой сфере, уголовно-правовая норма
представляет собой категорию отдельного,
так как в ней содержатся как признаки, ко-
торые могут быть присущи любому из со-
вершаемых преступлений, так и индивиду-
альные признаки, определяющие конкретное
преступление.

Однако соотнесение Общей и Особен-
ной частей Кодекса с философскими кате-
гориями еще не свидетельствует о том, что
они образуют систему Кодекса. Как было
указано ранее, одним из ключевых призна-
ков любой системы и УК РФ, в частности,
является наличие взаимосвязи между ее эле-
ментами. Думается, что применительно к
УК РФ о наличии такой взаимосвязи свиде-
тельствует то, что Общая и Особенная ча-
сти Кодекса вместе описывают уголовно-
правовую норму. Лишь объединив положе-
ния обеих частей Кодекса, возможно опи-
сать уголовно-правовую норму, согласно
чему можно утверждать о наличии взаимо-
связи частей Кодекса и о том, что они об-
разуют ее систему.
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