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Introduction. The paper deals with the identification of problems related to the practical implementation of
the possibility of creditors’ challenging the debtor’s transactions aimed at withdrawing his assets in connection
with the possible foreclosure on his debts. Purpose. The authors of the paper attempt to model the theoretical and
legal foundations of the institution of non-competitive challenging in Russian civil law. With the help of such
general scientific methods as synthesis, analysis, comparative and dialectical methods, as well as the specific
scientific methods of cognition, in particular, formal-legal, structural-functional and others, the authors have
determined the place of non-competitive challenging in the system of ways to protect the violated creditors’ rights,
analyzed the conditions of such protection, and investigated the law enforcement practice. Results. There are no
norms in the Russian legislation regulating the challenging of the debtor’s actions committed to the detriment of
the interests of his creditors. As a result, to eliminate the gap the judicial practice is forced to carry out the legal
regulation using a general legal mechanism for protecting the rights of bona fide persons in the presence of abuse
of law by third parties. Conclusions. It is proposed to introduce into the civil legislation the institution of non-
competitive creditor’s challenging, which has already found its main features in modern judicial practice.
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Введение: статья посвящена выявлению проблем, связанных с практической реализацией возможнос-
ти оспаривания кредиторами сделок должника, направленных на вывод его активов в связи с возможным
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обращением на них взыскания по его долгам. С этой целью авторы настоящей статьи предпринимают попыт-
ку моделирования теоретико-правовых основ института внеконкурсного оспаривания в российском граж-
данском праве. С помощью общенаучных методов – синтеза, анализа, сравнительного и диалектического
методов, а также частно-научных методов познания, в частности, формально-юридического, структурно-
функционального и других, авторы определяют место внеконкурсного оспаривания в системе способов
защиты нарушенных прав кредиторов, анализируют условия такой защиты, исследуют правоприменитель-
ную практику. Результаты: в российском законодательстве отсутствуют нормы, регулирующие оспарива-
ния действий должника, совершенных в ущерб интересам его кредиторов. Вследствие чего судебная практи-
ка с целью устранения пробела вынуждена осуществлять правовое регулирование, используя общеправо-
вой механизм защиты прав добросовестных лиц при наличии со стороны третьих лиц злоупотребления
правом. Выводы: предлагается ввести в гражданское законодательство институт внеконкурсного кредитор-
ского оспаривания, который уже нашел свои основные черты в современной судебной практике.

Ключевые слова: внеконкурсное оспаривание, конкурсное оспаривание, ничтожные сделки, оспо-
римые сделки, недобросовестный контрагент, недействительные сделки, реституция, причинение вреда
кредиторам.
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Введение

Удовлетворение интересов кредиторов
происходит в результате обращения взыска-
ния на активы должника. ГПК РФ и АПК РФ
предусматривают механизм, гарантирующий
исполнение судебного акта через систему
способов мер обеспечения. Но для того, что-
бы суд имел возможность наложить меры
обеспечения, необходимо, чтобы истец обла-
дал документально подтвержденной информа-
цией об имуществе должника. Не всегда ис-
тец обладает данной информацией, и даже
обладая ею, он не гарантирован от того, что
ответчик, предполагая о судебном процессе,
может избавиться от владения активом или
перестать быть формальным собственником.

Для истца, чьи требования в результате
отчуждения активов становятся неисполнимы-
ми, существует несколько способов получе-
ния удовлетворения в результате обращения
взыскания на ранее выведенные активы: во-
первых, признание должника банкротом и ос-
паривание сделок по специальным основани-
ям, предусмотренных Законом о банкротстве
во-вторых, внеконкурсное оспаривание.

Процесс несостоятельности является
длительным, дорогостоящим и сложным. Кро-
ме того, со дня совершения сделки до момен-
та принятия судом заявления о банкротстве,
может пройти значительный период времени,
а возврат имущества в конкурсную массу
может вовсе не произойти.

Внеконкурсное оспаривание (кредиторс-
кое оспаривание) позволяет кредитору опера-
тивно и менее обременительно реагировать
на вывод имущества должника.

Легализация в судебной практике
внеконкурсного оспаривания

Институт оспаривания сделок кредито-
рами был известен еще в Древнем Риме, во
II в. до н. э. появился «Паулианов иск» (actio
Pauliana), которым оспаривались «обманные
сделки» должника, при условии, что они со-
вершены во вред кредитором контрагент по
сделке должен был знать об обмане [1, с. 249–
271]. В результате рецепции римского права
Паулианов иск в той или иной интерпретации
был воспринят континентально-европейским
правопорядком.

Внеконкурсное обжалование имело ме-
сто в дореволюционном законодательстве и
в доктрине [23]. Современное гражданское
законодательство прямо не содержит норм,
регулирующих внеконкурсное обжалование.
Но ввиду актуальности оспаривания вывода
активов должника, отсутствие прямой нор-
мы нивелируется складывающейся судебной
практикой.

Впервые ВАС РФ в 2008 г. дал обосно-
вание для признания сделок по выводу акти-
вов недействительными, сославшись на ст. 10,
168 ГК РФ [2, п. 10], признав наличие основа-
ния для признания сделки недействительной,
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исходя из общего понимания добросовестно-
сти и справедливости.

Дальнейшее развитие применения ст. 10,
168 ГК РФ к регулированию подобных отно-
шений получило в п. 10 Постановления плену-
ма ВАС РФ от 30.04.2002 № 32 (в редакции
2009 г.), в котором указывалось на возмож-
ность оспаривания по данным основаниям
сделки должника, направленной на нарушение
интересов кредитора.

В 2009 г. были внесены дополнения в
Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ
«О несостоятельности (банкротстве)» (да-
лее – Закон о банкротстве) относительно воз-
можности оспаривания сделок должника.
В отношении оспаривания сделок должника-
банкрота по правилам ст. 10 и 168 ГК РФ и
ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве судебной
практикой было установлено следующее пра-
вило: применять связку статей 10 и 168 ГК РФ
к сделкам должника-банкрота возможно, но
только в случае, если в этой сделке есть со-
став, отличный от специальных банкротных
оснований [20].

Вне рамок процесса несостоятельности,
согласно п. 7 Постановления Пленума ВС РФ
от 23.06.2015 № 25, по ст. 10 и 168 ГК РФ ос-
паривается сделка, нарушающая запрет на
злоупотребление правом, к которой относит-
ся и сделка по отчуждению имущества дол-
жника с целью сокрытия от возможного об-
ращения взыскания со стороны кредито-
ров [21, п. 7].

Кроме того, в конце 2015 г. Судебная кол-
легия по гражданским делам ВС РФ (далее –
СКГД) вынесла Определение от 01.12.2015
№ 4-КГ15, согласно которому сделка по от-
чуждению имущества для его сокрытия от
возможного обращения взыскания со сто-
роны кредиторов может быть признана не-
действительной на основании ст. 10 и 168
ГК РФ как сделка, совершенная со злоупот-
реблением [6].

В связи с отсутствием специальной нор-
мы, позволяющей оспаривать сделки, влеку-
щие сокрытие имущества от кредиторов, про-
ведем анализ условий, необходимых для при-
знания сделки недействительной, с учетом
положений, выработанных судебной практи-
кой, в том числе специальных норм в Законе о
банкротстве.

Субъекты и объекты
внеконкурсного оспаривания сделки

В отношении круга лиц, имеющих пра-
во на внеконкурсное оспаривание сделок дол-
жника, действуют общие нормы об оспари-
вании сделок. Судебная практика рассмат-
ривает последствия внеконкурсного оспари-
вания как санкцию за недобросовестное по-
ведение, в результате которого происходит
вмешательство третьих лиц в чужие дого-
ворные отношения. В результате признания
сделки недействительной восстанавливают-
ся интересы третьих лиц, вследствие чего
такая сделка является ничтожной (п. 2 ст. 168
ГК РФ). Кредитор, не являясь стороной в
сделке, не имеет право требовать примене-
ния последствий признания сделки недей-
ствительной (п. 3 ст. 166 ГК РФ), но в силу
того, что для него гражданским законода-
тельством не установлен иной способ защи-
ты права этого лица, то этот формальный
запрет нивелируется [21, п. 78].

Как правило, должник производит со-
крытие имущества в результате заключения
различных договоров, направленных на от-
чуждение имущества: купли-продажи [7],
брачный договор [8], договор дарения [9],
договор доверительного управления [2,
п. 10]. С учетом применения к оспаривае-
мым отношениям общих норм о недействи-
тельности сделок, считаем, что любые дей-
ствия, направленные на возникновение, из-
менение и прекращение гражданских право-
отношений, в результате которого происхо-
дит сокрытие имущества, могут быть ос-
порены кредитором. Необходимо отметить,
что в судебной практике отсутствуют ка-
кие-либо положения о возможности оспари-
вания некоторых сделок – мировое согла-
шение, отказ от иска, прощение долга, при-
знание долга и других – по причине причи-
нения вреда кредиторам.

Между тем Закон о банкротстве не толь-
ко допускает оспаривание данных сделок, но
и содержит развернутый перечень действий,
в результате совершения которых происходит
вывод имущества должника [22, п. 1, 2]. Счи-
таем возможным для кредитора оспаривать
все сделки и «сделкоподобные действия дол-
жника», если они влекут вывод активов дол-



162

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2023. Т. 22. № 1

жника, ввиду «запрета любому и каждому
совершать юридические акты, препятствую-
щие исполнению судебного акта» [4].

Условия удовлетворения
требования кредитора

1) Судебная практика придерживается
позиции, что если у должника отсутствует иное
имущество для удовлетворения требований
кредиторов, то только в этом случае возмож-
но внеконкурсное оспаривание сделки, в дру-
гих случаях внеконкурсное оспаривание допус-
каться не должно, поскольку это является нео-
боснованным ограничением прав должника и
его контрагентов [15].

2) Лицо, оспаривающее сделку должни-
ка, должно иметь статус кредитора на мо-
мент совершения данной сделки [11]. Не яв-
ляется обязательным условием наличие су-
дебного акта о взыскании или наличие судеб-
ного процесса.

В частности, по одному из дел у лица
наличествовал долг за неоплату доли в ус-
тавном капитале ООО, супруги подарили
земельный участок и дом своим детям, ос-
тавшись там проживать, кредитором был
предъявлен иск о признании дарения недей-
ствительным (непонятная фабула). Суды
отказали в удовлетворении иска, указав на
отсутствие «достоверных и достаточных
доказательств с бесспорностью свидетель-
ствующих о том, что сделка по дарению
спорного имущества была совершена ис-
ключительно с намерением причинить вред
[истцу]», сославшись на отсутствие судеб-
ного акта или судебного спора о взыскании.
ВС РФ направил дело на новое рассмотре-
ние, указав, что, хотя деньги не были взыс-
каны в момент заключения договора, а были
взысканы позже, сам долг возник два года
до этого [12].

Считаем, что, если будет установлено,
что имущество было отчуждено в преддве-
рии нарушения обязательства и возникнове-
ния долга, то данная сделка также может быть
признана недействительной. Кроме кредито-
ра сделку, направленную на вывод активов
должника, имеет право оспорить и пристав-
исполнитель в ходе исполнительного производ-
ства [13].

3) Контрагент по сделке должен быть
недобросовестным [14], при этом, если совер-
шена цепочка сделок, то необходимо, чтобы
все участники были недобросовестными [15].
Недобросовестность контрагента по сделке
предполагается, если он является родствен-
ником или другом должника (иного контраген-
та в цепочке сделок) [16].

Статьи 10 и 168 ГК РФ не предусмат-
ривают различий между возмездным и без-
возмездным отчуждением имущества. По
аналогии с виндикационным иском добросо-
вестный приобретатель по безвозмездной
сделке не заслуживает защиты. Продажа
имущества по заниженной цене также дол-
жна презумировать недобросовестность
приобретателя.

Таким образом, если не будут установ-
лены связь контрагента по сделке с должни-
ком и совершение сделки не на рыночных ус-
ловиях, тогда в удовлетворении иска должно
быть отказано. Подтверждением добросове-
стности контрагента по сделке является ак-
тивное поведение при переговорах, доказыва-
ющее обоснованную заинтересованность кон-
трагента в приобретении данного имущества.

4) Цель совершения сделки – сделать
невозможным удовлетворение требований кре-
диторов. Сделка подлежит оспариванию лишь
тогда, когда вследствие нее объективно ущем-
ляются интересы кредиторов. Ущемление ин-
тересов кредиторов происходит, как правило, в
случаях, если сужается их возможность полу-
чить доступ к имуществу должника и, тем са-
мым, добиться удовлетворения своих требо-
ваний из данного имущества. Именно данная
цель, как значимое для разрешения спора об-
стоятельство, должна быть установлена при
удовлетворении иска [17].

5) Оспаривание сделки по банкротным
основаниям предполагает наличие особого
порядка распределения бремени доказывания.
В частности, согласно п. 20 Обзора судебной
практики ВС РФ № 5 (2017 г.) (утв. Президи-
умом ВС РФ 27.12.2017), если конкурсный кре-
дитор обосновал существенные сомнения,
подтверждающие наличие признаков мнимо-
сти сделки, совершенной должником и другим
конкурсным кредитором, на последних возла-
гается бремя доказывания действительнос-
ти сделки.
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Внеконкурсное оспаривание не содержит
каких-либо изъятий из общего принципа рас-
пределения бремени доказывания. Судебная
практика в развитии разъяснений п. 1 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от
23.06.2015 № 25 «О применении судами неко-
торых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» до-
пускает отступление от базового принципа и
перекладывает бремя доказывания на долж-
ника при наличии следующих оснований: нали-
чие аффилированности участников сделки меж-
ду собой [18], наличие вероятности недобро-
совестного осуществления права [19].

6) Как указывалось ранее, сделка, про-
тиворечащая закону и нарушающая права тре-
тьих лиц, является ничтожной, следователь-
но, срок исковой давности установлен в три
года. Сделки, совершенные во вред кредито-
ру, оспариваемые в рамках банкротного про-
цесса, признаются оспоримыми, и, следова-
тельно, срок исковой давности составляет
один год [3]. Считаем данное разночтение в
сроках исковой давности недопустимым; не-
обходимо предусмотреть правило об едином
порядке исчисления срока исковой давности,
признав сделки, совершенные во вред креди-
тора оспоримыми.

Последствия
внеконкурсного обжалования

Внеконкурсное оспаривание является
косвенным иском, в результате которого иму-
щество возвращается в собственность долж-
ника с целью дальнейшего удовлетворения
интересов кредиторов [5].

Если имущество продано по заниженной
цене, то имущество также возвращается в
имущественную массу должника и контрагент
по сделке имеет право требовать возврата
денег у должника.

Если контрагент по сделке, приобретший
имущество по заниженной цене, его продал
добросовестному покупателю, то в целях за-
щиты интересов добросовестного кредитора
необходимо взыскать с контрагента всю сум-
му, исходя из рыночной цены имущества, по-
скольку взыскание разницы между ценой при-
обретения и рыночной ценой не будет способ-
ствовать защите интересов кредитора.

Выводы

Внеконкурсное кредиторское оспарива-
ние берет свое начало во времена римского
права и в настоящее время нашло свое отра-
жение практически во всех развитых право-
порядках. Внеконкурсное оспаривание суть
оперативное реагирование кредиторов на вы-
вод должником своего имущества из-под воз-
можного взыскания.

В российском правопорядке отсутству-
ет прямая норма, регулирующая отношения по
внеконкурсному оспариванию, вследствие
чего суды вынуждены применять ст. 10 и 168
ГК РФ и защищать интересы кредиторов че-
рез институт пресечения злоупотребления пра-
вом, что порождает необходимость для кре-
диторов предоставить в суд убедительные
доказательства о наличии злоупотребления
правом при совершении сделки.

В российской судебной практике накоп-
лен значительный опыт по конкурсному оспа-
риванию сделок должника. Представляется
необходимым на законодательном уровне с
учетом сложившейся практики применения
ст. 10 и 168 ГК РФ и конкурсному оспарива-
нию сделок ввести соответствующую статью
в ГК РФ, что упростит работу судов и будет
являться действенным механизмом защиты
прав кредиторов.
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