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Introduction. The authors of the paper have studied the latest changes to the law of criminal procedure and
analyzed the law enforcement practice concerning the procedural position of the prosecutor at the stage of affirming
an indictment during pre-trial proceedings in criminal cases. In the scientific literature, controversial disputes
regarding the implementation of procedural functions (the types of activities) by the prosecutor when affirming an
indictment do not subside. Recently, the formal and superficial attitude of the investigator to the preparation of an
important final procedural document has not allowed process scientists to stay indifferent to this issue. Special
attention is paid by the authors to the implementation of the administrative powers of the prosecutor when
studying the materials of a criminal case with an indictment. In the process of studying this problem, the authors set
a goal to determine the role of the prosecutor in the implementation of procedural functions (the types of activities)
when affirming an indictment. Methods. In the course of the research, the following methods of scientific cognition
are applied: analysis, synthesis, comparative legal analysis. Results. Some theoretical problems requiring careful
analysis have been identified, as well as the gaps in the law of criminal procedure regarding the implementation by
the prosecutor of his procedural functions (the types of activities) when studying the materials of the criminal case
received with an indictment. Conclusions. The most optimal and effective procedural models of the relationship
between the prosecutor and the investigator at the end of the preliminary investigation, especially when affirming
an indictment, have been developed.
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Введение: авторами настоящей статьи были изучены последние изменения в уголовно-процессуаль-
ном законе и проанализирована правоприменительная практика, касающиеся процессуального положения
прокурора на этапе утверждения обвинительного заключения в ходе досудебного производства по уголов-
ным делам. В научной литературе не утихают дискуссионные споры относительно реализации прокурором
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процессуальных функций (виды деятельности) при утверждении обвинительного заключения. В последнее
время формальное и поверхностное отношение следователя к составлению важного итогового процессуаль-
ного документа не оставило равнодушными ученых-процессуалистов по данному вопросу. Особое внима-
ние автором было уделено реализации властно-распорядительных полномочий прокурора при изучении
материалов уголовного дела с обвинительным заключением. В процессе изучения данной проблематики
авторами была поставлена цель определить роль прокурора в ходе реализации процессуальных функций
(виды деятельности) при утверждении обвинительного заключения. Методы: в ходе исследования были при-
менены следующие методы научного познания: анализ, синтез, сравнительно-правовой анализ. Результа-
ты: выявлен ряд теоретических проблем, требующих тщательного анализа, а также пробелы в уголовно-
процессуальном законе в части реализации прокурором своих процессуальных функций (виды деятельнос-
ти) при изучении материалов уголовного дела, поступивших с обвинительным заключением. Выводы: раз-
работаны наиболее оптимальные и эффективные процессуальные модели взаимоотношения прокурора и
следователя на этапе окончания предварительного следствия, особенно при утверждении обвинительного
заключения.

Ключевые слова: прокурор, следователь, руководитель следственного органа, досудебное производ-
ство, обвинительное заключение, процессуальные полномочия, процессуальные решения.
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Введение

Модернизация уголовного судопроизвод-
ства и включение новых участников со сто-
роны обвинения в уголовно-процессуальном
законе существенно ограничивало властно-
распорядительные полномочия прокурора в
досудебном производстве. Особенно эти но-
вовведения негативно повлияли на объем и
характер властно-распорядительных полномо-
чий прокурора не только в стадии возбужде-
ния уголовного дела, но также на этапе ут-
верждения обвинительного заключения.

По нашему мнению, проведенная след-
ственная реформа в целях обеспечения «неза-
висимости» и «самостоятельности» следова-
теля при производстве по уголовным делам, без
учета исторической эпохи развития органов
прокуратуры и международной роли прокуро-
ра, имеет двойственный характер применения
норм уголовно-процессуального кодекса.

Безусловно, когда повышение процессу-
альной самостоятельности и независимости сле-
дователя происходит за счет прокурора, кото-
рый выступает в досудебном производстве в
качестве блюстителя закона и главным участ-
ником уголовного преследования, то однознач-
но такой подход является нецелесообразным.

Здесь уместно согласиться с мнением
Д.А. Венева, что в настоящий момент неза-
висимость следователя при производстве
предварительного расследования является

фикцией [2, c. 12], так как с момента прове-
дения следственной реформы (2007 г.) зако-
нодатель, ограничивая обвинительную дея-
тельность прокурора в досудебном производ-
стве, не только не обеспечивал объективную
процессуальную самостоятельность следова-
теля, но и, наоборот, привел к противоречию
между нормами УПК РФ.

Так, согласно ч. 2 ст. 21 УПК РФ, про-
курор, наряду со следователем и дознавате-
лем, в каждом случае обнаружения призна-
ков преступления должен осуществлять уго-
ловное преследование, то есть он обязан ре-
ализовывать процессуальную деятельность
в целях установления события преступления,
изобличения лиц, виновных в совершении пре-
ступления. Важно подчеркнуть, что установ-
ление события преступления и доказывание
причастности лиц, виновных в совершении
преступлений, реализуется путем собирания
доказательств. В соответствии с ч. 1 ст. 86
УПК РФ собирание доказательств осуществ-
ляется в ходе уголовного судопроизводства
(в том числе досудебного производства) пу-
тем производства следственных и иных про-
цессуальных действий. Таким образом, в
настоящее время прокурор, в связи с прове-
дением судебно-следственной реформы, не
имеет права самостоятельно осуществить
следственные действия, которые важны для
раскрытия преступления и изобличения лиц,
виновных в совершении преступлений. Такие
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противоречия между нормами УПК РФ го-
ворят о том, что у прокурора нет правильно-
го механизма реализации процессуальных
функций (виды деятельности) в ходе досу-
дебного производства при изучении обвини-
тельного заключения.

Следовательно, как утверждают С.П. Щер-
ба и А.В. Попова, после того, как следова-
тель законодательно был наделен правом на-
правлять в суд ходатайства об избрании меры
пресечения в виде заключения под стражу
(о продлении срока содержания под стражей)
без согласия прокурора, получив лишь согла-
сие руководителя следственного органа, то си-
туация с обеспечением прав и свобод чело-
века и гражданина ухудшается [9, c. 23].

Такой неудачный законодательный экс-
перимент подтолкнул многих теоретиков-про-
цессуалистов и практических работников ор-
ганов прокуратуры и следствия к разработке
эффективной и оптимальной модели процес-
суальных взаимоотношений прокурора и сле-
дователя (руководителя следственного орга-
на) в ходе досудебного производства.

Процессуальные функции прокурора
при утверждении

обвинительного заключения
на современном этапе
развития государства

На фоне денонсации международных
актов, ратифицированных Российской Феде-
рацией, и ранее произведенной имплемента-
ции положений этих документов в отечествен-
ном уголовно-процессуальном законодатель-
стве возникает необходимость в выработке
новой процессуальной модели взаимоотноше-
ния участников досудебного производства с
учетом государственно-правовой политики.
Несомненно, что отказаться от минимальных
стандартных международных требований по
защите прав и законных интересов участни-
ков уголовного процесса в ходе расследова-
ния преступлений недопустимо. Однако для
констатации незыблемых процессуальных
отношений между прокурором и следовате-
лем на досудебных стадиях было бы целесо-
образно пересмотреть положения уголовно-
процессуального закона с учетом нацио-
нальных интересов.

В связи с этим необходимо подчеркнуть
значимость и важность такого процессуаль-
ного итогового документа, как обвинительное
заключение в системе уголовно-процессуаль-
ных решений прокурора на этапе окончания
предварительного следствия [5], а также зат-
ронуть дискуссионные моменты, касающие-
ся признания утверждения прокурором обви-
нительного заключения как самостоятельной
стадии в структуре досудебного уголовного
производства [6].

В настоящий момент, не вдаваясь в глу-
бокую полемику по вышеназванным вопро-
сам, хотим уделить внимание оценке реали-
зации процессуальных функций (виды деятель-
ности) прокурора и проблемам разработки
новой процессуальной модели взаимоотноше-
ния прокурора и следователя на этапе утвер-
ждения обвинительного заключения.

Наличие вышеуказанных коллизионных
норм в уголовно-процессуальном кодексе при-
вело к разнообразному мнению по механизму
реализации прокурором процессуальных фун-
кций (виды деятельности) на этапе утверж-
дения обвинительного заключения в ходе до-
судебного уголовного производства.

По мнению И.С. Дикарева, если до про-
ведения реформы в ходе досудебного произ-
водства обвинительную деятельность одно-
временно осуществляли и прокурор, и следо-
ватель, то в настоящее время, начиная со ста-
дии возбуждения уголовного дела и вплоть до
утверждения прокурором обвинительного зак-
лючения, функцию уголовного преследования
реализуют только следователь и руководитель
следственного органа. Прокурор в этот пери-
од лишь надзирает за процессуальной дея-
тельностью органов предварительного след-
ствия, обеспечивая соблюдение прав и сво-
бод человека и гражданина, установленного
порядка разрешения заявлений и сообщений
о преступлениях, проведения расследования,
а также законность решений органов рассле-
дования [3, c. 28].

Решение прокурора об утверждении обви-
нительного заключения, по убеждению В.А. Ла-
заревой, означает, что расследование произ-
ведено полно и всесторонне, следователь вы-
явил всех лиц, совершивших расследуемое
преступление, и собрал достаточную для их
изобличения совокупность доказательств. Это



82

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2023. Т. 22. № 1

значит также, что уголовное дело расследо-
вано с соблюдением требований уголовно-про-
цессуального закона [7, c. 66].

В научной процессуальной литературе
указано, что цель уголовного преследования,
осуществляемого прокурором на досудебных
стадиях, заключается в возложении уголов-
ной ответственности на действительно винов-
ных лиц в конкретном уголовно-процессуаль-
ном производстве. Для достижения цели про-
курором необходимо обеспечить быстрое и
полное раскрытие преступления следователя-
ми и дознавателями, а также выявление об-
стоятельств, способствовавших совершению
преступления [8, c. 126].

Вышеприведенные суждения можно ин-
терпретировать как реализацию прокурором
функции уголовного преследования при утвер-
ждении обвинительного заключения, посколь-
ку полное и всестороннее раскрытие преступ-
лений, связанное с привлечением конкретного
лица к уголовной ответственности, и утверж-
дение прокурором позиции следователя по дан-
ному делу являются целью функции уголовно-
го преследования. Стоит отметить, что содер-
жание функции уголовного преследования на
досудебных стадиях, кроме процессуальных
решений, таких как возбуждение уголовного
дела, привлечение лица в качестве обвиняемо-
го, процессуальные или следственные действия,
применение меры процессуального принужде-
ния, также включает и утверждение прокуро-
ром обвинительного заключения.

Здесь следует согласиться с мнением
Н.В. Булановой о том, что содержание проку-
рорской деятельности при утверждении обви-
нительного заключения гораздо шире, чем
осуществление прокурором уголовного пре-
следования, так как подразумевает и иные
решения, которые прокурор принимает при
утверждении обвинения, направленные на про-
движение обвинения или отказ от него в отно-
шении конкретного лица (лиц) [1, c. 50].

Выводы

Проанализировав вышеприведенные аргу-
менты ученых-процессуалистов и действующие
нормы уголовно-процессуального закона о реа-
лизации прокурором процессуальных функций
(виды деятельности) при утверждении обвини-

тельного заключения, можно прийти к умозак-
лючению, что эта деятельность связана с реа-
лизацией прокурором функции уголовного пре-
следования. Однако насколько данное утверж-
дение является аксиомой или фикцией, попыта-
емся подробно рассмотреть ниже.

Законодатель в качестве первого участ-
ника со стороны обвинения, наделенного фун-
кцией уголовного преследования, выделяет
прокурора (ст. 37 гл. 6 УПК РФ). Традицион-
но под уголовным преследованием понимает-
ся процессуальная деятельность, которая осу-
ществляется в целях изобличения лиц, подо-
зреваемых (обвиняемых) в совершении пре-
ступления. В связи с этим возникает разум-
ный вопрос: достаточно ли у прокурора в ар-
сенале процессуальных полномочий, связан-
ных с достижением цели уголовного пресле-
дования на этапе утверждения обвинительно-
го заключения? Можно предположить, что нет.

Поэтому справедливо отмечается, что
для каждой функции предусмотрены свои
полномочия [4, c. 47]. В свою очередь, у каж-
дого полномочия должна быть соответству-
ющая цель, которая при реализации приведет
к достижению итогового результата (вид де-
ятельности). В связи с этим считаем целесо-
образным внедрение правила «соответствие
цели и полномочий» в деятельность участни-
ков уголовного преследования. Суть данного
правила заключается в том, что для всех го-
сударственных органов и должностных лиц
надо предусмотреть полномочия, исходя из
цели, которые стоят перед ними в досудеб-
ных стадиях. В частности, действие правила
соответствии цели и полномочий в процессу-
альной деятельности прокурора в досудебном
уголовном производстве, позволит: во-первых,
обеспечить баланс между процессуальными
функциями (виды деятельности) прокурора; во-
вторых, исключить излишние функции (виды
деятельности), возложенные на прокурора в
рамках досудебного производства.

В настоящее время у прокурора отсут-
ствуют достаточные властно-распорядитель-
ные полномочия, целью которых является осу-
ществление полноценной функции уголовного
преследования при утверждении обвинитель-
ного заключения. Для восполнения пробелов
в уголовно-процессуальном кодексе считаем
целесообразным вернуть процессуальные пол-
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номочия прокурора, такие как изменение объе-
ма обвинения либо квалификации содеянного
обвиняемым или пересоставление обвини-
тельного заключения. Наличие и соответствие
вышеприведенных элементов (цель – полно-
мочия – функция) в совокупности в деятель-
ности прокурора определят осуществление
прокурором функции уголовного преследова-
ния при утверждении обвинительного заклю-
чения. В противном случае остается только
говорить о реализации прокурором функции
уголовного преследования на этапе утверж-
дения обвинительного заключения.
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