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Introduction. In criminal proceedings, the inner conviction of the court has a direct impact on the evaluation
of evidence. In criminal proceedings, the process of proof is of key importance at all stages of the proceedings.
Evidence in the Russian criminal process means any information, the sources of their reception, as well as the
methods of their detection, collection, fixation, and verification, based on and in accordance with criminal procedure
law, to establish the circumstances in issue. The main condition for making a legal and reasonable decision in a
court case is to establish the event that occurred as it actually took place. Therefore, it is important to use the
institution of the discretion of the court as the basis for resolving court cases. The author in the paper sets the goal
of the study, which consists of substantiating the impact of the court’s inner conviction on the evaluation of
evidence. Methods. The methodological framework consists of the methods of historicism, systematicity, and
comparative law. Results. The author’s position, justified in the work, is based on knowledge of the criminal
process. Conclusions. As a result of the study, it has been revealed that the inner conviction of the court is
considered as a moral guarantee of the administration of justice, acting as a determinant in making decisions in
accordance with conscience and moral categories. The process of proof is the main one in relation to the formation
of the inner conviction of the court. The reason for this kind of subordination is related to the dependence of the
proof process on the parties to the criminal case. The judge evaluates the evidence based on the level of legal
culture and his or her inner beliefs.
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ВЛИЯНИЕ ВНУТРЕННЕГО УБЕЖДЕНИЯ СУДА
НА ОЦЕНКУ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ: ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ПОДХОД

Екатерина Сергеевна Азарова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в уголовном судопроизводстве внутреннее убеждение суда оказывает прямое влияние на
оценку доказательств. В производстве по уголовным делам процесс доказывания занимает ключевое значе-
ние на всех стадиях судопроизводства. Под доказательствами в российском уголовном процессе понимаются
любые сведения, источники их получения, а также способы их обнаружения, собирания, фиксации и провер-
ки, на основании и в соответствии с уголовно-процессуальным законом, для установления обстоятельств
в предмет доказывания по уголовному делу. Главным условием принятия по судебному делу законного и
обоснованного решения является установление происшедшего события так, как оно имело место в действи-
тельности, поэтому важно использовать в качестве основы разрешения судебных дел институт усмотрения
суда. Автором в данной работе поставлена цель исследования, состоящая в обосновании влияния внутрен-
него убеждения суда на оценку доказательств. Методы: методологическую основу составляют методы исто-
ризма, системности, сравнительно-правовой. Результаты: обоснованная в работе авторская позиция опи-
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рается на знания в уголовном процессе. Выводы: в результате исследования выявлено, что внутреннее убеж-
дение суда рассматривается как нравственная гарантия осуществления правосудия, выступающая детерминан-
той при принятии решений в соответствии с совестью и нравственными категориями. Процесс доказывания
является главным по отношению к формированию внутреннего убеждения суда. Причина такого рода сопод-
чинения связана с зависимостью процесса доказывания от сторон уголовного дела. Судья оценивает доказа-
тельства, основываясь на уровне правовой культуры, своих внутренних убеждениях.

Ключевые слова: внутреннее убеждение суда, доказательства, оценка доказательств, судебное разби-
рательство, цивилизационный подход, уголовно-процессуальная наука, усмотрение суда.
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Введение

В уголовном процессе система доказы-
вания рассматривается как процессуальный
институт, спецификой которого является его
дискуссионный характер. В производстве по
уголовным делам процесс доказывания зани-
мает ключевое значение на всех стадиях су-
допроизводства. Методом результата оценки
доказательств является внутреннее убежде-
ние. В знании выделяют критерии научности,
такие как истинность, доказуемость, наличие
понятийного аппарата и т. д. В этом плане
внутреннее убеждение мы рассматриваем как
критерий истинности в рамках уголовного су-
допроизводства, благодаря которому устанав-
ливается связь между доказательствами и
фактами по делу.

В рамках нашего исследования внутрен-
нее убеждение суда и оценку доказательств
мы рассматриваем в их логической связке, где
понятие «внутреннее убеждение» шире по
объему «оценки доказательств». При этом
сам процесс доказывания является детерми-
нантом по отношению к формированию внут-
реннего убеждения суда. Причина такого рода
соподчинения связана с зависимостью про-
цесса доказывания от сторон уголовного дела.
Судья оценивает доказательства, основыва-
ясь на уровне правовой культуры, своих внут-
ренних убеждениях.

Философия права рассматривает поня-
тия «убеждения суда» и «оценка доказа-
тельств» как критерии получения истины.
Суд должен выстроить обоснованное объек-
тивное убеждение, основанное на критерии
истинности в рамках материалов уголовного
дела, тем самым не допустив судебной ошиб-
ки. Так, В.А. Лазарева указывает, что аргу-

ментация с обеих сторон в уголовном процес-
се направлена на ограничение односторонне-
го субъективизма суда [4, с. 117]. Иными сло-
вами, судья в рассмотрении дела должен опи-
раться исключительно на истинные факты, ле-
жащие в основе доказательства. Истина в
уголовно-процессуальной науке включает в
себя доказанное знание и гипотезу, возникшую
благодаря мыслительной деятельности у су-
дьи. В этом плане гипотеза также направлена
на формирование внутреннего убеждения, в
основе которого лежат стремления поиска ис-
тины, необходимых доказательств для выне-
сения справедливого решения.

Отметим, что в основе внутреннего
убеждения судьи не должно быть сомнения.
В уголовно-процессуальной плоскости сомне-
ние мы рассматриваем как явление, связан-
ное с недостижением истины. Сомнение про-
тивопоставлено процессу доказывания, в ос-
нове которого лежит установление истины в
рамках уголовного дела. Именно внутреннее
убеждение судьи направлено на преодоление
сомнений путем активного стремления к по-
знанию истины.

Многие исследователи принцип всесто-
ронности, объективности исследования и оцен-
ки доказательств рассматривают как фунда-
мент, на основе которого формируется внут-
реннее убеждение суда. Действительно, дан-
ный принцип мы рассматриваем как основу
для аргументации принятого решения судьей.

Судебное усмотрение как альтернатива
выбора решения суда

В рамках исследования судебное усмот-
рение мы рассматриваем как альтернативу
выбора решения. Сочетание терминов «судей-
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ское» и «судебное» усмотрение образует в сво-
ей совокупности понятие «усмотрение суда».

Принцип справедливости в этом случае
может применяться только при проявлении па-
ралогизма судом. К субъективной основе су-
дебного усмотрения относятся: интеллекту-
ально-волевая деятельность; субъективно-
оптимальное решение; мнение и убеждение
судьи; судебное толкование правовой нормы.

Разрешение на проведение следственных
действий или отказ в санкционировании орга-
нов предварительного следствия на проник-
новение в жилище, против воли проживающих
лиц, их обыск, изъятие предметов, докумен-
тов, других носителей личной и иной конфи-
денциальной информации, прослушивание пе-
реговоров и определение личных устройств
связи обусловлено субъективизмом усмотре-
ния суда. К субъективизму усмотрения отно-
сится мнение судьи о толковании судом кон-
ституционных норм права и его убеждения об
их соотношении и совпадении с уголовно-про-
цессуальными нормами и интересами следо-
вателя либо разночтением между императив-
ными нормами права, являющимися консти-
туционными принципами уголовного процес-
са и заявленной законностью проведения про-
цессуального действия следователем.

По сравнению со ст. 69 УПК РСФСР фор-
мулировка доказательства в ст. 74 УПК РФ
обозначила новое оптимальное понятие уголов-
но-процессуального доказательства. Таким по-
нятием стало определение «любые сведения»
вместо «фактических данных», что в свою оче-
редь обозначило и усилило противоречия меж-
ду положениями науки уголовного процесса и
практикой следственных и судебных органов.
Данные противоречия носят не только теоре-
тический характер, но и являются гносеологи-
ческим парадоксом по отношению к диалекти-
ке познания. Возможно, разрешению данной
проблемы поможет установление и определе-
ние исходной концептуальной схемы судебно-
го разбирательства, в основе которой должна
быть положена система доказательственного
права как уголовно-процессуальной категории,
основанной на новых подходах к изучению нау-
кой данной проблемы, связанной с гносеологи-
ческими категориями определения понятий [1].

Правоприменительное усмотрение мы
рассматриваем, как интеллектуальную дея-

тельность правоприменителя по выбору закон-
ного и оптимального решения, в пределах сво-
ей правосубъективности.

Что же касается объективных основа-
ний усмотрения суда, как, например, правомо-
чие суда или альтернатива выбора решения
судом (и другие основания), то эти основания,
без сомнения, являются базовыми при санк-
ционировании судом разрешения проведения
следственных действий в порядке примене-
ния ч. 2 ст. 29 и ч. 4 ст. 165 УПК РФ.

На основании этих промежуточных вы-
водов можно прийти к заключению, что
субъективные и объективные основания ус-
мотрения суда являются базисом для форми-
рования, условного на сегодняшний день, ин-
ститута алгоритма усмотрения суда в уголов-
ном процессе.

Доказательства и доказывание
как детерминанты

внутреннего убеждения суда

В российском уголовном судопроизвод-
стве понятия «доказательства» и «доказыва-
ние» несут совместную нагрузку, что позво-
ляет характеризовать их как логическо-фор-
мальный процесс. При этом упор перенесен
на состязательный процесс, что в свою оче-
редь ведет к формальному применению до-
казывания, вследствие чего обвинение стро-
ится на логических умозаключениях анализа
и оценки сведений об обстоятельствах, вхо-
дящих в предмет доказывания по уголовному
делу [7, с. 124]. Поэтому сведения как аргу-
менты приобретают качество факторов (пе-
реход из количества в качество), при помо-
щи логических приемов и способов выделе-
ния знаний из других знаний. Следовательно,
в основу знаний об обстоятельствах преступ-
ного события прошлого должны быть поло-
жены любые сведения, полученные в уста-
новленном законом порядке, закрепленные с
помощью средств фиксации, соответствую-
щие доказательствам и допустимым источ-
никам (ст. 74, 75 УПК РФ).

Под доказательствами в российском уго-
ловном процессе понимаются любые сведе-
ния, источники их получения, а также спосо-
бы их обнаружения, собирания, фиксации и
проверки, на основании и в соответствии с уго-
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ловно-процессуальным законом, для установ-
ления обстоятельств в предмет доказывания
по уголовному делу [5, с. 52].

Суд как субъект исследования доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве, по
собственной инициативе истребуя доказа-
тельства, обеспечивает выполнение функции
правосудия [6, с. 3]. В том случае, если сто-
ронами представлено недостаточно доказа-
тельств для обоснования решения по делу,
суд может по своему усмотрению истребо-
вать доказательства. Однако при обжалова-
нии решений следователя эта функция суда
является невостребованной.

Главным условием принятия по судеб-
ному делу законного и обоснованного реше-
ния является установление происшедшего со-
бытия так, как оно имело место в действи-
тельности, поэтому важно использовать в ка-
честве основы разрешения судебных дел ин-
ститут усмотрения суда.

К целям такого усмотрения можно отне-
сти конкретизацию взаимных прав и обязан-
ностей субъектов в определенной стадии, оп-
ределение нормы права, которая будет при-
менена к установленным судом фактическим
отношениям между субъектами обжалования,
а также разрешение вопросов, связанных со
способностью определенных лиц быть учас-
тниками судебных правоотношений, что в
свою очередь является основой предупреж-
дения деликта на досудебных стадиях.

При усмотрении суда назначение моти-
вов состоит в придании определенным сведе-
ниям юридической значимости и в соотнесе-
нии установленных обстоятельств с вариан-
тами правоприменительного решения.

Можно выделить две группы мотивов, на
основании которых формируется внутреннее
убеждение:

– мотивы, основанные на традиционных
подходах к разрешению юридических вопро-
сов (справедливость, разумность, целесооб-
разность);

– мотивы, представляющие собой конкрет-
ные приоритетные начала в правовом регламен-
тировании определенной сферы отношений [2; 3].

Поэтому в нормах уголовно-процессу-
ального права, которые допускают усмотре-
ние суда, можно использовать мотив целесо-
образности.

В УПК РФ содержится много правовых
статей, в которых решение процессуальных
вопросов, производство процессуального дей-
ствия по прямому или косвенному содержанию
соответствующей нормы передается на усмот-
рение суда, в том числе и при рассмотрении
жалоб в порядке применения ст. 125 УПК РФ.

Особенности формирования
оценки доказательств

Оценка доказательств – это мыслитель-
ная деятельность судей, состоящая в том, что
по своему внутреннему убеждению, основан-
ному на всестороннем, полном и объективном
рассмотрении доказательств и их совокупно-
сти, руководствуясь законом и правосознани-
ем, они решают вопрос о допустимости, от-
носимости и достоверности каждого доказа-
тельства и достаточности их для принятия
профессионального решения. Оценка доказа-
тельств присутствует на всех стадиях уголов-
ного процесса.

Процессуальный закон устанавливает
общие требования к оценке доказательств,
единые для всех стадий уголовного процесса,
поэтому суд должен на своем заседании, при
разрешении жалобы, ответить для себя на
следующие вопросы:

– обладают ли представленные сведе-
ния свойствами относимости в рамках уголов-
ного дела;

– достаточно ли в доводах заявителя све-
дений и материалов, которые позволяют раз-
решить все вопросы рассматриваемого дела.

Допустимость доказательств – признан-
ная законодателем пригодность данного ис-
точника доказательств служить средством
процессуального доказывания: доказатель-
ства, полученные с нарушением требований
УПК РФ, являются недопустимыми, поэто-
му если доказательство признано недопусти-
мым, то оно не подлежит включению в уго-
ловный процесс [9, с. 18].

Достаточность сведений при рассмотре-
нии жалобы судом означает, что на основе
доводов заявителя можно устанавливать на-
личие обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию после возбуждения уголовного дела, и
проверять полноту собранных по заявлению
материалов следователем.
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Существующий способ оценки доказа-
тельств по внутреннему убеждению означает,
что уголовно-процессуальный закон не предус-
матривает заранее установленной силы дока-
зательств, включая качество доказательств
или преимущества одних доказательств перед
другими [8; 10]. Поэтому внутреннее убежде-
ние должно быть основано на всестороннем,
полном и объективном рассмотрении всех об-
стоятельств, имеющих значение для уголовного
дела, материалы которого позволяют правиль-
но оценивать доказательства.

Основа – определенные критерии судеб-
ного усмотрения, которые в свою очередь
являются составными элементами ее внут-
ренней структуры, непосредственно образу-
ющей систему усмотрения суда в стадии су-
дебного разбирательства, проводимую до воз-
буждения уголовного дела.

Такие критерии указаны в УПК РФ, и
согласно криминалистическим рекомендаци-
ям и установкам, к ним относится свобода
усмотрения следователя:

– на исполнение права проведения след-
ственных действий и на сбор доказательств –
на основании ч. 1 ст. 144 УПК РФ;

– исполнение требований ч. 1 ст. 144
УПК РФ;

– исполнение права продления сроков
рассмотрения сообщения в соответствии с
требованиями ч. 3 ст. 144 УПК РФ.

Поэтому процессуальный акт следова-
теля об отказе в возбуждении уголовного дела
может быть признан законным и обоснован-
ным, только если усмотрение следователя не
превышает пределов судебного усмотрения в
процессе судебного заседания.

Стадия уголовного судебного разбира-
тельства, до возбуждения уголовного дела, по
своей сути является одновременно аналогией
как закона, так и права и относится к апелля-
ционному порядку разбирательства дела в
суде, что позволяет говорить о процессуаль-
ном равноправии пострадавшей стороны. Сле-
довательно, пределы апелляционного усмот-
рения суда позволяют определить норматив-
ную последовательность и закономерность
принятия процессуального акта следователя,
в соответствии с правоприменительным ус-
мотрением. Сужение свободы выбора следо-
вателя с позиции только нормативного право-

применения является гарантией предупрежде-
ния деликта при отказе в возбуждении уголов-
ного дела. Поэтому схема судебного усмот-
рения при обжаловании в суде отказа органов
предварительного расследования возбудить
уголовное дело аналогична правопримени-
тельному усмотрению суда на стадии апел-
ляционного разбирательства.

Следующая проблема касается обжало-
вания ходатайств, поданных стороной защи-
ты в процессе проведения предварительного
расследования. В судебное заседание, кроме
вышеперечисленных лиц, может быть вызван
или присутствовать защитник подозреваемо-
го или обвиняемого (ст. 125 УПК РФ). Кроме
того, правом подачи жалобы на отказ в удов-
летворении ходатайства обладают также по-
терпевший, гражданский истец, подозревае-
мый, обвиняемый, гражданский ответчик, а
также иные лица, которые являются субъек-
тами и участниками уголовного процесса по
конкретному уголовному делу.

Суть проблемы обжалования ходатайств,
поданных в процессе предварительного рас-
следования, состоит в том, что суд обязан при-
нять такое решение по жалобе, которое, с од-
ной стороны, не должно нарушать процессу-
альную самостоятельность следователя и
учитывать обвинительный характер предва-
рительного расследования, а с другой – пре-
дупредить деликт со стороны должностных
лиц органов предварительного расследования,
направленный на нарушение конституционных
прав и законных интересов лиц, участвующих
в уголовном судопроизводстве. При разреше-
нии данной проблемы суд должен руководство-
ваться законом, применяя правоприменитель-
ное усмотрение в зависимости от категории
обжалуемого судебного дела. При этом важ-
ное значение в судебном разбирательстве по
данной категории дел имеют пределы усмот-
рения суда.

Возникает вопрос, какие же ситуацион-
ные положения деликта, при обжаловании в
суде решений органов предварительного рас-
следования, могут быть выявлены при судеб-
ном разбирательстве.

К таковым можно отнести следующие
нарушения:

– добросовестное заблуждение следо-
вателя;
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– следственный произвол;
– служебный подлог.
Рассмотрим первое положение деликта,

как наиболее часто встречающееся на ста-
дии предварительного расследования. Добро-
совестное заблуждение следователя, как и
оценка доказательств, основывается на таком
критерии, как внутреннее убеждение. Основ-
ной целью следователя в процессе проведе-
ния предварительного расследования являют-
ся установление наличия или отсутствия ис-
комого преступного события, с такими юри-
дическими признаками, при которых возмож-
но применение уголовного закона. События и
обстоятельства устанавливаются при помо-
щи доказательств, которые в теории судеб-
ных доказательств имеют два основных зна-
чения: «фактические доказательства» и «ло-
гические доказательства».

Истина – это соответствие утвердитель-
ного или отрицательного суждения действи-
тельности, то есть объективному событию.
Истине противостоит ложность, то есть несо-
ответствие утвердительного или отрицатель-
ного суждения объективной действительнос-
ти. В том случае, когда непреднамеренно ис-
тинное положение принимается за ложное, или,
наоборот, ложное принимается за истинное,
знание характеризуется понятием «заблужде-
ние». При преднамеренном принятии истинно-
го за ложное и наоборот – образуется ложь.

Для того чтобы в процессе предвари-
тельного расследования отделить истину от
лжи и заблуждения, следователь должен про-
явить решимость принять одни сведения за
истинные и положить в основу своего реше-
ния, а другие принять ложными. Такая ре-
шимость следователя является внутренним
убеждением.

В уголовном судопроизводстве внутрен-
нее убеждение суда оказывает прямое влия-
ние на оценку доказательств. В производстве
по уголовным делам процесс доказывания
занимает ключевое значение на всех стадиях
судопроизводства. Под доказательствами в
российском уголовном процессе понимаются
любые сведения, источники их получения, а
также способы их обнаружения, собирания,
фиксации и проверки, внутреннее убеждение
суда рассматривается как нравственная га-
рантия осуществления правосудия, выступа-

ющая детерминантой при принятии решений
в соответствии с совестью и нравственными
категориями. Процесс доказывания является
главным по отношению к формированию внут-
реннего убеждения суда. Причина такого рода
соподчинения связана с зависимостью про-
цесса доказывания от сторон уголовного дела.
Судья оценивает доказательства, основыва-
ясь на уровне правовой культуры, своих внут-
ренних убеждениях.

При работе с личными доказательства-
ми есть правило, что их достоверность обес-
печивается согласованностью показаний друг
с другом. Внутреннее убеждение может при-
вести к ошибке, если оно построено на обсто-
ятельствах, которые остались неизвестными
и не могут быть известны к моменту поста-
новления судебного решения. В этом случае
субъект предварительного расследования из-
берет из многообразия сведений, имеющих
отношение к уголовному делу, те, которые
находятся во взаимосвязи с проводимым рас-
следованием. Оценив их юридическое значе-
ние, следователь примет соответствующее
решение через уголовно-процессуальный акт.
Поэтому следственным произволом будет
придание юридической силы тем сведениям,
которые вообще не имеют никакой связи с
расследованием. В то же время в практичес-
кой деятельности органы предварительного
расследования не всегда в соответствующих
процессуальных актах указывают те сведе-
ния, которые имеют юридическое значение
для разрешения вопроса по усмотрению сле-
дователя, что ведет к возникновению подо-
зрения на произвол при установлении обстоя-
тельств уголовного дела.

Что же касается служебного подлога, как
одного из деликтов на стадии возбуждения
уголовного дела, то можно сказать, что в со-
ответствии со ст. 29 УПК РФ суд не право-
мочен устанавливать основания для возбуж-
дения уголовного дела. В то же время, если
органы предварительного расследования в
материалах дела умолчали о юридическом
факте, который установлен обстоятельства-
ми в порядке применения правил преюдици-
онности, то выявление такого нарушения в
процессе судебного разбирательства возмож-
но трактовать, как служебный подлог при от-
казе в возбуждении уголовного дела.
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В этом случае суд вправе вынести соот-
ветствующее частное определение или поста-
новление о принятии необходимых мер в со-
ответствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ, что в свою
очередь является основанием для возбужде-
ния уголовного дела, так как по своей сути
решение суда является преюдиционным и дол-
жно быть оформлено в соответствии со ст. 143
УПК РФ. Выявление же такого деликта на
стадии предварительного расследования прак-
тически невозможно.

Внутреннее убеждение судьи:
основные особенности формирования

В научной литературе нет единого вре-
мени в отношении вопроса, касающегося
природы возникновения внутреннего убеж-
дения. Так, И.Я. Фойницкий оценку доказа-
тельств представлял, как умственную дея-
тельность, в основе которой находится убеж-
дение. А.Р. Ратинов внутреннее убеждение
рассматривал, как познавательный процесс
субъекта доказывания.

В рамках цивилизационного подхода ка-
тегорию внутреннего убеждения мы рассмат-
риваем через призму этики. А именно, как ос-
нову нравственной деятельности судьи. В этом
плане внутреннее убеждение связано с такой
этической категорией, как совесть, которая про-
является в виде осознания разумности своих
действий в отношении другого субъекта.

Особенностью формирования внутренне-
го убеждения является аналогия (сходство
событий). В исследовании событий необходи-
мо иметь в виду, что когда какое-либо чув-
ство овладевает субъектом, все предметы,
находящиеся в согласии с этим чувством, при-
нимаются во внимание, все же другие, проти-
воречащие этому чувству, исключаются из
поля зрения лица, либо отбрасываются, как не
имеющие значения.

Процесс образования внутреннего убеж-
дения завершается выводом об истинности до-
казательств; достоверности события и форми-
рованием готовности действовать в соответ-
ствии с убеждением, то есть принятием реше-
ний. Если уверенность вывода о достоверности
факта порождает у субъекта готовность дей-
ствовать, значит, его уверенность велика, а убеж-
дение сформировалось окончательно.

Итак, внутреннее убеждение суда в про-
цессе его формирования проходит через не-
сколько перечисленных этапов. По такой же
схеме происходит процесс формирования ус-
мотрения при обжалуемых делах в суде на ста-
дии предварительного расследования.

Справедливость как категория относит-
ся к решению, достигнутому с помощью при-
менения закона к конкретному случаю с це-
лью достижения процессуальной справедли-
вости. Поэтому, ведя речь о справедливости
при принятии процессуальных решений по ус-
мотрению суда, содержание этих решений
должно соответствовать нравственным нача-
лам, которые опосредованно закреплены в
уголовно-процессуальном законе.

С учетом изложенного выясняется, что
выбор процессуального решения по усмотре-
нию суда должен решаться с учетом катего-
рий целесообразности и справедливости.

Выводы

На основании вышеизложенного можно
выдвинуть следующую специальную гипоте-
зу, что влияние внутреннего убеждения суда
на оценку доказательств рассматривается с
позиции методологического уровня познания.
Внутреннее убеждение суда мы рассматри-
ваем, как нравственную гарантию осуществ-
ления правосудия, которая связана с приняти-
ем решений в соответствии с совестью и ка-
тегорическими императивами, представлен-
ными категориями нравственности.

Внутреннее убеждение суда и оценку до-
казательств мы рассматриваем в их логичес-
кой связке, где понятие «внутреннее убежде-
ние» шире по объему «оценки доказательств».
При этом сам процесс доказывания является
детерминантом по отношению к формированию
внутреннего убеждения суда. Причина такого
рода соподчинения связана с зависимостью
процесса доказывания от сторон уголовного
дела. Судья оценивает доказательства, осно-
вываясь на уровне правовой культуры, своих
внутренних убеждениях.
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