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Introduction. The law enforcement practice indicates the increased importance of the correct preparation of
an indictment since this procedural document allows us to formulate conclusions about the sufficiency of the
collected evidence in the criminal case under consideration and assists the prosecutor in making appropriate
decisions after reading this procedural document. At the same time, judicial control over the proper execution and
drafting of the indictment and compliance with the limits of the charge are of particular importance. The purpose of
the paper is to identify the problems with the structure and content of the indictment as a law enforcement act that
completes the preliminary investigation of a criminal case. Methods. The methodological framework for the study
is a set of methods of scientific knowledge, among which the main ones are comparative legal, formal legal,
analysis, and generalization. Results. The main problems directly relating to the content, form, and structure of the
indictment, as well as the representation in it of the main circumstances of the crime and evidence, are considered.
Conclusions. The indictment, as a special procedural act, has a complex procedural and legal structure and is
subject to increased requirements in the process of implementing the concept and principles of adversarial criminal
proceedings. This circumstance requires the systematization of all the main prescriptions that determine the optimal
procedural model of the mechanism for drawing up an indictment, as well as predetermining all subsequent procedural
actions and the consequences of drawing up and adopting the indictment.
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Введение: правоприменительная практика свидетельствует о повышенном значении правильного со-
ставления обвинительного заключения, поскольку данный процессуальный документ позволяет сформули-
ровать выводы о достаточности собранных доказательств по рассматриваемому уголовному делу; помогает
прокурору принять соответствующие решения после ознакомления с данным процессуальным докумен-
том. При этом особое значение имеет судебный контроль за надлежащим оформлением и составлением
обвинительного заключения и соблюдение пределов обвинения. Целью настоящей статьи является выявле-
ние проблем структуры и содержания обвинительного заключения как правоприменительного акта, завер-
шающего предварительное следствие по уголовному делу. Методы: методологическую основу данного
исследования составляет совокупность методов научного познания, среди которых основное место занима-
ют сравнительно-правовой, формально-юридический, анализа и обобщения. Результаты: рассмотрены ос-
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новные проблемы, которые непосредственно касаются содержания, формы и структуры обвинительного
заключения, а также изложения в нем основных обстоятельств совершенного преступления и доказательств.
Выводы: обвинительное заключение как особый процессуальный акт имеет сложную процессуально-пра-
вовую конструкцию, к нему предъявляются повышенные требования в процессе реализации концепции и
принципов состязательного уголовного судопроизводства. Данное обстоятельство требует систематизации
всех основных предписаний, определяющих оптимальную процессуальную модель механизма составления
обвинительного заключения, а также предопределить все последующие процессуальные действия и послед-
ствия составления и принятия обвинительного заключения.

Ключевые слова: обвинительное заключение, трансформация уголовного судопроизводства, совершен-
ствование, предварительное следствие, процессуальный документ, уголовное дело, следователь, прокурор.
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Введение

Ученые и эксперты сходятся во мнении,
что предварительное расследование должно
быть качественным и эффективным, необхо-
димо наиболее полно реализовывать основные
механизмы правовой защиты личностей, вов-
леченных в уголовное судопроизводство, обес-
печение личной безопасности и защиты граж-
дан. Таким образом, существенно возраста-
ет проблема повышения профессионализма
следователя, качества предварительного рас-
следования и составления обвинительного
заключения.

В юридической литературе подчеркива-
ется особая роль обвинительного заключения,
как процессуального документа на заверша-
ющей стадии предварительного расследова-
ния. Именно составлением данного докумен-
та завершается стадия предварительного рас-
следования, а после ознакомления с обвини-
тельным заключением прокурор выносит ре-
шение о целесообразности или нецелесообраз-
ности последующего рассмотрения дела в
судебном органе. Обвинительное заключение
включает в себя общие выводы и итоги пред-
варительного расследования. Важно обозна-
чить, что обвинение, изложенное в обвинитель-
ном заключении, должно подтверждаться все-
ми собранными доказательствами, которые
позволят грамотно квалифицировать действия
обвиняемого.

Основное содержание

Обвинительное заключение является
основным процессуальным документом, име-

ет правовую природу и непосредственно каса-
ется вопросов реализации социальной ценнос-
ти права, имеет свое значение при осуществ-
лении уголовного судопроизводства.

Согласно исследованию В.Ю. Белицкого,
обвинительное заключение имеет особое про-
цессуальное значение, поскольку позволяет оце-
нить все обстоятельства дела, проанализиро-
вать собранные доказательства, установить
достоверность доказательственной базы, что
необходимо для предъявления обвинения, оп-
ределения пределов судебного слушания, а так-
же всестороннего исследования обстоятельств
совершенного преступления в процессе судеб-
ного разбирательства [3, c. 101].

С.Б. Россинский, А.П. Шумская особен-
но подчеркивают, что обвинительное заклю-
чение также имеет особое процессуальное
значение, в котором подводится итог предва-
рительного расследования, осуществляется
оценка достоверности доказательственной
базы и формулируется окончательный вывод
о необходимости привлечения обвиняемого к
уголовной ответственности и его виновности
в совершении инкриминируемого ему преступ-
ления. Данный процессуальный акт заверша-
ет предварительное расследование, а также
весь процесс досудебного разбиратель-
ства [12, c. 149].

Анализируя вопросы сущности и значе-
ния обвинительного заключения, можно сфор-
мулировать вывод, что оно является ключе-
вым процессуальным документом, заверша-
ющим предварительное расследование, а так-
же должно содержать в себе весь объем до-
казательств, позволяющих привлечь обвиня-
емого к уголовной ответственности. Данный
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процессуальный документ должен включать
в себя все установленные обстоятельства
совершенного преступного посягательства,
включать комплексный и исчерпывающий
анализ собранных доказательств обвини-
тельной стороной, доказательств, предостав-
ленных со стороны защиты, на основании
чего органы предварительного расследова-
ния могут сформулировать мотивированный
и обоснованный вывод о достаточности до-
казательственной базы и возможности пере-
дачи материалов уголовного дела судебно-
му органу. Обвинительное заключение дол-
жно иметь четкую формулировку предъяв-
ляемого обвинения.

Учеными-процессуалистами, в частно-
сти И.П. Поповым, особенно подчеркивает-
ся факт обеспечения законности, защиты
права свободы личности, вовлеченной в уго-
ловный процесс именно на основании пра-
вильно составленного и обоснованного обви-
нительного заключения. Данный процессу-
альный документ позволяет определить гра-
ницы судебного слушания и обеспечить со-
стязательные начала последующего слуша-
ния дела в суде [11, c. 137].

И.В. Квас во многом оценивал эффек-
тивность предварительного расследования с
точки зрения качества составленных процес-
суальных документов. Исходя из этого, уче-
ный полагает, что итоги предварительного рас-
следования и его результаты должны изла-
гаться в обвинительном заключении надлежа-
щим образом, что позволит наиболее эффек-
тивно рассматривать уголовное дело судеб-
ным органом [10, c. 97]. И, действительно, над-
лежащим образом оформленное обвинитель-
ное заключение выступает в качестве гаран-
та реализации принципа законности предвари-
тельного расследования, способствует эффек-
тивной защите прав и свобод всех участни-
ков уголовного судопроизводства. Именно пра-
вовые последствия составления обвинитель-
ного заключения и обусловливают процессу-
альное значение данного документа.

На основании анализа статистических
данных и правоприменительной практики мож-
но полагать, что наибольшее число уголовных
дел возвращается по причине неправильной
уголовно-правовой квалификации совершенно-
го противозаконного деяния, а также негра-

мотного или ошибочного указания диспозиции
статьи. Помимо этого, возвращение матери-
алов уголовного дела обусловливается рас-
хождением и несоответствием объема обви-
нения в обвинительном заключении объему
обвинения в постановлении о привлечении в
качестве обвиняемого. Изложенные обстоя-
тельства совершенного преступления ни в
коем образе не должны противоречить тем
обстоятельствам, которые предусмотрены
описательно-мотивировочной частью, а так-
же должны быть идентичными с основной
информацией, изложенной в постановлении о
привлечении в качестве обвиняемого. Здесь
можно привести пример судебной практики,
когда в постановлении о привлечении к уго-
ловной ответственности гражданин обвинял-
ся по ч. 1 ст. 173.1 УК РФ. Тем не менее на
основании обвинительного заключения данный
гражданин обвинялся в совершении преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 173.2 УК РФ.

В связи с этим ученые предлагают оп-
тимальную структуру обвинительного заклю-
чения. Так, согласно точке зрения К.Ф. Ами-
рова, во вводной части должно быть указано
только наименование процессуального доку-
мента с обозначением номера уголовного
дела, все личные данные обвиняемого лица,
а также отдельные вопросы уголовно-право-
вой квалификации совершенного преступле-
ния [1, c. 106]. И.Я. Фойницкий указывает на
целесообразность обозначения во вводной
части данного процессуального документа
информации о должностном лице, уполномо-
ченном осуществлять предварительное рас-
следование [14].

По нашему мнению, все данные о лич-
ности обвиняемого должны быть вынесены
за рамки вводной части обвинительного зак-
лючения. Данную информацию необходимо из-
лагать в резолютивной части данного процес-
суального документа. В описательно-мотиви-
ровочной части должны излагаться все обсто-
ятельства совершенного преступного посяга-
тельства. При изложении описательно-моти-
вировочной части необходимо соблюдать ба-
ланс между раскрытием всех основных эле-
ментов обстоятельства совершенного пре-
ступного посягательства и основной информа-
цией, которая не имеет какого-либо значения
для последующего судебного слушания. На-
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рушение подобного равновесия может нега-
тивно отразиться на определении сущности
доказанных следствием обстоятельств как со
стороны защиты, так и со стороны обвинения
и судебного органа. Согласно точке зрения
Н.А. Якубовича, неоправданное расширение
пределов доказывания может привести к ут-
рате представления о границах достаточнос-
ти данных, которые необходимы для установ-
ления всех фактов совершенного преступле-
ния, и привести к утрате возможности дока-
зывания такого факта, который требует серь-
езного обоснования [9, c. 19].

Согласно точке зрения В.Ю. Белинско-
го, обвиняемый имеет право на защиту и по-
лучение полной информации о содержании
всех собранных доказательств со стороны
обвинения, а также основных выдвигаемых
аргументов. На основании уголовно-процес-
суального законодательства, в обвинитель-
ном заключении должны быть изложены все
доказательства, которые подтверждают или
опровергают виновность обвиняемого в со-
вершении преступного посягательства. От-
сутствие основных доказательств со сторо-
ны защиты в обвинительном заключении яв-
ляется существенным нарушением уголов-
но-процессуального законодательства и яв-
ляется препятствием для вынесения судом
приговора [3, c. 106].

Как уже было обозначено, обвинитель-
ное заключение определяет пределы судеб-
ного слушания, а в самом документе излага-
ются исключительно доказательства обвине-
ния. Среди основных требований, которые зак-
реплены в ч. 2 ст. 220 УПК РФ, указывается
необходимость ссылаться на листы и тома
материалов уголовного дела при указании каж-
дого полученного доказательства. В тех слу-
чаях, когда имеется перечень доказательств
без оценки и раскрытия их содержания, суд
не может вынести законное и обоснованное
решение, данное обстоятельство является
препятствием для рассмотрения дела по су-
ществу. Подобные технические ошибки сви-
детельствуют о том, что в настоящее время
требуется совершенствование общей струк-
туры обвинительного заключения и прочих
итоговых решений досудебного следствия по
уголовным делам. В данном контексте инте-
ресна точка зрения авторов, считающих, что

«электронный документ является разновидно-
стью письменного документа и должен зани-
мать отдельное место в структуре доказа-
тельств» [4, c. 109].

Таким образом, в обвинительном заклю-
чении должны четко излагаться все доказа-
тельства, в каких именно преступных дей-
ствиях подсудимый обвиняется, каким имен-
но законодательным актом квалифицируется
совершенное преступное посягательство
(пункт, часть, статья УК РФ) согласно обви-
нительному заключению или обвинительному
акту с учетом, если они имели место, после-
дующих изменений обвинения, например, на
предварительном слушании [8, c. 268]. Сле-
дователь должен быть убежден в полноте
собранных доказательств, подтверждающих
обстоятельства, названные в ст. 73 УПК РФ.
Данные указания и описания способствуют наи-
более эффективной деятельности прокурора
при изучении уголовного дела, подготовке к
судебному разбирательству, а также при непос-
редственном поддержании обвинения в судеб-
ном заседании [15, c. 291; 13, с. 116].

Важно обозначить, что уголовно-процес-
суальный закон не предусматривает конкрет-
ный объем изложения обвинителем предъяв-
ленного подсудимому обвинения, под которым
закон (п. 22 ст. 5 УПК РФ) понимает утверж-
дение о совершении определенным лицом де-
яния, запрещенного уголовным законом, выд-
винутое в порядке, установленном УПК РФ.

Рассмотрим основные проблемы, кото-
рые непосредственно касаются содержания,
формы и структуры обвинительного заключе-
ния, а также изложения в нем основных об-
стоятельств совершенного преступления и
доказательств.

1. Во-первых, следователь допускает
громоздкость описания события преступле-
ния. Данный процессуальный документ зача-
стую по многосубъектным и многоэпизодным
уголовным делам становится слишком объем-
ным, поскольку следователь допускает мно-
гократное описание совершенных преступных
деяний по каждому событию преступления и
каждому подозреваемому. Данная проблема
связана главным образом с тем, что в обви-
нительном заключении осуществляется меха-
ническое копирование текстов протоколов
следственных действий, дублирование инфор-
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мации, что является достаточно устоявшей-
ся практикой в следственных органах. Будем
полагать, что изложение подробной информа-
ции о содержании протоколов следственных
действий может рассматриваться как излиш-
нее. Данный процессуальный документ дол-
жен включать только доказательства, кото-
рые должны быть подкреплены оценкой и ана-
лизом, краткое изложение сути дела без до-
полнительного механического копирования
текстов [2, c. 110].

Таким образом, можно полагать, что
достаточно лишь один раз описать суть со-
вершенного преступного посягательства, обо-
значить основные последствия и предоставить
юридическую квалификацию. Многократное
копирование текста, дублирование информа-
ции и двойное описание значительно загромож-
дают обвинительное заключение.

2. Во-вторых, не указание всех призна-
ков инкриминируемых деяний.

При идеальной совокупности преступле-
ний деяние носит характер единого, которое
не прерывается во времени. При этом само
деяние может быть как одномоментным, так
и растягиваться во времени. В качестве при-
мера идеальной совокупности преступлений
может выступать убийство, сопряженное с
разбоем. В данном случае следователи дваж-
ды описывают деяния, в первом случае не
указывая все признаки разбоя, а во втором –
не указывая признаки убийства.

3. Нечеткости в описании обстоятельств
совершения преступления.

Так, согласно обвинительному заключе-
нию гр. С. и гр. Б. обвинялись в том, что со-
вершили групповое убийство в квартире пос-
леднего в определенное время. Вместе с этим
на основании проведенной судебно-медицин-
ской экспертизы смерть потерпевшего насту-
пила гораздо позднее обозначенного времени
в обвинительном заключении. На основании
постановления суда материалы уголовного
дела возвращены для внесения исправлений
и устранения выявленных ошибок [7].

Заключение

Таким образом, большинство ученых
сходятся во мнении о необходимости внесе-
ния корректив в уголовно-процессуальное за-

конодательство, регламентирующее специфи-
ку окончания предварительного расследова-
ния и составления обвинительного заключе-
ния. Так, по мнению О.А. Гуниной, необходи-
мо более четко прописать полномочия руко-
водителя следственного органа на стадии за-
вершения предварительного расследования,
конкретизировать сроки проверки материалов
уголовного дела и установить четкие времен-
ные границы согласования обвинительного
заключения [6, c. 65]. По мнению Т.А. Гоме-
рова, необходимо предоставить руководите-
лю следственного органа дополнительные
5 дней для более детального исследования
материалов уголовного дела и обвинительно-
го заключения [5, c. 152]. По нашему мнению,
данная мера поможет повысить эффективность
уголовного судопроизводства и обеспечить
реализацию принципа законности. Вместе с
этим, если материалы уголовного дела доста-
точно объемные, а совершенное преступление
является сложным и многоаспектным, то срок
может увеличиваться до 10 суток.

Помимо этого, в юридической литерату-
ре указывается на целесообразность наделе-
ния прокурора правом составления нового об-
винительного заключения в случаях выявле-
ния ошибок и неточностей, которые были до-
пущены следователем на стадии предвари-
тельного расследования.

Итак, ученые сходятся во мнении отно-
сительно важности правильного и корректно-
го составления обвинительного заключения.
Данный процессуальный документ имеет
особое значение на стадии предварительно-
го расследования и всего уголовного процес-
са в целом.
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