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Introduction. Among the measures of restraint requiring a court decision, the most frequently chosen measures
are detention, house arrest, and the prohibition of certain actions. Thus, according to the Judicial Department at the
Supreme Court of the Russian Federation, in the first half of 2022, the courts elected: detention – 23,767 times;
house arrest – 3,746 times; prohibition of certain actions – 1457 times; bail – 53 times. We can conclude that the
courts are many times less likely to choose pledge than other preventive measures. “The percent of pledge among
all measures of restraint chosen by the court is on average less than 0.2% for the same period.” The unwillingness
of the courts to apply this measure of restraint is also associated with the difficulties of accepting and documenting
movable and immovable property. The purpose of the study is to make proposals related to the legislative
transformation of the use of individual property objects (real estate, securities, values, etc.) as a subject of pledge
in a criminal case when choosing a measure of restraint for the accused. The objectives of the study are to consider
the types and amount of pledge selected for the accused as a measure of restraint and to characterize the problems
that are an obstacle to the use of property that may be the subject of pledge. Methods. The methodological
framework for the study is the general scientific method of cognition, whereby the authors have formulated the
approaches caused by the increase in importance of using pledge for the suspect and the accused at the stage of
preliminary investigation. Results. The authors’ position is that the main property object used as collateral is cash.
Conclusions. Real estate as collateral is not an easy task for the pledger, investigator, and court, associated with
the submission and verification of documents, determining the value of property by attracting a specialist appraiser,
as well as transferring it to storage and ensuring its safety; real estate is not used as a subject of the pledge, and
when the accused applies for it, it is easier for the court to refuse to satisfy such a petition than to take measures
to formalize this subject of the pledge.
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court decision.
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Введение: среди мер пресечения требующих судебного решения, чаще всего избираются такие меры,
как заключение под стражу, домашний арест и запрет определенных действий. Так, по данным Судебного
департамента при Верховном суде РФ, суды избирали в первом полугодии 2022 г.: заключение под стражу –
23 767 раз; домашний арест – 3 746 раз; запрет определенных действий – 1 457 раз; залог – 53 раза. Можнос-
делать вывод, что залог по сравнению с другими мерами пресечения избирался во много раз реже. «Доля
залогов среди всех избираемых судом мер пресечения составляет в среднем менее 0,2 % за один и тот же
период». Следует заметить, что залог является не популярной мерой пресечения по сравнению с другими
мерами, которые избираются по судебному решению. Нежелание судами применять данную меру пресече-
ния связано и с трудностями принятия и документального оформления движимого и недвижимого имуще-
ства. Целью настоящего исследования являются предложения, связанные с законодательной трансформаци-
ей использования отдельных имущественных объектов (недвижимости, ценных бумаг, ценностей и др.) в
качестве предмета залога по уголовному делу при избрании меры пресечения обвиняемому. Задачи иссле-
дования: рассмотреть виды и размер залога, избираемого к обвиняемому в качестве меры пресечения;
охарактеризовать проблемы, являющиеся препятствием для использования имущественных объектов, кото-
рые могут быть предметом залога. Методологической основой статьи является общенаучный метод позна-
ния, при помощи которого сформулированы подходы, вызванные повышением значения применения зало-
га к подозреваемому и обвиняемому на стадии предварительного расследования. Результаты: аргументи-
рована авторская позиция относительно того, что основным имущественным объектом, используемым в
качестве залога, являются денежные средства. Выводы: недвижимое имущество в качестве залога – это не
простая задача для залогодателя, следователя и суда, которая связана с представлением и проверкой докумен-
тов, определением стоимости имущества путем привлечения специалиста-оценщика, а также с передачей на
хранение и обеспечением его сохранности; недвижимое имущество не используется в качестве предмета
залога, а когда об этом ходатайствует обвиняемый, то суду проще отказать в удовлетворении такого ходатай-
ства, чем осуществлять меры по оформлению данного предмета залога.

Ключевые слова: мера пресечения, вид залога, движимое и недвижимое имущество, ценности, акции,
следователь, судебное решение.
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Введение

Залог состоит во внесении обвиняемым
в орган, в производстве которого находится
уголовное дело, недвижимого и движимого
имущества в виде денег, ценностей и допу-
щенных к публичному обращению в Российс-
кой Федерации акций и облигаций в целях обес-
печения явки обвиняемого к следователю,
дознавателю или в суд, предупреждения со-
вершения им новых преступлений.

Однако практика говорит об ограничен-
ных возможностях использования предмета
залога. Так, в 2018 г. в Саратовской области
было вынесено всего 5 решений о примене-
нии залога, во всех случаях в качестве пред-
мета залога использовались денежные сред-

ства: 1) гр. Л., обвиняемому в совершении
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222
УК РФ, избран залог в 100 тыс. руб.; 2) гр. В.,
обвиняемому в совершении преступления,
предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4
ст. 228.1 УК РФ, избран залог в сумме
500 тыс. руб.; 3) гр. П., обвиняемому в со-
вершении преступления, предусмотренного
п. п. «а, в» ч. 3 ст. 158 УК РФ, избран залог в
сумме 500 тыс. руб.; 4) гр. М., обвиняемому
в совершении преступления, предусмотренно-
го п. п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, избран залог
в сумме 500 тыс. руб.; 5) гр. М., обвиняемо-
му по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, избран залог в
сумме 500 тыс. руб. [8; 9].

По мнению Ю.В. Царевой, «на практике
в качестве меры пресечения используется
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лишь «денежный залог» и оценить эффектив-
ность использования иных предметов залога
не представляется возможным» [14, c. 109].
С этим мнением следует согласиться. Таким
образом, принятие в качестве предмета зало-
га преимущественно денежные средства тре-
бует подробного объяснения.

Недвижимое имущество
как предмет залога по ст. 106 УПК РФ

Законодатель в УПК РФ не дает опре-
деления недвижимого имущества, такое по-
нятие имеется в ст. 130 ГК РФ, ст. 5 Феде-
рального закона от 16 июля 1998 г. № 102-ФЗ
«Об ипотеке (залоге недвижимости)» [13],
ст. 1 Федерального закона от 13 июля 2015 г.
№ 218-ФЗ «О государственной регистрации
недвижимости» [12]. Однако данное имуще-
ство может быть предметом залога при ус-
ловии, что оно не относится к тому, которое
не может быть отдано под залог, на которое
не может быть обращено взыскание, по нему
должны быть предоставлены документы о
праве собственности на него. До передачи
этих документов в суд предмет залога в виде
недвижимого имущества должен пройти оце-
ночную процедуру, для соблюдения условий о
минимальном размере суммы залога. Поря-
док оценки предмета залога определен Поста-
новлением Правительства РФ от 13.07.2011 г.
№ 569 «Об утверждении Положения об оцен-
ке, содержании предмета залога по уголовно-
му делу, управлении им и обеспечении его
сохранности» [7]. Так, оценка стоимости
предмета залога должна производиться оцен-
щиком по договору о проведении оценки; по
результатам указанной деятельности оценщик
подготавливает отчет в соответствии с тре-
бованиями, установленными законодатель-
ством РФ, при этом дополнительно к отчету
обязательно прилагается заключение оценоч-
ной экспертизы или сам отчет может являть-
ся ее частью [7]. Правительством РФ также
установлено, что оценка имущества должна
осуществляться не позднее, чем за пять дней
до дня подачи ходатайства об избрании зало-
га и вместе с ходатайством направить в суд
отчет об оценке имущества, экспертное зак-
лючение и копию договора о проведении оцен-
ки [7]. Принятие имущества в залог обуслов-

лено подтверждением в течении 10 дней. При-
нятие недвижимого имущества в залог и его
передача на хранение оформляются протоко-
лом с приложением акта приема-передачи [7].

Вышесказанное позволяет сделать вы-
вод о том, что недвижимое имущество в ка-
честве предмета залога – это не простая за-
дача для залогодателя, следователя и суда,
которая связана с представлением и провер-
кой документов, определением стоимости
имущества путем привлечения специалиста-
оценщика, передачей его на хранение и обес-
печением его сохранности.

Так, следователь, осуществляя уголов-
но-процессуальную деятельность в условиях
ограниченных процессуальных сроков, высо-
кой загруженности по другим уголовным де-
лам из-за кадрового некомплекта [4], воспри-
нимает указанную процедуру очень сложной
и трудозатратой, почти непреодолимой, по-
скольку необходимо получить согласие потен-
циального залогодателя внести залог, собрать
значительное количество документов, в сжа-
тые сроки провести оценочную экспертизу, а
до этого заключить договор о ее проведении
со специалистом-оценщиком, который обяза-
тельно должен быть членом саморегулируе-
мой организации оценщиков, затем получить
результаты этой экспертизы и оценить их, вый-
ти с ходатайством в суд об избрании меры
пресечения в виде залога, обосновать в суде
необходимость ее избрания, а в случае, если
эта мера пресечения будет избрана, то в пос-
ледующем необходимо оформить документы
о принятии и надлежащем хранении предме-
та залога, передать его на хранение. Поэтому
правоприменитель и отдает свое предпочте-
ние другим мерам пресечения, а при избра-
нии залога предлагает использовать залого-
дателю в качестве залога лишь денежные
средства, которые достаточно лишь внести на
депозитный счет суда [2; 15].

Таким образом, недвижимое имущество
не используется в качестве предмета залога,
а когда с такой просьбой обращается обвиня-
емый, то суд отказывает в удовлетворении
такого ходатайства, связывая это решение с
трудностями по оформлению данного предме-
та залога. Об этом свидетельствует практи-
ка. Например, 17 октября 2017 г. Краснодарс-
кий краевой суд рассмотрел апелляционную
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жалобу защитника (В.В. Левенок) на Поста-
новление октябрьского районного суда г. Крас-
нодара от 6 октября 2017 г., которым обвиня-
емому З. была продлена мера пресечения в
виде домашнего ареста сроком на 1 месяц, а
всего до 6 месяцев. В своей жалобе защит-
ник просил отменить решение суда о продле-
нии домашнего ареста и избрать в отношении
обвиняемого З. меру пресечения в виде зало-
га, а предметом залога признать недвижимое
имущество, принадлежащее обвиняемому З.
на праве собственности. По результатам рас-
смотрения жалобы суд согласился с тем, что
домашний арест был продлен обвиняемому
З. необоснованно, отменил это решение суда
и избрал обвиняемому З. меру пресечения в
виде залога, но вопреки позиции стороны за-
щиты суд в качестве предмета залога опре-
делил денежные средства в размере 1,5 млн
рублей [1].

В этой связи судьей Верховного Суда РФ –
А.С. Червоткиным отмечается, что «учиты-
вая разнообразие видов имущества, которое
может выступать в качестве залога, суд дол-
жен учесть предложение залогодателя о пред-
мете залога, однако не связан с его мнением,
при этом он должен привести мотивы приня-
того решения и отклонения предложения за-
логодателя)» [5]. Указанный пример свиде-
тельствует, что правоприменитель не желает
использовать в качестве предмета залога не-
движимое имущество в связи с известными
трудностями, а потому пытается обосновать
и подменить предмет залога на денежные
средства.

Ценности как предмет залога
по ст. 106 УПК РФ

В данном случае законодатель в ст. 106
УПК РФ не определяет, что может использо-
ваться в качестве «ценностей» для внесения
залога по уголовному делу, обозначая лишь то,
что они являются движимым имуществом.
Соответственно, речь идет о материальных
ценностях, при этом они должны иметь рыноч-
ную стоимость не ниже минимального разме-
ра залога, установленного ч. 3 ст. 106 УПК РФ.
В литературе отмечают, что такими ценнос-
тями могут быть предметы роскоши, автомо-
били и иные предметы, представляющие цен-

ность [6]. В свою очередь, В.М. Лебедев –
Председатель Верховного Суда РФ считает,
что под ценностями в ст. 106 УПК РФ пони-
маются предметы и документы, имеющие
культурную, художественную, историческую
или научную ценность (картины, иконы, му-
зыкальные инструменты, рукописи, старин-
ные монеты) [14, c. 121–122].

Таким образом, имеются различные
точки зрения по поводу того, что может ис-
пользоваться в качестве ценностей по смыс-
лу ст. 106 УПК РФ. Определенно, отсутствие
законодательного определения перечня цен-
ностей, которые могут быть использованы в
качестве залога по уголовному делу, ставит
правоприменителя в тупик, поэтому ему про-
ще их не использовать и предложить залого-
дателю внести в качестве залога денежные
средства, либо в целом не использовать меру
пресечения в виде залога. В связи с этим за-
конодателю стоит определить перечень «цен-
ностей» в ст. 106 УПК РФ или в подзакон-
ном акте, которые могут приняты в качестве
залога [14, c. 121–122].

При внесении ценностей в виде залога,
как и недвижимого имущества, необходимо
руководствоваться Постановлением Прави-
тельства РФ от 13.07.2011 г. № 569 «Об ут-
верждении Положения об оценке, содержании
предмета залога по уголовному делу, управ-
лении им и обеспечении его сохранности» [7].

Правоприменителю перед тем, как хода-
тайствовать об избрании меры пресечения в
виде залога, обеспеченного ценностями, не-
обходимо провести оценку стоимости этого
имущества с привлечением оценщика и зак-
лючением с ним договора, а также подгото-
вить документы права собственности лица на
«ценность», которые надо предоставить в суд
(при этом трудности возникнут с документа-
ми, если ценности получены в виде подарка
или в качестве семейной реликвии, а также
при принятии имущества в качестве залога и
передачи его на хранение).

Таким образом, в настоящее время цен-
ности не используются в качестве предмета
залога в связи с вышеназванными проблема-
ми, которые практически нерешаемы, посколь-
ку для их разрешения потребуется не только
понятие имущества, что может быть принято
в обеспечение залога в качестве «ценности»
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в ст. 106 УПК (это наиболее простой способ
по совершенствованию законодательства в
этой области), однако здесь необходима под-
робная правовая регламентация использова-
ния отдельных видов ценностей в качестве
предмета залога, определения порядка оцен-
ки их стоимости и условий хранения.

Выводы

В связи с этим у законодателя для пре-
одоления проблем использования имущества
в качестве залога, есть два пути.

Во-первых, можно в целом исключить
из ст. 106 УПК РФ возможность принятия в
качестве залога недвижимое и движимое
имущество (кроме денежных средств), в том
числе ценностей, ценных бумаг, поскольку в
этой части нормы УПК РФ на практике не
применяются. Отметим, что именно по та-
кому пути пошла Эстония, УПК которой по-
зволяет использовать в виде залога лишь
денежные средства [11], а также Чехия – она
в качестве залога принимает денежные зна-
ки [10]. При этом в отечественной литера-
туре такая точка зрения поддерживается.
Так, А.Е. Григорьева пришла к выводу, что:
«вопрос правового регулирования предмета
залога в уголовном процессе в настоящее
время сложен, а потому представляется, что
в качестве предмета залога должны высту-
пать только денежные средства» [3, с. 78].
С этим следует согласиться, поскольку де-
нежные средства в рублях очень просто вне-
сти на депозитный счет в обеспечение пред-
мета залога.

Во-вторых, законодатель может пойти
по более сложному пути – упростить проце-
дуру передачи недвижимого имущества, цен-
ных бумаг или ценностей, иного движимого
имущества в качестве предмета залога, по-
скольку установленная процедура слишком
усложнена и фактически отталкивает право-
применителя от использования указанных ви-
дов имущества в качестве предмета залога.
Однако этот путь потребует значительной
трансформации уголовно-процессуального и
гражданского законодательства, принятия но-
вых подзаконных актов, которые бы устрани-
ли все те сложности правоприменения, о ко-
торых шла речь в этой статье.
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