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Introduction. In accordance with the current Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the
hearing and resolution of criminal cases are allowed not only according to the traditional procedure clearly
outlined by the criminal procedure legislation but also in a simplified form that is enshrined in law as a special
procedure for the trial (Chapters 40 and 40.1 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation). Special
procedures for the trial have been used in the world for settling criminal law conflicts, and they fit perfectly into
the modern Russian criminal process based on a balance of interests and procedural economy. However, it is
also obvious that they are deprived of the essential sign of justice – the hearing of the case on the merits –
regulate sentencing without trial, and are accompanied by some problems not only of a procedural but also of
a moral nature. In this regard, the purpose of the paper is to identify how a special procedure for the trial is able
to ensure lawful and reasonable sentencing, and the defendant’s right to be acquitted if the prosecution does
not provide a sufficient amount of reliable evidence of his guilt. Methods. The methodological framework for
the research is made up of the general scientific methods (dialectical, systemic, structural-functional, logical,
etc.) and the specific scientific methods (formal-legal, comparative-legal, etc.). Results. The analysis showed
that the legislative provision states that a judge must carefully study the materials of a criminal case when
preparing for the trial and must interrogate the defendant to establish his attitude to the charge and his true
intentions when filing a petition for the hearing of the case. This is necessary to avoid unlawful sentencing.
Conclusions. The main difference between the general and special procedures for the trial is that, if in the first
one, reasonable sentencing and the defendant’s right to be acquitted are ensured by the research and evaluation
during the trial of the evidence presented by the parties, then in the second one, there is only the possibility of
switching to the general procedure for considering a criminal case. The court's careful preliminary study of the
evidence presented by the investigation bodies and identification of their possible inconsistencies when
appointing the case for the trial helps to prevent cases of unlawful conviction due to the refusal of a special
procedure for considering the case.

Key words: special procedure for the trial, the accused, ensuring the rights of the defendants, validity of the
verdict, criminal case.
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Введение: в соответствии с действующим УПК РФ рассмотрение и разрешение уголовных дел допус-
кается не только по традиционной процедуре, четко очерченной уголовно-процессуальным законодатель-
ством, но и в упрощенной форме, которую закон называет особым порядком судебного разбирательства
(гл. 40, 40.1 УПК РФ). Особые порядки судебного разбирательства давно известны и широко применяются в
мировой практике улаживания уголовно-правовых конфликтов и, казалось бы, вполне вписываются в циви-
лизационную трансформацию современного российского уголовного процесса, основанную на балансе
интересов участников уголовного судопроизводства и процессуальной экономии. Однако очевидно и то, что
они лишены сущностного признака правосудия – рассмотрения дела по существу, регламентируют поста-
новление приговора без судебного разбирательства, сопровождаются рядом проблем не только процессу-
ального, но и нравственного характера. В связи с этим в настоящей статье была поставлена цель выявления
того, насколько особый прядок судебного разбирательства способен обеспечить постановление законного и
обоснованного приговора, обеспечить право подсудимого на оправдание в случае, если стороной обвине-
ния не представлено достаточное количество достоверных доказательств его виновности. Методы: методо-
логическую основу исследования составляют общенаучные методы (диалектический, системный, структур-
но-функциональный, логический и др.) и частно-научные методы (формально-юридический, сравнительно-
правовой и др.). Результаты: на основе анализа законодательных положений и правоприменительной прак-
тики обосновано положение о том, что для исключения возможности постановления незаконного обвини-
тельного приговора необходимо тщательное изучение судьей материалов уголовного дела при его подготов-
ке к судебному разбирательству и обязательный дополнительный допрос подсудимого для четкого установ-
ления его отношения к предъявленному обвинению и его истинных намерений при заявлении ходатайства о
рассмотрении дела в особом порядке. Выводы: главное отличие общего и особого порядков судебного
разбирательства состоит в том, что если в первом вынесение обоснованного приговора и право подсудимо-
го на оправдание обеспечивается исследованием и оценкой в ходе судебного заседания представленных
сторонами доказательств, то во втором – только возможностью перехода в общий порядок рассмотрения
уголовного дела. Поэтому при особом порядке судебного разбирательства именно тщательное предвари-
тельное изучение судом представленных органами расследования доказательств, выявление их возможной
противоречивости при назначении дела к судебному разбирательству позволяет предупредить случаи неза-
конного осуждения лиц в связи с отказом от особого порядка рассмотрения дела.

Ключевые слова: особый порядок судебного разбирательства, обвиняемый, обеспечение прав подсу-
димых, обоснованность приговора, уголовное дело.
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Введение

Особый порядок судебного разбиратель-
ства при согласии обвиняемого с предъявлен-
ным обвинением прочно укоренился в прак-

тике российского правосудия, и до 2020 г. в
районных и мировых судах подавляющее боль-
шинство уголовных дел рассматривалось
именно в порядке гл. 40 УПК РФ. Но после
принятия по законодательной инициативе Вер-
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ховного Суда РФ закона о внесении измене-
ний в ст. 314 и 316 УПК РФ, согласно которым
применение особого порядка судебного разби-
рательства стало возможным только по делам
о преступлениях небольшой и средней тяжес-
ти [22], количество уголовных дел, рассмот-
ренных в данной процедуре, стало постепенно
уменьшаться (с 66,4 до 41 %) [4].

В процессуальной литературе многократ-
но отмечалось, что такой порядок рассмотре-
ния и разрешения уголовного дела не способен
обеспечить ни интересов участников процес-
са, ни интересов правосудия [1; 5; 10; 21]. Бе-
зусловно, что процедура судебного разбира-
тельства при согласии обвиняемого с предъяв-
ленным обвинением рассчитана на постанов-
ление обвинительного приговора. Но при этом
суду предоставлены дискреционные полномо-
чия в случае сомнений в доказанности собы-
тия преступления, совершения его подсуди-
мым, наличия в нем состава преступления
принять решение о переходе на общий поря-
док рассмотрения уголовного дела. Хотя при
этом познавательная и аналитическая дея-
тельность судьи, направленная на формиро-
вание вывода об обоснованности или необос-
нованности предъявленного подсудимому об-
винения, значительно ограничена.

Возможности предотвращения
постановления незаконного
обвинительного приговора

при особом порядке
судебного разбирательства

Для того чтобы исключить возможность
постановления незаконного обвинительного
приговора, необходимо тщательное изучение
судьей материалов уголовного дела при его
подготовке к судебному разбирательству и
обязательный дополнительный допрос подсу-
димого для четкого установления его отно-
шения к предъявленному обвинению и его
истинных намерений при заявлении ходатай-
ства о рассмотрении дела в особом порядке.
Как справедливо отмечает С.В. Сердюков,
поверхностное изучение дела, назначаемого
к судебному разбирательству в особом поряд-
ке, увеличивает вероятность отмены вынесен-
ного по нему приговора [19, с. 48]. Уже в дан-
ной стадии процесса судья в состоянии обна-

ружить в деле противоречивые доказатель-
ства, заставляющие усомниться в виновнос-
ти обвиняемого. Но это дает основания гово-
рить о том, что при назначении судебного раз-
бирательства в особом порядке судья пред-
решает вопросы о доказанности виновности
подсудимого еще до рассмотрения дела по
существу, тогда как смысл и назначение ста-
дии подготовки к судебному разбирательству
не предполагает анализа существа предъяв-
ленного обвинения, поскольку это бы предре-
шало вопрос о существе уголовного дела, ви-
новности обвиняемого [11]. «Принципиально
важно, – пишет профессор Л.В. Головко, – что
судья при рассмотрении в данной стадии лю-
бых вопросов... ни при каких обстоятельствах
не вправе входить в обсуждение существа
обвинения, то есть вопросов о виновности или
невиновности подсудимого, доказанности или
недоказанности обвинения» [8].

Верховным Судом РФ также сформи-
рована позиция, определяющая, что обосно-
ванные ходатайства об особом порядке су-
дебного разбирательства не требуют провер-
ки, в связи с чем при отсутствии обстоя-
тельств, формально препятствующих разби-
рательству в упрощенной процессуальной
форме, суду надлежит назначать рассмотре-
ние дела в особом порядке. И ограничение
обвиняемого в выборе особого порядка раз-
решения его дела означает нарушение права
на защиту [16–18].

Таким образом, после поступления уго-
ловного дела с ходатайством о проведении
особого порядка судебного разбирательства
судья оказывается в весьма сложной ситуа-
ции: с одной стороны, он не должен предре-
шать вопросы, касающиеся существа
предъявленного обвинения, с другой – ему
необходимо проверить материалы уголовно-
го дела на предмет наличия противоречий в
выводе о виновности обвиняемого ввиду не-
возможности в последующем исследовать до-
казательства в полном объеме.

Полагаем, что в этой ситуации целью
ознакомления судьи с материалами уголовно-
го дела является не формирование вывода о
виновности или невиновности обвиняемого, а
обнаружение каких-либо сомнений в убеди-
тельности позиции обвинения. Поэтому вни-
мательное изучение судьей представленных
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материалов и появление у него каких-либо
сомнений не могут свидетельствовать о его
предвзятости при рассмотрении дела по су-
ществу. Главное отличие общего и особого
порядков судебного разбирательства состо-
ит в том, что если в первом право на оправда-
ние обеспечивается исследованием и оценкой
в ходе судебного заседания представленных
сторонами доказательств, то во втором –
только возможностью перехода в общий по-
рядок рассмотрения уголовного дела [9, c. 56].

Поэтому полагаем, что при особом по-
рядке судебного разбирательства именно
тщательное предварительное изучение судом
представленных органами расследования до-
казательств, выявление их возможной проти-
воречивости при назначении дела к судебно-
му разбирательству позволяет предупредить
случаи незаконного осуждения лиц в связи с
отказом от особого порядка рассмотрения
дела. Тем более, что судебной практике из-
вестны случаи отмены обвинительных приго-
воров в ситуациях, когда судья не принял ре-
шение о переходе к общему порядку рассмот-
рения дела, несмотря на заявление подсуди-
мым о своей невиновности [3, с. 47].

Для того, чтобы предотвратить незакон-
ное осуждение при особом порядке судебно-
го разбирательства, Е.И. Попова предлагает
при изучении уголовного дела обратить вни-
мание на то, не включены ли в перечень до-
казательств сведения, оправдывающие обви-
няемого, например, его показания, в которых
он указывает на свою невиновность [15].
М.В. Беляев считает целесообразным вести
судьей для внутреннего контроля определен-
ный чек-лист вопросов, подлежащих разреше-
нию наряду с вопросами, перечисленными в
ст. 228 УПК РФ. Например, уточняющих «яв-
ляется ли каждое из собранных доказательств
достоверным и допустимым и является ли их
совокупность достаточной для подтвержде-
ния обвинения», «не усматриваются ли в уго-
ловном деле данные о неопровергнутых вер-
сиях защиты», «не усматриваются ли... при-
знаки применения незаконных методов рас-
следования, оказания давления на обвиняемо-
го» [2, с. 27].

Решая вопрос о возможности рассмот-
рения уголовного дела в особом порядке, су-
дья должен четко и правильно определиться

с позициями сторон. В случае, если обвиняе-
мым или его защитником представлены до-
казательства, свидетельствующие о полном
или частичном непризнании обвинения (напри-
мер, если на допросе в качестве подозревае-
мого лицо добровольно сообщило, что у него
на даче находится оружие, которое он неза-
конно хранил), то они должны стать поводом
для сомнений в полном признании подсудимым
вины в незаконном хранении оружия [12], и в
такой ситуации сокращенное судебное след-
ствие не допустимо.

Невозможно также разрешать уголовное
дело без полноценного исследования доказа-
тельств в случаях, если имеются сомнения в
наличии в действиях подсудимого состава
преступления. Например, в деле по обвине-
нию П., когда было установлено, что инфор-
мация о сделанных обвиняемым тайниках не
была доведена до приобретателей наркотичес-
ких средств, а сами наркотические средства,
находящиеся в тайниках, были изъяты сотруд-
никами правоохранительных органов в ходе
проведения следственных действий [13]. Или
в связи с недоказанностью признака значи-
тельности причиненного ущерба при квалифи-
кации деяния по ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 167 УК РФ,
когда объективные данные о материальном
состоянии потерпевшего, значимости для
него поврежденного имущества не выясня-
лись [14].

В качестве одного из средств исключе-
ния сомнений в виновности подсудимого по
делам, рассматриваемым в особом порядке,
многими авторами признается необходимость
проведения обязательного допроса подсуди-
мого в судебном заседании [2; 3, с. 49; 8,
с. 162]. При этом, по нашему мнению, целе-
сообразно не ограничиваться озвучиванием
вопросов, указанных в законе (ч. 4 ст. 316;
ч. 3.1 ст. 317.7 УПК РФ), а разъяснять (при
необходимости повторно) сущность обвинения
и последствия постановления приговора по уп-
рощенной процедуре. При этом, как предус-
мотрено ч. 3.1 ст. 317.7 УПК РФ, необходимо
предложить подсудимому не только дать од-
носложный ответ на вопрос, согласен ли он с
обвинением, но и дать показания по существу
обвинения, чтобы судья мог удостовериться,
что подсудимый действительно согласен с
предъявленным обвинением.
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Выводы

Невыполнение обязанности судом по
переходу на общий порядок судебного разби-
рательства в ситуации, когда сторона защиты
в процессе рассмотрения дела высказывает
сомнения в доказанности или правильности
предъявленного обвинения, является фунда-
ментальным нарушением уголовно-процессу-
ального закона, поскольку объективно сопря-
жено с лишением подсудимого его конститу-
ционного права на справедливое судебное раз-
бирательство и тем самым предопределяет
невозможность констатировать законность
постановленного в отношении данного лица
судебного решения [6]. Признание подсуди-
мым своей вины «с оговорками» не является
надлежащим условием для постановления
приговора в особом порядке. Например, по-
яснение подсудимого о том, что вину он при-
знает, но алименты выплачивает, хотя и нере-
гулярно, поскольку не устроен официально,
вынужден платить за квартиру, имеет на иж-
дивении ребенка от другого брака, фактичес-
ки выражает его несогласие с предъявленным
обвинением, свидетельствует о его ином ви-
дении произошедшего [7].

Некоторые авторы полагают, что при
возникновении неуверенности суда в обосно-
ванности предъявленного обвинения немину-
емо должен быть вынесен оправдательный
приговор. Н.Н. Суханова предлагает допол-
нить ст. 316 УПК РФ ч. 8.1 и установить, что
судья при выводе о том, что обвинение, с ко-
торым согласился подсудимый, необоснован-
но ввиду того, что не установлено событие
преступления, что в деянии подсудимого от-
сутствуют признаки состава преступления,
либо что подсудимый непричастен к совер-
шению преступления, постановляет оправда-
тельный приговор, в котором делается ссыл-
ка лишь на материалы уловного дела, не по-
зволяющие постановить обвинительный при-
говор [20, с. 9].

Но подобное предложение противоречит
положению о том, что оправдание подсуди-
мого ввиду недоказанности обвинения воз-
можно лишь при исчерпании всех законных
средств к устранению разумных сомнений.
Поэтому если при рассмотрении уголовного
дела в особом порядке судья сочтет предъяв-

ленное обвинение необоснованным, это еще
не означает, что он приходит к выводу о том,
что подсудимый невиновен. Судья лишь кон-
статирует наличие разумных сомнений в его
виновности, которые вполне могут быть уст-
ранены при рассмотрении уголовного дела в
обычном порядке, и тогда последует обвини-
тельный приговор. Если же судья по итогам
исследования доказательств сделает вывод
об их неустранимости, будет вынесено реше-
ние об оправдании.

Таким образом, если при общем поряд-
ке судебного разбирательства вынесение обо-
снованного приговора и право подсудимого на
оправдание обеспечивается исследованием и
оценкой в ходе судебного заседания представ-
ленных сторонами доказательств, то при осо-
бом порядке рассмотрения уголовного дела –
только возможностью перехода в общий по-
рядок судебного заседания. Поэтому так важ-
но предварительное изучение судьей пред-
ставленных органами расследования доказа-
тельств, выявление их возможной противоре-
чивости при назначении дела к судебному раз-
бирательству. Именно это позволяет предуп-
редить случаи незаконного осуждения лиц в
связи с отказом от особого порядка рассмот-
рения дела.
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