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THE CONCEPT OF LEGAL  EQUALITY OF STATES AND THE SOCIAL  FORCE
OF LAW IN THE CONTEXT OF DOUBLE STANDARDS DIPLOMACY

Agnessa O. Inshakova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract.  The paper is devoted to highlighting the key issues of the cover theme of the issue of the journal
“Legal Concept” = “Pravovaya paradigma” entitled “Law as a key regulator of ensuring sovereign identity, unity
and security of the state”. The main purpose of the paper is the study and analysis of the scientific papers that have
made up the heading “The cover theme of the issue” for the guidance of the journal’s reader in a comprehensive
collective intersectoral research and the outline of the range of theoretical and legal, and law enforcement issues
that determined its concept and title. The author substantiates the relevance of studying the category of state
sovereignty both in theoretical and practical aspects, refracted through the prism of objective and subjective
factors of modern reality, such as: globalization, the aggravation of issues of geopolitics and national security, the
sanctions policy of the West as a conscious long-term strategy of economic and personal restrictive measures
against Russia, as well as the need to help forward Industry 4.0 on a growth trajectory and accelerated recovery of
industry and import substitution due to the Coronavirus Pandemic in 2020–2021. The reader’s attention is focused
on the key elements of the structure of the theoretical and practical concept of national security - technological,
natural, humanitarian, social, economic and military-political security, without which it is impossible to ensure state
sovereignty and the realization of sovereign rights of the state. Lastly, it is concluded that the state sovereignty
should be ensured by the unity of national, regional and international security.

Key words: state sovereignty, sovereign identity, sovereign rights, state security, natural security, economic
security, mobilization economy, social security, military-political security, military conflicts, economic sanctions, interethnic
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КОНЦЕПЦИЯ ЮРИДИЧЕСКОГО РАВЕНСТВА ГОСУДАРСТВ
И СОЦИАЛЬНАЯ СИЛА ПРАВА В УСЛОВИЯХ ДИПЛОМАТИИ

ДВОЙНЫХ СТАНДАРТОВ

Агнесса Олеговна Иншакова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена освещению ключевых вопросов главной темы номера журнала «Legal
Concept» = «Правовая парадигма» под названием «Право как ключевой регулятор обеспечения суверенной
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идентичности, единства и безопасности государства». Основной целью статьи является изучение и аналити-
ка научных статей, составивших рубрику «Главная тема номера», для ориентации читателя журнала в прове-
денном комплексном коллективном межотраслевом исследовании и обозначения круга теоретико-правовых
и правоприменительных вопросов, определивших ее концепцию и название. Автор обосновывает актуаль-
ность изучения категории государственного суверенитета как в теоретическом, так и практическом аспектах,
преломляющейся через призму объективных и субъективных факторов современной действительности, та-
ких как: глобализация, обострение вопросов геополитики и национальной безопасности, санкционная поли-
тика Запада как осознанная долгосрочная стратегия экономических и персональных ограничительных мер в
отношении России, а также необходимости продвижения Индустрии 4.0 на траекторию роста и ускоренное
восстановление промышленности и импортозамещения вследствие пережитой пандемии коронавируса в
2020–2021 годы. Внимание читателя акцентируется на ключевых элементах структуры теоретического и прак-
тического понятия национальной безопасности – технологической, естественной, гуманитарной, социаль-
ной, экономической и военно-политической безопасности, без которых невозможно обеспечение государ-
ственного суверенитета и реализация суверенных прав государства. В заключении делается вывод о том, что
государственный суверенитет должен быть обеспечен единством национальной, региональной и междуна-
родной безопасности.

Ключевые слова: государственный суверенитет, суверенная идентичность, суверенные права, госу-
дарственная безопасность, естественная безопасность, экономическая безопасность, мобилизационная эко-
номика, социальная безопасность, военно-политическая безопасность, военные конфликты, экономические
санкции, межэтнические отношения, наднациональное регулирование, национальная юрисдикция, террито-
риальная сфера действия права, сила закона, социальная сила права.
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Главная тема очередного номера юри-
дического журнала «Legal Concept» = «Пра-
вовая парадигма» посвящена праву как клю-
чевому регулятору обеспечения суверенной
идентичности, единства и безопасности госу-
дарства. Несмотря на существование различ-
ных юридических теорий и правовых подхо-
дов к пониманию государственного суверени-
тета, не совпадающих, а иногда и противоре-
чащих друг другу в содержательном смыс-
ле [1], концептуально его структура остается
все же идентичной, демонстрируя жесткое би-
нарное разделение на внутреннее / внешнее,
национальное / глобальное, метафизическую
приверженность к контейнерной теории про-
странства, тяготение к поиску высшего, (по-
литического, этического, юридического) скеп-
тицизма и идеи единообразия суверенного
образования (государства, народа, права) [6].
Преемственность этой концептуальной струк-
туры способствовала тому, что наше полити-
ческое, социальное, правовое мышление и во-
ображение веками формировались логикой
суверенного мышления. В традиционной пра-
вовой доктрине суверенитет является кате-
горией, выражающей содержание и объем
полномочий государства во внутренней и

внешней политике. Суверенные права госу-
дарства естественны, так как возникают по
факту возникновения государства, существу-
ют пока существует государство и не зави-
сят от неправовых факторов. Могут ли суве-
ренные права меняться в процессе историчес-
кого развития самого государства или мироу-
стройства? И если да, то каковы приемлемые
границы и допустимое существо таких изме-
нений?

По сути, суверенные права представля-
ют собой четко определенные, установленные
и гарантированные границы свободы государ-
ства. Общеизвестно, что эти свободы не на-
рушаются вследствие добровольного ограни-
чения государствами своих суверенных прав
с целью осуществления внешнеэкономичес-
кого и внешнеполитического межгосудар-
ственного взаимодействия. Кроме того, оче-
видно и неизбежно то обстоятельство, что
глобальное общество все чаще осуществля-
ет контроль над рисками посредством меж-
дународного сотрудничества и транснацио-
нального регулирования [3]. Поэтому так ва-
жен анализ эволюции значения понятия суве-
ренитета и его современного понимания в ус-
ловиях глобализации. Современные исследо-
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ватели по-разному подходят к его трактовке.
Точки зрения принципиально разнятся, одни
провозглашают конец суверенитета, другие
отрицают сам факт его размывания [2].

Между тем в последние десятилетия
эксперты, как ученые, так и практики, прояв-
ляют единодушие и констатируют переосмыс-
ление подходов к суверенитету [4]. Полага-
ем, это единодушие связано с возникновени-
ем феномена государств с проблемным су-
веренитетом (бывшая Югославия, СССР и
др.). Существовавшая до недавнего времени
модель мироустройства, в которой участни-
ками международных отношений признают-
ся только страны – члены ООН, не отражала
реальной картины мира. Мировое сообщество
столкнулось с радикальными изменениями,
связанными с пренебрежением стандартами
прав человека, влияющими на трансформацию
самой идеи государства, основанного на пра-
вовых нормах и правах человека. Следстви-
ем дипломатии двойных стандартов и попы-
ток инструментального использования конф-
ликтов для реализации стратегических инте-
ресов стал кризис отношений России и Запа-
да, что привело к попранию понятий террито-
риальной целостности и государственного
единства.

Перед общественными институтами,
выполняющими функцию регуляторов, остро
встает вопрос можно ли, и как сохранить ба-
зовые ценности, связанные с идеей суверен-
ной идентичности, единства и безопасности
государства? Праву как ключевому регуля-
тору отведена главная роль в их как сохра-
нении, так и возрождении, а также построе-
нии нового миропорядка. Утрата суверени-
тета влечет за собой прекращение существо-
вания государства как субъекта междуна-
родного права. Необходимо также понять
пути решения вопросов на внешнем и внут-
реннем уровнях по самоопределению и по
балансу между правом на самоопределение
и правом на территориальную целостность в
международном праве. Еще одна проблема,
на которую следует обратить внимание, это
приоритет влияний на субрегиональной осно-
ве при определении суверенитета. Так, при
изучении данного вопроса учеными были
выбраны страны Тихоокеанского региона
(США, Канада, Россия), вследствие чего

были сделаны выводы о том, что подходы
регионов к решению данного вопроса разнят-
ся из-за отличий в политической идеологии,
культуре, религии, истории, экономики, гео-
графии, степени интегрированности в глоба-
лизационные процессы и других факторов
суверенной идентичности государства [2].

К первоочередному перечню мер по ус-
транению пробелов и противоречий в систе-
ме международного права следует отнести
необходимость закрепления в современной
системе международных отношений понятия
территориальности как базовой характерис-
тики государства. О теоретических и приклад-
ных аспектах этой непростой правотворчес-
кой задачи уже высказывались ученые, отме-
чая важность разработки соглашения между
Западом и Россией о некоторых общих пра-
вилах игры, включая более четкие критерии
признания новых государств, законность / не-
законность отделения, сохранения территори-
альной целостности, а также возможные про-
цедуры перехода в новый статус [4]. Новые
дипломатические подходы разрешения проти-
воречий между принципами территориальной
целостности и правом наций на самоопреде-
ление необходимо подкрепить новыми право-
выми основаниями, которые должны быть вы-
работаны правоведами в ходе объективного
анализа современной архитектуры междуна-
родных отношений. Ключевой задачей нацио-
нальной юрисдикции как категории, опреде-
ляющей территориальную сферу действия
права и, таким образом, устанавливающей
границы государственного суверенитета, ста-
новится наделение внутригосударственного
права социальной силой. С другой стороны,
полагаем, что именно сила закона обеспечи-
вает государственный суверенитет [5]. В этой
связи логично, что вопросы политико-право-
вой природы территориального устройства го-
сударства, рассмотренные в статье профес-
сора А.И. Грачева получили освещение в глав-
ной теме номера. Исследование проведено на
примере СССР. Автор указывает на факт от-
сутствия необходимого, по его мнению, тео-
ретического анализа советской государствен-
ности в специальных исследованиях в рамках
современных общественных наук, что недо-
пустимо, потому что современная Российс-
кая Федерация является правопреемником
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СССР и исторически «выросла» из него. Про-
блема политико-территориального устройства
Советского Союза также не решена на долж-
ном доктринальном уровне, так как имеет
место быть значительный разброс мнений,
часто диаметрально противоположных, по
поводу его формы. Исследуется природа тер-
риториальной организации советского госу-
дарства, определяется его государственная
форма. В результате проведенного исследо-
вания автор приходит к выводу, что СССР
обладал достаточным набором политико-пра-
вовых признаков, позволяющих отнести его к
империям. Поэтому, несмотря на кажущийся
исторический разрыв по внешним параметрам
с Санкт-Петербургской империей, Советское
государство, пришедшее ей на смену, с точки
зрения логики русской истории и своего поли-
тико-правового содержания явилось необходи-
мым звеном в эволюции российской государ-
ственности, представляя собой совершенно
закономерную фазу ее развития и имея в сво-
ей основе имперскую геополитическую при-
роду, генетически свойственную российской
цивилизации.

Историко-правовые исследования в руб-
рике «Главная тема номера» проведены так-
же и в контексте изучения военных конфлик-
тов как истоков трансформации государства
и права. Н.С. Латыповой обосновано, что со-
циальные и политические конфликты нередко
приводят к прямым вооруженным столкнове-
ниям как внутри государства, так и за его пре-
делами. При этом государственно-правовые
последствия, порождаемые военными конф-
ликтами, зачастую коренным образом транс-
формируют механизм государства, его пра-
вовую и политическую системы. Автором
статьи анализируются возможные правовые
последствия внутригосударственных воору-
женных конфликтов и социальные противоре-
чия, выступившие триггером их начала и раз-
вития. Определяются роль и значение исто-
рико-правовых исследований вооруженных кон-
фликтов в рамках юридической науки.

Международный опыт в сфере возвраще-
ния культурных ценностей законному владель-
цу изучен в научной статье, представленной в
главной теме номера учеными из Белгородс-
кого юридического института МВД России
им. И.Д. Путилина. Исследование проведено

на основании анализа действующего между-
народного законодательства, регулирующего
порядок и условия возвращения утраченных
культурных ценностей частным лицам. В ста-
тье раскрываются юридические возможнос-
ти реституции как правового института, спо-
собствующего защите прав и свобод челове-
ка. Реституция в международном праве рас-
смотрена как форма материального возмеще-
ния ущерба в результате неправомерного меж-
дународного акта путем восстановления со-
стояния, существующего до его совершения.
Изучен международный опыт возвращения
культурных ценностей законным владельцам.
Сделан вывод о том, что исследуемый ин-
ститут реституции культурных ценностей тре-
бует пристального законодательного внима-
ния как сравнительно молодой гражданско-
правовой феномен.

В контексте внешнеполитических и
внешнеэкономических приоритетов междуна-
родной интеграции России в рубрике главной
темы номера ученым Белорусского государ-
ственного экономического университета изу-
чается договорная конструкция эксплуатации
путей необщего пользования России и Бела-
руси. Отмечается, что в системе грузопере-
возок между РФ и РБ ведущее место зани-
мает железная дорога. Поэтому вопросу фор-
мирования соответствующей инфраструкту-
ры, в том числе, строительству и эксплуата-
ции вспомогательных объектов, в частности
путей необщего пользования, необходимо уде-
лять особое внимание в правотворческом про-
цессе. Исследовательский акцент сделан на
договоре на эксплуатацию железнодорожно-
го пути необщего пользования, который вве-
ден актами специального законодательства
Беларуси и России. Указывается на дискус-
сионный характер существа данного догово-
ра в юридической науке обоих суверенов.
Выявляются различия в правовых характери-
стиках договора на эксплуатацию железнодо-
рожного пути необщего пользования. Иссле-
дование носит сравнительно-правовой харак-
тер и направлено не только на выявление со-
держания обязательств, возникающих на ос-
нове договора на эксплуатацию железнодо-
рожного пути необщего пользования, но и на
оценку перспективы и путей развития соот-
ветствующего правового регулирования в Бе-
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ларуси и России. Уточняется правовая при-
рода договора на эксплуатацию железнодо-
рожных путей необщего пользования; место
названного соглашения в системе гражданс-
ко-правовых договоров; термин «договор на
эксплуатацию путей необщего пользования»;
предложены рекомендации по совершенство-
ванию нормативного регулирования; выявле-
ны возможные смешанные типы договоров,
включающих в себя элементы содержания
исследуемого вида обязательств.

Тенденции и правовые механизмы регу-
лирования межнациональных отношений ис-
следуются в рубрике «Главная тема номера»
и на примере многообразных этнических от-
ношений в Европейском союзе. Изучение ев-
ропейского опыта позволило авторам прийти
к выводу о том, что невозможно избежать
возникновения межэтнической напряженнос-
ти, проявления ксенофобии или дискримина-
ции в интегрированной Европе, однако с ними,
по мнению авторов, можно эффективно бо-
роться. Выявляются структура системы ис-
точников правового регулирования межэтни-
ческих отношений Европейского союза, поло-
жительные практики и пробелы в вопросах
регулирования межэтнических отношений.
Установлено, что в вопросах регулирования
межэтнических отношений, ЕС полностью
опирается на стандарты, разработанные Со-
ветом Европы, таким образом, достигается
выработка единых подходов к установлению
общеевропейских ценностей и устойчивому
развитию межэтнических отношений.

Вопросы мобилизационной экономики в
Российской Федерации в аспекте гражданс-
ко-правового регулирования основы ее фор-
мирования и функционирования изучены про-
фессором РЭУ им. Г.В. Плеханова Е.В. Бог-
дановым. Ученый отмечает, что в связи с
резким обострением международной обста-
новки назрела необходимость существенной
корректировки национальной социально-эко-
номической модели. Обоснован вывод о не-
обходимости создания двухсекторной эконо-
мики, состоящей из частного и государ-
ственного секторов. С этой целью автором
обоснованы рекомендации по развитию госу-
дарственных предприятий на праве хозяй-
ственного ведения. Особый акцент сделан на
повышении социального значения предприни-

мательства в современных реалиях, а также
на праве на свободу предпринимательской
деятельности, которой, по мнению автора,
должны обладать лишь добросовестные
предприниматели.

Вопросы правового обеспечения инфор-
мационной безопасности в Интернете рас-
смотрены с учетом интенсивной динамики
развития современных цифровых сетей и вве-
дением посредством их использования в обо-
рот данных, обладающих повышенной соци-
альной опасностью, ограниченных к граждан-
скому использованию в РФ. Необходимость
нивелирования негативных последствий этих
процессов явилась ключевой предпосылкой
проведения научного анализа существующих
правовых форм обеспечения информационной
доступности и поиска эффективных совре-
менных правовых и организационных меха-
низмов обеспечения гражданских интересов
в данной сфере. Автором обосновано приме-
нение правовых механизмов как правотвор-
ческого, так и правореализационного подхо-
дов по выявлению нарушений порядка ис-
пользования электронной информации. Дока-
зана необходимость введения организацион-
но-правовых методик по совершенствованию
действующего законодательства и правопри-
менительной практики, предложен ряд мер по
их устранению.

Проблема влияния экономических санк-
ций на исполнение внешнеэкономических кон-
трактов исследована как следствие применя-
емых мер воздействия на другие государства
в целях решения определенных политических
или экономических задач. Авторы отмечают,
что вводимые ограничения затрагивают не
только экономику страны в целом, но и отра-
жаются на отдельных субъектах хозяйствен-
ной деятельности, являющихся сторонами
внешнеторговых контрактов. Особый акцент
сделан на негативных последствиях влияния
международных санкций на исполнимость и
действительность внешнеэкономических кон-
трактов и определении способов минимизации
убытков. Доказано, что введение санкций де-
лает невозможным исполнение ранее заклю-
ченных внешнеторговых контрактов, что при-
водит к значительному ущербу конкретных
субъектов международной торговли, чьи
убытки возможно минимизировать через при-
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менение института форс-мажора и формиро-
вания соответствующей судебной практики.

Общим выводом по итогам проведен-
ного научно-аналитического обзора, получен-
ным в ходе межотраслевого комплексного ис-
следования результатов, может быть заклю-
чение о том, что лишь совокупность нацио-
нальной, региональной и международной бе-
зопасности обеспечивает государственный
суверенитет.
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Introduction: despite the fact that the modern Russian Federation is the legal successor of the USSR and
historically has grown out of it, the necessary theoretical analysis of the Soviet statehood does not occur in
modern social sciences. This also applies to the problem of the political and territorial structure of the Soviet Union,
about the form of which there is a significant range of opinions in the literature, often diametrically opposed.
The subject of the paper is to find the most accurate methods of studying the nature of the territorial organization
of the Soviet state, and its purpose is to determine on this basis an adequate state form of the USSR. Methods: the
methodological framework for the work is a set of methods of scientific cognition, among which the dialectical and
historical-legal methods and the civilizational approach are of key importance in the systematic analysis of the
basic conditions of education and trends in the evolution of the Soviet statehood. The results of the study show
that when searching for the optimal model of the state form, especially in a revolutionary situation, it is impossible
to dogmatically oppose democracy to dictatorship, unitarianism to federalism, centralization to autonomy, etc.,
which was well demonstrated by the leadership of the Bolshevik Party by creating an updated version of the giant
Eurasian (Russian) continental empire of the socialist type. Conclusions: the Soviet Union possessed a sufficient
set of political and legal features that allow it to be attributed to empires. Therefore, looking in many external
parameters as a historical break with the St. Petersburg Empire, the Soviet state that replaced it, from the point of
view of the logic of Russian history and its political and legal content, was a necessary link in the evolution of the
Russian statehood, representing a completely natural phase of its development and having at its core an imperial
geopolitical nature, genetically characteristic of the Russian civilization.
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СОВЕТСКИЙ СОЮЗ КАК ИМПЕРИЯ:
К ВОПРОСУ О ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ

ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО УСТРОЙСТВА СССР

Николай Иванович Грачев
Волгоградская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации,

г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: несмотря на то что современная Российская Федерация является правопреемником СССР и
исторически выросла из него, необходимого теоретического анализа советской государственности в совре-
менных общественных науках не происходит. Это относится и проблеме политико-территориального устрой-
ства Советского Союза, по поводу формы которого в литературе существует значительный разброс мнений,
часто диаметрально противоположных. Предметом настоящей статьи является нахождение наиболее точных
методов исследования природы территориальной организации Советского государства, а ее целью – опре-
деление на этой основе адекватной государственной формы СССР. Методологическую основу работы соста-
вила совокупность методов научного познания, среди которых основное место заняли диалектический и
историко-правовой методы и цивилизационный подход при системном анализе основных условий образова-
ния и тенденций эволюции советской государственности. Результаты исследования показывают, что при
поиске оптимальной модели государственной формы, особенно в революционной ситуации, нельзя догма-
тично противопоставлять демократию диктатуре, унитаризм – федерализму, централизацию – автономии
и т. д., что хорошо продемонстрировало руководство большевистской партии, создав обновленную вер-
сию гигантской евразийской (российской) континентальной империи социалистического типа. Выводы:
Советский Союз обладал достаточным набором политико-правовых признаков, позволяющих отнести его к
империям. Поэтому, выглядя по многим внешним параметрам историческим разрывом с Санкт-Петербур-
гской империей, Советское государство, пришедшее ей на смену, с точки зрения логики русской истории и
своего политико-правового содержания явилось необходимым звеном в эволюции российской государ-
ственности, представляя собой совершенно закономерную фазу ее развития и имея в своей основе имперс-
кую геополитическую природу, генетически свойственную российской цивилизации.

Ключевые слова: геополитика, государство, локализация, суверенитет, империя, государствообразу-
ющий народ, цивилизация.
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В декабре 2022 г. исполняется 100 лет со
времени образования Союза Советских Социа-
листических Республик (СССР). Современная
Российская Федерация является правопреемни-
ком и правопродолжателем СССР (ч. 1 ст. 67.1
Конституции РФ) [17]. Исторически она вырос-
ла из недр советского государства, но отверг-
нув советский общественный и государствен-
ный строй, погрузилась в длительный и доста-
точно глубокий кризис, который пока оконча-
тельно не преодолен. Это предполагает необхо-
димость глубокого изучения советской государ-
ственности, условий ее становления и эволюции,
специфических черт и особенностей, факторов
и обстоятельств разрушения Советского Союза.

Однако, несмотря на то что до настоящего вре-
мени современная Россия и многие другие стра-
ны вынуждены исправлять негативные геопо-
литические последствия распада СССР, нахо-
дясь по сути «в зоне его разложения» [35, c. 221],
необходимого теоретического анализа советс-
кой государственности в современных обще-
ственных науках не происходит. Фактически
анализ политической и правовой организации
СССР, его социальной и государственной при-
роды находится на периферии научных интере-
сов отечественной юриспруденции.

Все сказанное в полной мере относится к
вопросу изучения и определения формы поли-
тико-территориального (государственного) ус-
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тройства СССР. В соответсвии с конституци-
онным законодательством Советский Союз по-
зиционировался как «единое союзное многона-
циональное государство, образованное на ос-
нове принципа социалистического федерализ-
ма, в результате свободного самоопределения
наций и добровольного объединения равноправ-
ных Советских Социалистических Республик»
(ст. 70 Конституции СССР 1977 г.) [18].

Однако в настоящее время не многие ав-
торы признают федеративную природу СССР,
хотя, на наш взгляд, целый ряд их аргументов
выглядит достаточно весомо [30, c. 316–317; 41,
c. 187–191]. При этом, пожалуй, лишь один из
крупных западных ученых, Э. Карр, считал, что
Советский Союз был федерацией, созданной «на
основе соглашений между формально равными
суверенными государствами» [15, c. 322]. По-
давляющее большинство зарубежных и отече-
ственных авторов определяют его как «псевдо-
федерацию» [12, c. 66], настаивая на фактичес-
ки унитарном строении Советского государства,
и в доказательство этого тезиса также приво-
дят немало убедительных аргументов [5, c. 162–
168; 36, c. 314–316]. В то же время многие из
них указывают, что это было унитарное госу-
дарство особого рода, с определенными элемен-
тами федерализма, или прямо называют его
«унитарной федерацией» [11]. Разновидностью
этой точки зрения является подход, согласно ко-
торому Советский Союз, обладая некоторыми
чертами конфедерации, благодаря формально-
му закреплению в советских конституциях пра-
ва сецессии (свободного выхода) союзных рес-
публик из состава СССР, был все же ближе к
унитарному государству [3, c. 636; 38, c. 23] и
представлял собой тем самым квазиконфеде-
рацию [37, c. 12]. В итоге в качестве некоторо-
го обобщения сложилась концепция, согласно
которой в государственном устройстве СССР
присутствовали элементы федерализма и кон-
федерализма при «устойчивой тенденции к уни-
тарной форме» [1, c. 311]. В соответствии с этим,
по аналогии со смешанными формами правле-
ния, В.А. Рыбаков по результатам собственно-
го анализа территориального устройства Совет-
ского государства пришел к выводу, что оно
включало в себя черты унитарного государства,
федерации, конфедерации и империи и обладало
«нетипичной», «смешанной» формой государ-
ственного устройства [29, c. 91–103].

Представляется, что в большей или
меньшей степени доля истины содержится во
всех этих утверждениях. Но их противоречи-
вость, а иногда кажущаяся нелогичность и не-
последовательность свидетельствуют о том,
что ни один из указанных подходов не объяс-
няет политико-правовой природы государ-
ственного устройства СССР, хотя две после-
дние точки зрения ближе всего к ее объясне-
нию. В политико-территориальной организации
Советского Союза действительно можно най-
ти элементы унитаризма, федерализма, авто-
номии и конфедерализма, а также достаточ-
но стойкую тенденцию к унитаризму и цент-
рализации управления.

Однако наиболее адекватной является
точка зрения, высказанная в отечественной и
зарубежной исторической и политологической
литературе, согласно которой СССР являлся
продолжателем и наследником российской им-
перской традиции и обнаруживал в своей орга-
низации явные признаки соответствия идеаль-
ному типу империи [16, c. 182–183; 21, c. 448–
536; 23; 25, c. 24]. После разрушения Россий-
ской империи в 1917 г. большевики попытались
«ввести» федерацию и предложили принципи-
ально новые парадигмы организации российс-
кого гео- и этно-политического пространства.
Но эти парадигмы оказались нежизнеспособ-
ными. Поэтому восстановление российской го-
сударственности, осуществляемое в новой,
превращенной советской форме, неизбежно по-
влекло за собой возрождение прежних импер-
ских механизмов и установок – иной альтерна-
тивы не было [16, c. 186–187]. Изменилась иде-
ология, поменялись термины, внешний облик, по-
литико-правовая оболочка государства. Но суть
осталась прежней. Более того, СССР оказался
«самым выразительным примером гигантской
континентальной империи», интегрирующей
«различные континентальные территории, ев-
разийские этносы и культуры» [9, c. 613]. Имен-
но имперский характер советской государ-
ственности обусловил своеобразное соче-
тание конфедерализма, федерализма и ав-
тономии при устойчивой тенденции к уни-
таризму, что как раз и свойственно государ-
ственному устройству империй, особенно, кон-
тинентальных [6, c. 22–23; 7, c. 210–220].

СССР возник как результат революции
и распада Российской империи, необходимос-
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ти преодоления их разрушительных послед-
ствий и восстановления российской государ-
ственности в обновленной социалистической
форме. Образование Советского Союза ста-
ло выходом из катастрофы императорской
России, основной причиной которой было ее
превращение в периферийную страну капита-
листической мировой системы (фактически в
ее полуколонию) со всеми свойственными ей
неразрешимыми внутренними противоречия-
ми, в результате буржуазных реформ 60-х гг.
XIX в. [13, c. 266–331]. Другим важным фак-
тором развала страны являлись провалы во
внешней политике царизма. На протяжении
конца XIX – начала ХХ в. Российское госу-
дарство постепенно слабело геополитически,
замыкаясь на своих внутренних проблемах,
одновременно проводя авантюрную внешнюю
политику, что повлекло поражение в войне с
Японией и вступление в Первую мировую вой-
ну, приведшую к гибели монархии. В резуль-
тате в условиях сложившейся в стране рево-
люционной ситуации периферийные окраины
России начали тяготеть к сепаратизму и от-
ходу от нее.

Однако с распадом Империи имперское
сознание основной части российского населения
никуда не ушло. Цивилизационная несовмести-
мость России с классическими западными ин-
ститутами, которые пыталось внедрить Времен-
ное правительство, проявилось гораздо раньше
Октябрьской революции. Невозможность офор-
мления буржуазно-демократической республи-
ки во многом стимулировала активность Боль-
шевистской партии, хотя и выступающей с мар-
ксистских позиций, но ментально находящейся
в ценностно-смысловом поле российской циви-
лизации и фактически исходящей из необходи-
мости строительства глобальной империи соци-
алистического типа, теоретические основания
которой содержались в марксистской теории ми-
ровой революции. Отсюда проистекала уверен-
ность В.И. Ленина, что именно «Соединенные
Штаты мира являются необходимой государ-
ственной формой объединения и свободы на-
ций», которая связывалась им исключительно с
социализмом, «пока полная победа коммуниз-
ма не приведет к окончательному исчезнове-
нию всякого, в том числе и демократического,
государства» [19, c. 353]. Однако для этого гло-
бального социалистического государства термин

«империя» не мог быть использован, поскольку
он в политико-правовом лексиконе социал-де-
мократии имел исключительно негативный от-
тенок, отождествляясь на практике с капитали-
стической колониальной экспансией.

Не вызывает сомнений искренность Вла-
димира Ильича в желании установить феде-
ративную форму для Советской России, а за-
тем и для Советского Союза. Не случайно в
Декларации об образовании СССР, принятой
30 декабря 1922 г. выражалась надежда, что
Союз станет «новым решительным шагом по
пути объединения трудящихся всех стран в
Мировую Социалистическую Советскую Рес-
публику» [8]. Это логично вытекало из основ-
ной программной цели РКП(б) – осуществле-
ния мировой революции в качестве необходи-
мой предпосылки построения на всей планете
глобального коммунистического общества.
Естественно, что при таком подходе федера-
ция рассматривалась как наиболее подходя-
щая конструкция, способствующая доброволь-
ному слиянию наций [20, c. 76], а объедине-
ние государств, организованных по советско-
му типу, – как одна из переходных форм на
пути к их полному единству [27]. Это предоп-
ределило и то предпочтение, которое было
отдано при образовании СССР в 1922 г. ле-
нинской концепции договорной (союзной)
федерации в противовес сталинскому плану
«автономизации», по которому все образован-
ные на тот момент советские республики дол-
жны были войти в состав РСФСР на правах
автономных образований. При этом И.В. Ста-
лин в целом принял идею договорного объе-
динения советских республик, официально
выступил «в качестве отца-основателя ново-
го государства» [14 c. 389] и стал автором
Декларации об образовании СССР [31, c.155].
Лишь несколько позже он создал теорию о воз-
можности построения социализма в одной
стране, никогда не отказываясь при этом от
идеи строительства коммунизма, под общим
руководством Советского Союза и его Ком-
мунистической партии, в мировом масштабе.
Об этом определенным образом свидетель-
ствует отказ Сталина исключить из проекта
Конституции СССР 1936 г. положение о праве
свободного выхода союзных республик из
состава СССР [33, c. 161] и его последняя те-
оретическая работа, где он допустил возмож-
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ность построения коммунизма в СССР во
враждебном капиталистическом окружении
[34, c. 154–223].

Уже в момент образования Советского
Союза наиболее проницательным политикам
и политическим мыслителям было ясно, что
между империей и федерацией существуют
глубокие параллели и генетические взаимо-
связи, проявляющиеся в наличии ряда общих
признаков, потенциально способствующих пе-
реходу как от империи к федерации, так и в
обратном направлении, либо позволяющим
таким признакам сосуществовать в рамках
федеративной империи, каковой, например,
была Германская империя (1871–1918 гг.), в
определенном смысле продолжившая тради-
ции Священной Римской империи германской
нации (962–1806 гг.). Поэтому концепция раз-
вития СССР как всемирной федерации совет-
ских республик, господствующая до середи-
ны 20-х гг., ничуть не противоречила имперс-
кой природе России, но сама эта природа, не
прекращая своего бытия, пребывала в латен-
тной форме, скрывшись подобно граду Ките-
жу под воду. Однако, когда надежды на про-
летарские революции в других странах не оп-
равдались, господствующей идеологической
установкой в Советском Союзе становится
сталинская концепция построения социализма
в одной стране [32, c. 358–401], официально
закрепленная в качестве программной уста-
новки в апреле 1925 г. на XIV конференции
РКП(б) [28, c. 306–319]. После этого на пер-
вый план во внутренней политике выдвигаются
задачи индустриализации промышленности и
всеобщей коллективизации сельского хозяй-
ства в целях строительства великой социали-
стической державы, в связи с чем к началу
30-х гг. происходит переход к традиционным
для России ценностям патриотизма, только
теперь советского, и возвращение к властно-
имперским организационным практикам,
предполагающих радикальную централизацию
управления и ограничение самостоятельности
союзных республик. Что касается внешней
политики, то здесь Третий интернационал,
представляющий собой сеть коммунистичес-
ких партий и движений за рубежом, был по-
степенно переориентирован с пробуждения
революции в своих странах на деятельность
в интересах оказания помощи и укрепления

международного положения Советской Рос-
сии, став по сути инструментом по расшире-
нию зоны ее геополитического влияния в мире.

Таким образом, исторические условия об-
разования СССР наглядно показывают, что при
поиске оптимальной модели государственной
формы, особенно в условиях революционной
ситуации, нельзя догматично противопоставлять
демократию диктатуре, унитаризм – федерализ-
му, централизацию – автономии и т. д., что хо-
рошо продемонстрировало руководство больше-
вистской партии. Оно искало оптимальную фор-
му, способную обеспечить государственное
единство и победу в Гражданской войне, и на-
шло ее. Чтобы восстановить разрушенное го-
сударство и удержать в своих руках власть, ли-
деры большевистской партии (прежде всего
Ленин и Сталин) решили разделить территорию
страны на десятки национальных единиц разно-
го уровня и статуса, от формально суверенных
союзных республик до административно авто-
номных областей и округов, сформировать в них
новую национальную элиту, развивать националь-
ное самосознание этнических меньшинств, про-
водить экономическое выравнивание террито-
рий и создавать новую, социалистическую по со-
держанию и национальную по форме, культуру.
Эти факторы стали определяющими в победе
Советской власти и восстановлению Российс-
кой империи в новой, превращенной форме со-
юзного социалистического государства (СССР).

СССР по своей политико-территориаль-
ной организации представлял собой весьма
сложное и оригинальное явление, по конститу-
ционной формуле и большинству юридических
признаков – федеративное, но по многим
своим качественным политико-правовым
характеристикам и конститутивным ин-
тенциям – имперское.Тем самым СССР, как
в свое время Германская империя и США в
ХХ в., был ярким представителем одновремен-
но и федеративной, и имперской государствен-
ности, классическим образцом федеративной
централизованной империи. Весьма показа-
тельно в этой связи, что два самых больших
по пространственной протяженности, военной
мощи и экономическому потенциалу государ-
ства XX в. – СССР и США, – которые доста-
точно часто в научной литературе квалифици-
руются как империи, являлись одновременно
и федерациями. Однако в отличие от организа-
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ции верховной власти США, во многом косвен-
ной по отношению своим сателлитам и децен-
трализованной относительно субъектов феде-
рации и муниципалитетов, в СССР господство-
вал принцип ее единства, а официальная вер-
ховная власть всегда совпадала с реальной,
вернее она и была ею, в отличие от тех же
США, где несмотря на демократический фа-
сад, власть на протяжении всего времени осу-
ществлялась по сути полуконспиративными
структурами, являясь тайной и закулисной, а
потому не вполне публичной, чем было вызва-
но появление в зарубежной публицистике и по-
литологи концепции глубинного государства
(«deep state») [26, c. 43–60].

Осуществление управления СССР на ос-
нове однопартийной системы превратило пра-
вящую Коммунистическую партию в полити-
ческую структуру, сплачивающую республики
Советского Союза в единое государственное
целое. Привилегии фактического суверените-
та при принятии важнейших общегосудар-
ственных решений на протяжении всего су-
ществования СССР принадлежали в стране
высшим организационным структурам партии:
Центральному комитету (ЦК), Политбюро
ЦК, Оргбюро ЦК, имплантированными в го-
сударственный аппарат или стоявшими над
ним и игравшими роль последней решающей
инстанции. Это было возможным, поскольку
высшие государственные руководители явля-
лись в то же время членами Политбюро и ЦК
КПСС и, наоборот, ведущие партийные функ-
ционеры выступали депутатами высших пред-
ставительных органов и занимали министер-
ские кресла. В состав Политбюро всегда вхо-
дили: Председатель Президиума Верховного
Совета СССР, Председатель Совета мини-
стров СССР, министр обороны, министр инос-
транных дел, а иногда и руководитель службы
безопасности. Тем самым верховная власть
в Советском Союзе принадлежала высшим
партийным органам, представляя собой нечто
вроде коллективного самодержавия, которое
периодически довольно легко превращалось в
индивидуальное: партийный лидер (Генераль-
ный секретарь ЦК), нередко занимающий и
высшие государственные должности Предсе-
дателя Правительства (В.И. Ленин, И.В. Ста-
лин, Н.С. Хрущев) или Председателя Прези-
диума Верховного Совета (Л.И. Брежнев) де-

факто превращался в единоличного диктато-
ра, «красного монарха». Однако, несмотря на
не вполне правовой характер (так как высшим
органом государственной власти признавал-
ся Верховный Совет СССР), партийное само-
державие имело вполне легальный, почти офи-
циальный, характер с попытками узаконить
такое положение конституционно. Статус пра-
вящей партии закреплялся в ст. 126 Консти-
туции СССР 1936 г., в которой Коммунисти-
ческая партия провозглашалась «руководящим
ядром» государственных и общественных
организаций трудящихся, и в ст. 6 Конститу-
ции СССР 1977 г., где КПСС признавалась
руководящей и направляющей силой всего со-
ветского общества. При этом высшие партий-
ные органы не скрывали своего фактического
верховенства, не делали из себя криптокра-
тию, открыто играя роль последней инстан-
ции при принятии важнейших государственных
решений на всех территориальных уровнях
осуществления публичной власти и управле-
ния. По-видимому, только такое централизо-
ванное и во многом квазифедеративное госу-
дарство и могло обеспечить в послерево-
люционной ситуации сохранение российской
государственности как таковой.

Наиболее ярко имперский характер Совет-
ского государства проявился после Второй ми-
ровой войны, когда политика СССР приобрела
ярко выраженные экспансионистские черты.
По ее итогам наряду с США СССР стал супер-
державой с собственной зоной политического
влияния практически на всех континентах зем-
ного шара. Масштабы политического влияния
Советского Союза простерлись далеко за его
официальные государственные границы. Важ-
нейшим событием общемирового значения в
этом аспекте стали народно-демократические
революции в ряде стран Европы, Азии и в Цен-
тральной Америке, превратившие их в страны
социалистического содружества во главе с
СССР: Албания, Болгария, Венгрия, Восточная
Германия, Польша, Румыния, Чехословакия,
Югославия, Вьетнам, Китай, Северная Корея в
40-х гг.; еще ранее, в начале 20-х гг. – Монго-
лия; в конце 50-х гг. – Куба; в середине 70-х гг. –
Лаос, а в конце 70-х – Никарагуа. В значитель-
ной мере их политическая ориентация на СССР
и установление социалистического обществен-
ного строя произошли благодаря политической
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и военной помощи СССР. Выход социалистичес-
кой модели за рамки одной страны заложил ос-
новы для возникновения государственного со-
общества, получившего название «мировая
система социализма» (МСС). В конце 80-х гг.
XX в. в ее состав входили 15 государств, зани-
мавших 26,2 % территории земного шара и на-
считывающих 32,3 % его населения [24]. Все
эти государства формально юридически не яв-
лялись составными частями СССР. Но факти-
чески – были частями советской социалис-
тической империи, выступая ее дальней пе-
риферией.

Для координации их деятельности и в про-
тивовес складывающимся международным
организациям блока капиталистических госу-
дарств, где фактическое руководство принад-
лежало США (НАТО – 1949 г.; Европейское
объединение угля и стали – 1951 г., ставшее
предшественником Евросоюза и др.), Совет-
ским Союзом были созданы конфедеративные
объединения экономического и военно-поли-
тического характера. В январе 1949 г. с це-
лью укрепления экономических и научно-тех-
нических связей стран социалистического ла-
геря образовался Совет экономической взаи-
мопомощи (СЭВ). В мае 1955 г. был создан
военно-политический союз социалистических
стран – Организация Варшавского договора
(ОВД). С помощью этих организаций советс-
кое руководство контролировало внутреннюю
и внешнюю политику восточноевропейских и
других социалистических государств.

Кроме того, в зоне политического влия-
ния СССР находились страны социалисти-
ческой ориентации. Этот термин был принят
в советской официальной политической рито-
рике и научной литературе для обозначения
государств, освободившихся от колониальной
зависимости (другой термин – развивающие-
ся страны) и вступивших на путь строитель-
ства социализма, что официально отражалось-
 в документах правящих в них партий и нахо-
дило определенное практическое воплощение
в проводимых там социально-экономических
преобразованиях. Такое наименование пред-
полагало, что указанные государства находят-
ся на пути построения социализма, их полити-
ческий и социальный строй несет в себе его
отдельные признаки, но на текущем этапе ис-
торического развития считать их социалисти-

ческими еще преждевременно. В западной пе-
чати политические порядки, установившиеся
в этих странах, называли не иначе как «про-
советскими режимами», и в этом была боль-
шая доля истины. Среди них можно выделить
две группы. К первой относятся страны «пос-
ледовательной» социалистической ориен-
тации, где у власти находились партии, на-
зывавшие себя марксистско-ленинскими: Ан-
гола, Афганистан, Никарагуа, Сомали и др. Ко
второй – страны, придерживавшиеся не мар-
ксистских теорий социализма и получившие
название «страны, идущие по некапитали-
стическому пути развития». К ним обычно
относятся Алжир, Ливия, Сирия, Чили (при
президенте С. Альенде) и др. Все их вполне
можно рассматривать как лимитрофы, бу-
ферные (пограничные) зоны советской импе-
рии, которые СССР стремился поставить под
свой контроль и сделать плацдармом для даль-
нейшей политической, идеологической и эко-
номической экспансии.

Таким образом, за время своего суще-
ствования СССР оброс разнообразными пери-
ферийными и лимитрофными зонами, достиг-
нув немыслимых для царской России успехов
во внешней экспансии и размеров своего гео-
политического влияния, превратившись в одну
их двух мировых сверхдержав. Все выше ска-
занное позволяет сделать вывод, что Советс-
кое государство обладало достаточным набо-
ром политико-правовых признаков, позволяю-
щих отнести его к империям.

Во-первых, СССР представлял собой
особую политико-территориальную форму
существования евразийской (российской) ци-
вилизации, что, по мнению С.Н. Бабурина, ха-
рактерно именно для имперских организмов
[2, c. 120]. Он занимал огромное территориаль-
ное пространство, «шестую часть земли», явля-
ясь самым большим по территории и чуть ли не
самым многообразным по этноконфессионально-
му составу государством в мире.

Во-вторых, в этническом и политико-
административном пространстве, зани-
маемым и контролируемым СССР, доста-
точно четко выделяются: правительствен-
ный центр; паттерн, как неотчуждаемое
ядро, центральная зона, обеспечивающая его
устойчивость и воспроизводство (территория
Российской Федерации); ближняя (союзные
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республики) и дальняя (страны социалисти-
ческого содружества) периферия и лимит-
рофы, или фронтир (страны социалистичес-
кой ориентации и молодые государства, выб-
равшие некапиталистический путь развития).
Именно такая геополитическая структура во
все времена была свойственна большим им-
перским организмам, она четко прослежива-
ется в политико-территориальной организации
СССР. Причем отношения власти и управле-
ния между всеми субъектами внутренней и
внешней геополитики Союза напоминают
строение вертикально-диагональной оси, от
центра – к периферии, описанную А. Моты-
лем [25, c. 33–37]. А «три круга внешней пе-
риферии», куда часто относят и страны фрон-
тира, придавали советской империи поистине
«глобальный масштаб» [39, c. 136].

В-третьих, в государственно-терри-
ториальном устройстве СССР и в зоне его
геополитического влияния разные перифе-
рийные образования обладали по отноше-
нию к его верховной власти различными
правовыми статусами, а их фактическое по-
ложение далеко не всегда находило отраже-
ние в писаном законодательстве Союза или в
его международных пактах. Тем самым, во
внутренней структуре СССР сочетались эле-
менты автономии, федерализма и конфедера-
лизма при стойкой тенденции к унитаризму,
что является основным государственно-пра-
вовым признаком империи [6, c. 22–23; 7,
c. 210–219]. Даже с формально-правовой точ-
ки зрения номинально суверенные социалис-
тические страны находились под косвенным
управлением верховной власти Советского Со-
юза, которая выступала по отношению к ним
в качестве гегемона в сфере идеологии, воен-
но-политической и финансово-экономической
деятельности. А по отношению к государствам
социалистической ориентации и странам иду-
щим по некапиталистическому пути развития
СССР представлял собой, по терминологии
М. Манна, неформальную империю [22, c. 26–
28], контролируя их посредством использова-
ния механизмов «мягкой силы», построенных
в основном на продвижении своих культурных,
идеологических и политических ценностей.
Таким образом, в отношениях СССР со свои-
ми союзниками, протекторатами и сателли-
тами можно обнаружить родовой признак им-

перского суверенитета охарактеризованный
Ч. Тилли как господство непрямых форм и ме-
тодов осуществления верховной власти по
отношению к подавляющей или значительной
части периферии [42, p. 3].

В-четвертых, характер взаимоотноше-
ния центральной и периферийной элит в СССР,
по крайней мере в годы его наивысшего разви-
тия и наибольшего влияния в мире, в целом
удовлетворял имперским критериям, хотя и
имел свои особенности. Здесь практически
была решена основная проблема эффективно-
го управления империей – «кооптация предста-
вителей локальных элит в состав центральной
и удержание их таким образом под контролем»
[16, c. 187–188]. Политико-административная
и правовая организация Советского Союза опи-
рались в целом на представителей русского
народа, который был государствообразую-
щим, стержневым имперским этносом на про-
тяжении всей истории России, и именно его
цивилизационно-культурные характеристики
(язык, обычаи, традиции, нравы, право и др.)
были господствующими, определяли стерео-
типы поведения и обусловливали структуру
общественных отношений, экономический ук-
лад и организацию власти и управления во
всей социалистической империи. Однако, не-
смотря на это, здесь существовало юриди-
ческое и во многом фактическое равнопра-
вие между представителями различных эт-
носов и социальных слоев, поскольку совет-
ская образовательная система сумела со-
здать общество, в котором практически
была ликвидирована культурная пропасть
между различными национальными и соци-
альными группами населения. Не случайно
Д. Ливен связывал многие успехи Советско-
го Союза с сформированием там новой на-
дэтнической идентичности [21, c. 470], полу-
чившей в Преамбуле Конституции СССР
1977 г. наименование «новая историческая
общность людей – советский народ».

В-пятых, идеократический характер
советского государства, который проявлял-
ся в том, что все сферы общественной жиз-
ни Советского Союза и других социалисти-
ческих стран всецело или в очень значитель-
ной степени определялись коммунистической
идеологией, которой была придана форма уни-
версальной квазирелигии. Ее фундаменталь-
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ные постулаты выступали как высшие соци-
ально-нравственные ценности и потому яв-
лялись основными регуляторами всех обще-
ственных отношений, с которыми должны
были соотноситься политика и право. Кроме
того, так же как в традиционных империях
прошлого, в СССР параллельно с марксист-
ско-ленинской догматикой формировалась и
созревала собственная, самостоятельная
имперская идентичность, со своей метафи-
зикой и комплексом особых советских свя-
тынь. Это способствовало признанию за
партийными и государственными лидерами
СССР, особенно на первых этапах его суще-
ствования со стороны населения союзных рес-
публик и социалистических стран, включая их
элиты, особой сакральности и трансцен-
дентной силы, откуда и проистекало воспри-
ятие имперской по существу и содержанию
власти Советского Союза не как произвола
и насилия, а как сверхличностной функции,
олицетворяющей идею построения бесклас-
сового коммунистического общества, анало-
га Царства социальной справедливости, рая
на земле для всех трудящихся.

В-шестых,  СССР позиционировал
себя как носителя особой цивилизацион-
ной миссии, которая прямо вытекала из
идеократического характера советского
государства и социалистической государ-
ственности в целом. По своему глубинно-
му содержанию эта миссия была попыткой
воплощения, претерпевшей секулярную
трансформацию, идеи «Москва – Третий
Рим». Только теперь Третий Рим стал сто-
лицей Третьего коммунистического интерна-
ционала, а средневековая идея религиозного
спасения через истинную веру «была заме-
нена на миссию построения коммунизма во
всем мире, отправляясь от уникального ис-
торического опыта русского социалистичес-
кого государства» [9, c. 621]. Эта миссия не
претерпела больших изменений и после того,
как у советских лидеров рухнули надежды на
мировую революцию и на первый план выд-
винулась сталинская стратегия построения
социализма в одной стране. Сталину в дос-
таточно короткий срок удалось произвести
российскую национализацию коммунисти-
ческого учения, которое стало «русской на-
циональной идеей» [4, c. 118]. Отождествив

Запад с буржуазией и капитализмом, Совет-
ская Россия постепенно превратилась в но-
вое издание могущественной евразийской им-
перии, а ее противостояние с капиталисти-
ческим миром во главе с США стало, в тер-
минологии К. Шмитта [40, c. 581], «кульмина-
ционной стадией “великой войны континентов”,
битвы между сухопутным Бегемотом и мор-
ским Левиафаном» [10, c. 398].

Господство квазирелигиозного сознания
в Советском Союзе, вполне характерное для
этапа перехода от традиционного общества к
индустриальному, позволило русской цивили-
зации не только сохранить себя в сложнейших
военно-политических условиях ХХ в., но и
эффективно решить задачу модернизации
Большой России, без утраты культурной иден-
тичности ее народами. Во многом именно ком-
мунистическая идеология и советский мента-
литет населения позволили пройти СССР в
своем развитии путь от почти полностью раз-
рушенного постреволюционного государства
до великой сверхдержавы, одного из центров
(наряду с США) биполярного мира, «соучре-
дителя» послевоенной («ялтинской») системы
мироустройства. В начале 90-х гг. ХХ в. со-
ветская квазирелигия сошла с исторической
сцены, но создала возможности для органич-
ного синтеза традиционализма и модернизма
на постсоветском пространстве, что, в свою
очередь, создает перспективы для возвраще-
ния современной России на то место, которое
она последние столетия занимала в мировой
геополитике, но утратила за несколько лет
после распада СССР.

Поэтому, выглядя по многим внешним
параметрам историческим разрывом с Санкт-
Петербургской империей, Советское государ-
ство с точки зрения логики русской истории и
своего имперского политико-правового содер-
жания явилось необходимым звеном в эволю-
ции российской государственности, представ-
ляя собой совершенно закономерную фазу ее
развития. По сути советский проект имел в
своей основе имперскую геополитическую
природу. Однако нынешним державникам-
патриотам, ратующим за восстановление но-
вого варианта российской империи, необходи-
мо помнить, что СССР был государством си-
стемного антикапитализма, альтернативным
буржуазной цивилизации имперским проектом,
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владевшим на протяжении полувека страте-
гической инициативой в противостоянии с ми-
ровым капитализмом, которое, как считают
многие аналитики, вполне могло завершиться
победой. А вот попытка совместить в России
империю с капиталистической социально-эко-
номической системой была буквально за пол-
века провалена в конце XIX – начале ХХ века.

Что касается СССР, то он рухнул в апо-
гее своего военно-экономического могуще-
ства, имея вполне конкурентную экономику и
развитое общество с высоким уровнем обра-
зования и культуры. В последние десятиле-
тия его существования в периферийных зонах
окрепли национальные элиты, получили зна-
чительную самостоятельность аппараты ком-
партий союзных республик и стран социалис-
тического содружества, которые стали пре-
небрегать интересами имперского ядра и со-
ветской империи в целом. Это дало основание
целому ряду авторов утверждать, что основ-
ной причиной гибели СССР была его между-
народная и внутренняя национальная полити-
ка, которая привела к формированию этнически-
наследственных властных кланов в странах
народной демократии, союзных и автоном-
ных республиках Союза ССР, что стало при-
чиной подъема в них «националистических» на-
строений и роста центробежных процессов.
Все это имело место, так же как и неудачи в
идеологическом противостоянии и геополити-
ческой конкуренция с Западом, запаздывание
с ответами на новые технологические вызо-
вы, перенапряжение в гонке вооружений с
США и в помощи многочисленным «союзни-
кам» по социалистическому лагерю и стра-
нам социалистической ориентации.

Но основная причина гибели советской
империи заключалась в первую очередь в от-
казе от социалистического пути развития, ко-
торый позволил СССР построить великую дер-
жаву и выиграть Великую Отечественную вой-
ну. Решающим фактором, предопределившим
поражение Советского Союза в холодной вой-
не с коллективным Западом, явилось не его,
имперское по сути и политической форме госу-
дарственно-территориальное устройство, а по-
степенный переход к олигархической системе
власти и управления, и как результат – пере-
рождение прежде всего центральной партийно-
правительственной элиты, подпавшей под вли-

яние западных ценностей, утратившей цивили-
зационную российскую идентичность и изме-
нившей делу строительства социализма.
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OF MILITARY CONFLICTS AS THE SOURCES OF TRANSFORMING

THE STATE AND LAW
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Introduction: social and political conflicts often lead to direct armed clashes both inside and outside the
state. At the same time, the state-legal consequences generated by military conflicts often radically transform the
mechanism of the state, its legal and political systems. In the conditions of constantly emerging armed conflicts in
the world (according to Stockholm International Peace Research Institute, there are currently more than 20), their
historical research is of particular importance. The subject of the work was the legal consequences of intra-state
armed conflicts and social contradictions that had triggered their onset and development. The purpose of the work
is to determine the role and significance of historical and legal studies of armed conflicts through the example of
civil wars and to justify the need for further research of a violent armed conflict within the framework of legal
science. Methods: the methodological framework for the research was made up of the formal legal, historical,
sociological methods, as well as the synthesis and analysis of historical events and their legal consequences.
The topic has a novelty in the context of the need to conduct research in the national historical and legal science
of the “blind” zone of violent military conflicts, as a rule, ignored by legal history. The results of such generalizing
studies will make it possible to realize one of the functions of history of state and law as a science – the forecasting
of state-legal phenomena of the future and the analysis of current political processes. Finally, the author comes to
the conclusion about the significant and underestimated role of historical and legal studies of armed conflicts,
namely, the fallacy of omission from the research field of its violent course.
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О РОЛИ ИСТОРИКО-ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ВОЕННЫХ КОНФЛИКТОВ
КАК ИСТОКОВ ТРАНСФОРМАЦИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Наталия Сергеевна Латыпова
Башкирский государственный университет, г. Уфа, Российская Федерация

Введение: социальные и политические конфликты нередко приводят к прямым вооруженным столк-
новениям как внутри государства, так и за его пределами. При этом государственно-правовые последствия,
порождаемые военными конфликтами, зачастую коренным образом трансформируют механизм государ-
ства, его правовую и политическую системы. В условиях постоянно возникающих в мире вооруженных
конфликтов (действующих, по подсчетам Стокгольмского международного института исследований про-
блем мира, в настоящее время более 20) их исторические исследования приобретают особую значимость.
Предметом работы выступили правовые последствия внутригосударственных вооруженных конфликтов и
социальные противоречия, ставшие триггером их начала и развития. Цель работы: определить роль и значе-
ние историко-правовых исследований вооруженных конфликтов на примере гражданских войн и обосновать
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необходимость дальнейшего исследования острой фазы вооруженного конфликта в рамках юридической
науки. Методологическую базу исследования составили формально-юридический, исторический, социоло-
гический методы, а также синтез и анализ исторических событий и их правовых последствий. Тематика облада-
ет новизной в контексте необходимости проведения в отечественной историко-правовой науке исследований
«слепой» зоны острой фазы военных конфликтов, как правило, обходимой вниманием юридической историей.
Результаты подобных обобщающих исследований позволят реализовать одну из функций истории государ-
ства и права как науки – прогнозирование государственно-правовых явлений будущего и анализ текущих
политических процессов. В заключении автор приходит к выводу о значимой и недооцененной роли истори-
ко-правовых исследований вооруженных конфликтов, а именно, ошибочность упущения из исследовательс-
кой области острого периода его протекания.

Ключевые слова: гражданская война, правовые последствия, военный конфликт, государство, соци-
альный конфликт, история государства и права.
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Введение

Посещение врачей различного профиля
зачастую начинается со сбора анамеза, од-
ним из важнейших пунктов которого является
момент нашего рождения. Выясняется исто-
рия появления пациента на свет, сложности
родов, их срок. В медицине сбор такого ана-
меза позволяет поставить предварительный
диагноз, предопределить течение болезни или
установить логическую взаимосвязь между
существующими проблемами со здоровьем и
врожденными. Многие современные государ-
ства рождены в огне революций, войн или по-
гибли в результате участия в них. Однако
юристы в отличие от медицинских работни-
ков практически не уделяют внимания процес-
су появления на свет нового государства или
его трансформации в периоды острого поли-
тического конфликта, происходящего во вре-
мя войн и революций, ограничиваясь конста-
тацией из юридических итогов.

Методы

В ходе исследования анализу подверга-
лись периоды гражданских войн и револю-
ций, их острые фазы и влияние, которое они
оказали на развитие государства и права в
последующие периоды. С целью комплекс-
ного анализа применялись методы историз-
ма, сравнительно-правовой, методы анализа
и синтеза, а также отчасти социологический.
Исходя из определения вооруженного конф-
ликта на примере внутригосударственных
конфликтов были приведены собственные

суждения о месте и роли историко-правовых
исследований военных конфликтов в юриди-
ческой науке.

Результаты

Таким образом, обозначая рамки пред-
стоящих юридических исследований военных
конфликтов, следует отметить неоценимую и
недооцененную роль историко-правового ана-
лиза периодов конфликтов как внутригосудар-
ственных, так и внешних в разрезе государ-
ственно-правовых изменений, которые они
неизбежно несут за собой. Войны, революции
и иные конфликты предопределяют будущие
судьбы государства, их территориальное ус-
тройство, особенности формы правления и
правовой системы. При этом в существую-
щей юридической истории традиционно ост-
рая фаза конфликтов государственного значе-
ния практически не рассматривается в угоду
приоритета юридических последствий кризи-
са. Однако, на наш взгляд, именно период во-
енного противостояния и противостояния иде-
ологического содержит истоки, определяющие
последующие государственно-правовые
трансформации, и их исследование может дать
ответы на многие вопросы относительно при-
чин возникновения и развития послевоенных
социально-правовых явлений, политических
взглядов и особенностей правовой традиции.

Выводы

Е.А. Паращевина определяет военный
конфликт как «форму разрешения межгосудар-
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ственных или внутригосударственных проти-
воречий с применением военной силы (поня-
тие охватывает все виды вооруженного про-
тивоборства, включая крупномасштабные,
региональные, локальные войны и вооружен-
ные конфликты)» [8]. Следует отметить, что
подобные конфликты в истории как межгосу-
дарственные, так и внутригосударственные –
явления, пожалуй, наиболее часто изучаемые
в истории государства и права зарубежных
стран. Однако рассматриваются они в контек-
сте последствий, следующих за разрешени-
ем конфликта, сам же по себе он не является
предметом исследования юристов, часто от-
даваясь на откуп всеобщим историкам. Ост-
рая фаза войн и революций обходится чаще
всего стороной.

Как метко писал М.Т. Цицерон, «когда
гремит оружие, законы молчат». Сложно не
согласиться с философом, в тоже время
именно конфликты, причем в период своего
обострения становятся тем самым эволюци-
онным, даже революционным триггером, ко-
торый дает толчок к возникновению государ-
ства (например, США), развитию, его корен-
ной трансформации или гибели (империи пос-
ле Первой мировой войны). При этом боль-
шинством ученых-юристов исследуется в
данном контексте лишь послевоенная сторо-
на вопроса. Тем не менее, на наш взгляд,
именно то, как разворачивается события в
период острого политического или военного
конфликта и определяет зачастую правовое
будущее государства, и не исследовать ука-
занный период было бы большим упущени-
ем. Особенно с учетом такого фактора, как
сохраняющиеся «отложенные последствия,
сохранение вероятности “исторического бу-
меранга”, или политического реванша «по-
бежденной стороной» [9].

Определяющее значение указанные пе-
риоды имеют потому, что не определив при-
чины и условия формирования тех или иных
политических решений, не рассмотрев дискус-
сии, которые велись относительно будущего
государственного устройства или принятия
правового акта, невозможно осуществить одну
из основных функций исторической науки –
прогнозирование государственно-правового
развития. Сложно не согласиться, что в со-
временных непростых политических услови-

ях помощь юридической и исторической на-
уки пришлась бы и приходится как нельзя
кстати в этом вопросе. Однако отсутствие
юридических исследований закономерностей
острой фазы военных конфликтов не дает в
полной мере использовать этот инструмента-
рий в процессе прогнозирования развития кон-
фликтов сегодняшних.

Следует также заметить, что именно
конфликты порождают наиболее значимые
государственно-правовые изменения, которые
представляют особый научный интерес для
ученых-юристов. Стоит лишь бросить беглый
взгляд на конфликты XX в.: Первая мировая
война, Гражданская война в России, граждан-
ская война в Китае, гражданская война в Гер-
мании, Вторая мировая война – все эти конф-
ликты в большинстве случаев стали причи-
ной изменения формы правления, территори-
ального устройства, политического режима и
правовой системы государств, вовлеченных
в них. При этом обобщающих работ о влия-
нии конфликтов на развитие государства и
права в процессе нашего исследования не
было найдено.

Одной из разновидностей вооруженного
конфликта являются конфликты немеждуна-
родного характера, к которым относится в
первую очередь гражданская война. По под-
счетам историков, «со времени возникнове-
ния цивилизации и до середины XX в., то есть
примерно за пять с половиной тысяч лет, за-
фиксировано 14,5 тыс. больших и малых войн.
По меньшей мере, десятую часть из них мож-
но смело отнести к категории гражданских
войн» [5]. Под таким конфликтом П.П. Крем-
нев понимает ведение борьбы антиправитель-
ственными вооруженными формированиями
(незаконные вооруженные группы и формиро-
вания) не только против собственно правитель-
ственных регулярных вооруженных сил, но и
против вооруженных формирований правоох-
ранительных органов или спецподразделений,
а также боевые столкновения между самими
незаконными вооруженными формирования-
ми» [7]. Между тем законодательно закреп-
ленное понятие в ст. 3 Женевской конвенции
1949 г. дает еще более широкое определение:
«...вооруженный конфликт, не носящий меж-
дународного характера и возникающий на тер-
ритории одной из Высоких Договаривающих-
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ся Сторон» [6]. Представляется, что граждан-
ские войны в мировой истории являются ис-
торическими событиями, наиболее ярким при-
мером трансформации государства и права в
ходе вооруженного конфликта. При этом имен-
но в период острой фазы конфликта формиру-
ются основы иделогогии построения будуще-
го государства. Любопытным представляет-
ся идея о том, что «гражданская война закан-
чивается только в самой “горячей” фазе, ког-
да решается вопрос о власти, т. е. “кто кого?”,
но продолжается в “холодной” форме и обна-
руживает те или иные последствия братоубий-
ства» [9]. Тем не менее именно острая фаза
формирует его отдаленные последствия.

Верным отчасти представляются рас-
суждения, что юридическая история в контек-
сте конфликтов лишь фиксирует их правовые
результаты, последствия, как врач-патологоа-
натом. Однако анализ самого процесса при
должном внимании позволил бы предоставить
не менее интересные результаты. В частности,
исследование Гражданской войны в США ста-
ло на редкость уникальным с точки зрения
юриста, поскольку за период военного конфлик-
та Конгрессом США было принято больше
законодательных актов, чем за всю историю
американского права до этого момента. При
этом отдельные нормативные акты заложили
фундамент многих правовых институтов и даже
сфер экономики. Показательным примером
явились причины принятия, а также сопровож-
давшие дебаты Тринадцатой поправки к Кон-
ституции США в 1865 г. после окончания вой-
ны, закрепившей свободу от рабства в после-
военной Америке. Шаг вполне понятный и ра-
зумный с учетом победы в войне Северных
штатов – индустриалистов, стремившихся от-
менить рабовладение как невыгодный и бес-
перспективный экономический институт. Од-
нако при внимательном рассмотрении именно
в период активных боевых действий в 1863 г.
Президент США подписал предвестник по-
правки – Прокламацию об освобождении ра-
бов и основанием для ее создания стало не
желание освободить угнетаемую чернокожую
часть Америки, а необходимость пополнения
рядов Союза, терпящего поражение, новыми
солдатами, готовыми за минимальное жалова-
ние выступать в военном конфликте на сторо-
не северян. Именно в этом факте можно найти

истинные причины невероятно долгого (до на-
чала XX в.) фактического закрепления прав аф-
роамериканцев, неприятие афроамериканского
народа в качестве равных себе белокожей Аме-
рикой, которое до сих пор удивляет многих ис-
ториков и юристов. При рассмотрении военно-
го периода никакой оказии не наблюдается –
американское общество, порабощавшее насе-
ление африканских колоний десятилетиями не
могло в одночасье признать их равными себе,
как и законодатели и правоприменители в те-
чение долгих лет не могли определить какими
именно правами наделять афроамериканцев и
как на практике они могут быть реализованы.
Выразилось это и в принятии многочисленных
«черных кодексов», и в расовой сегрегации, от-
раженной в законодательных актах штатов и
судебных решениях. Для процесса уравнива-
ния прав чернокожего и белокожего населения
требовался длительный исторический процесс.
При этом рассмотрение именно военного эта-
па гражданской войны помогает нам понять ис-
тинные основания принятия решения об осво-
бождении рабов первоначально закрепленного
в Прокламации А. Линкольна, а затем и в Три-
надцатой поправке к Конституции, и причины
последующего провала его реализации.

Следует констатировать, что в ходе
большинства гражданских войн воюющими
сторонами создаются фактически новые мо-
дели государства, на которые распалось ра-
нее существующее. Ряд из них продолжают
сохранять государственный строй предыду-
щего, как, например, американские Север  и
Юг, большинство же сторон выступают за
создание совершенно новых форм государ-
ства и права, как советские большевики и
белое движение, китайская коммунистичес-
кая партия и Гоминьдан [3]. При этом сле-
дует отметить, что именно период военных
конфликтов внутригосударственного характе-
ра должен представлять особый интерес, по-
скольку именно в этот период происходит
внутренняя борьба двух идеологий, двух бу-
дущих возможных моделей государственно-
го устройства – рабовладельческого амери-
канского государства с политически незави-
симыми штатами и капиталистических ин-
дустриальных федеративных США, комму-
нистическая модель федеративного россий-
ского государства и модель капиталисти-
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ческого единого российского государства за-
падного типа, социалистической китайской
республики и гоминьданской модели буржу-
азного Китая.

Победа одной из враждующих сил в ре-
зультате гражданской войны предопределяет
развитие государства, его правовой системы
на десятилетия вперед, переводя стрелки рель-
сов исторического развития в совершенно иную
сторону. Именно в острой фазе социального
конфликта и борьбе идеологий и моделей юри-
стам и историкам следует искать истинные
причины многих государственно-правовых и
социальных явлений последующих десятиле-
тий и даже столетий. Стоит упомянуть стоящий
на повестке дня вопрос о политической неза-
висимости Тайваня, ставшего местом полити-
ческого убежища гоминьдана в послевоенные
годы, непрекращающиеся расовые конфликты
в США. Отдельные авторы называют прямым
следствием Гражданской войны в России и
Большой голод 1932–1933 гг., и Сталинские
репрессии, указывая, что «без «закалки» граж-
данской войной, обесценившей человеческую
жизнь, применение подобных методов едва ли
было бы возможно» [9].

Правовые последствия принятых в пе-
риод внутригосударственных военных конф-
ликтов решений также представляют особый
исследовательский интерес. Даровавшие
практически всем современным государствам
социальное законодательство нормативные
акты, приняты в периоды еще одного вида
внутригосударственных конфликтов – револю-
ций. Стоит упомянуть Закон о пенсиях госу-
дарственным гражданским служащим от
22 августа 1790 г., впервые в мире установив-
ший пенсии в привычном нам понимании и при-
нятый в период Великой французской револю-
ции [1]. В 80-е гг. XIX в. О. Бисмарк также в
условиях социального конфликта и угрозы ре-
волюции провел социальные реформы, ввел
впервые систему социального страхования,
ему «удалось, лавируя и борясь с юнкерской
оппозицией, с одной стороны, и пролетарским
революционным движением – с другой, реа-
лизовать патриархальные представления о
помощи неимущим и заложить основу соци-
ального маневрирования» [3].

Следует согласиться с утверждением
И.Л. Чулюкина, что социальные конфликты

находятся в сложном взаимодействии с кон-
фликтами психологическими. И влияние раз-
ногласий, расколовших общество в период
гражданской войны, продолжают оказывать
влияние на общество многие десятилетия и
столетия. Американская Гражданская война
продолжает раскалывать американское обще-
ство, вызывая социальные конфликты и акции
протеста в виде сноса памятников конфеде-
ратам. Согласно проведенному журналом
«Foreign policy» опросу, вероятность граждан-
ской войны существует до сих пор, в большей
степени такие настроения возникают в шта-
тах – бывших мексиканских территориях, та-
кие как Техас [10]. Гражданские войны в Рос-
сии, США, Китае, Испании – как отмечает
В.Э. Багдасарян, это «только ряд примеров,
воспроизводимых на уровне исторического со-
знания гражданских войн, который может быть
продолжен» [2].
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the adoption of effective measures both at the legislative level and at the level of international cooperation. Conclusions:
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Введение: реституция в международном праве – это форма материального возмещения ущерба в резуль-
тате неправомерного международного акта путем восстановления состояния, существующего до его соверше-
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ния. Можно сказать, что реституция призвана вернуть утраченные права, а значит, является правовым институ-
том, способствующим защите прав и свобод человека. В связи с этим необходимо назвать цель работы – прове-
дение анализа действующего международного  законодательства, регулирующего порядок и условия возвраще-
ния утраченных культурных ценностей частным лицам. Методы: в основу исследования легли такие методы, как
логический, системный, формально-юридический, анализ, синтез и другие методы научного познания. Результа-
ты: на основе производимого нами исследования выявлено, что для развития института реституции культурных
ценностей частными лицами в Российской Федерации требуется принятие эффективных мер как на законодатель-
ном уровне, так и на уровне международного сотрудничества. Выводы: институт реституции культурных ценно-
стей – это сравнительно молодой гражданско-правовой феномен, требующий пристального внимания со сторо-
ны законодателя. В результате нашего исследования мы всесторонне рассмотрели международный опыт возвра-
щения культурных ценностей законным владельцам, а также их основания и субъекты.

Ключевые слова: международный опыт, реституция, культурные ценности, законные владельцы, час-
тное лицо.
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Введение

Правовые акты, регулирующие реститу-
цию культурных ценностей частными лицами,
существуют не только на национальном [5,
с. 100], но и на международном уровне. Это
значит, что данный институт получает свое
распространение практически во всех госу-
дарствах мира. В основном споры по поводу
возврата объектов культурного наследия фи-
зическому лицу подлежат рассмотрению и раз-
решению в судах англо-саксонских стран. Хо-
датайства истца в таких случаях практичес-
ки всегда подлежит удовлетворению. Это свя-
зано с тем, что Конвенция  УНИДРУА [4] по
похищенным или незаконно вывезенным куль-
турным ценностям получила практическое
применение в странах Европы.

Реституция культурных ценностей

Рассматривая процесс реституции культур-
ных ценностей частным лицам в странах Евро-
пы, можно с уверенностью сказать, что евро-
пейские суды практически всегда возвращают
произведения искусства законным владельцам.

Так, осенью 2021 г. по решению мэра
Амстердама один из известных музеев, му-
зей Стеделик, вынужден был вернуть наслед-
никам еврейского промышленника и коллек-
ционера картину «Пейзаж с домами» Васи-
лия Кандинского, которая была в последую-
щем оценена в 20 млн евро. Отметим, что дан-
ный случай является далеко не единственным.
Европейские музеи за последние полгода вер-

нули работы таких известных художников, как
Эгон Шиле, Франц Марк и Макс Пехштейн.

На наш взгляд, вопросы сохранения куль-
турного наследия во время военных действий
должны получить более четкую регламентацию.
Например, в 2018 г. был проведен опрос с це-
лью выявить, что думают жители различных го-
сударств о правилах ведения войны, нужно ли
что-нибудь запретить во время вооруженных
конфликтов? Из 17 000 опрошенных человек
72 % считают, что нельзя нападать на истори-
ческие и религиозные памятники с целью осла-
бить противника. В странах, непосредственно по-
страдавших от вооруженных конфликтов, 84 %
респондентов придерживаются такой точки зре-
ния. Данный опрос позволил понять, что уваже-
ние и охрана культурных ценностей в современ-
ном мире играют значимую роль, а обществен-
ность по-прежнему подчеркивает значимость
произведений искусства. Поэтому можно сде-
лать вывод, что стратегия и действия некото-
рых государств и вооруженных групп не всегда
совпадают с общественным мнением.

Подчеркнем, что реституция культурных
ценностей частными лицами получила широкое
распространение в международном праве. До-
казательством этому служит вышеупомянутый
пример возврата картины В. Кандинского в Ам-
стердаме. Следует заметить, что данный слу-
чай получил большой общественный резонанс.
Мэр Амстердама Фемке Халсема и ее замес-
титель по вопросам культуры неоднократно под-
черкивали, что ввиду большой длительности
данного процесса и необходимости исправлять
ошибки прошлого муниципалитет намерен вер-
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нуть работу без дальнейшего вмешательства
комитета по реституции [1]. В Нидерландах су-
ществуют не только Комитеты по реституции,
основной задачей которых является поиск по-
терянных во время военных действий культур-
ных ценностей, но и юридические корпорации,
специализирующиеся именно на поиске изъято-
го во время холокоста. Один из представителей
компании Mondex Джеймс Палмер поднимал
проблему того, что возврат культурных ценнос-
тей частным лицам в большинстве случаев ста-
новится невозможным из-за неоднообразного
применения реституционной политики конкрет-
ным государством. Так, после возврата карти-
ны «Пейзаж с домами» В. Кандинского он дал
интервью: «В таких исках искажен ряд факто-
ров: где, когда и как работа была похищена, а
также особенности права в конкретной стране.
Успех данного дела во многом связан с прове-
дением тщательного расследования: на основе
наших доказательств картину должны были вер-
нуть еще в 2018 году. Тогда отказ был вызван
некорректным применением голландской рести-
туционной политики. Теперь у нас есть преце-
дент, который поможет корректировать дальней-
шие действия по реституции» [1].

Первый такой прецедент появился более
20 лет назад, когда наследникам семьи Блок-Ба-
уэр был возвращен «Портрет Адели Блок-Бау-
эр», написанный Густавом Климтом. В период
военных действий данная культурная ценность
была утеряна и лишь к концу двадцатого века
возвращена владельцам, этому во многом поспо-
собствовало создание законодательной базы по
возвращению отчужденных во время холокоста
культурных ценностей. Так, 3 декабря 1998 г. на
Вашингтонской конференции по активам эры хо-
локоста [2] 44 страны во главе с США подписа-
ли соглашение, касающееся идентификации и ре-
ституции произведений искусства, незаконно пе-
ремещенных в период Второй мировой войны.
Именно принятие данного акта стало правовой
основой для возвращения произведений искус-
ства законным владельцам и послужило свое-
образным толчком к образованию юридических
компаний, специализирующихся на поиске уте-
рянных во время холокоста ценностей.

Следует отметить, что не все государ-
ства придерживаются единообразной политики
по поводу реституции культурных ценностей.
Порой в данные дела приходится вмешивать-

ся международным организациям. Так, суще-
ствует Всемирная еврейская реституционная
организация, специализирующаяся именно на
возвращении собственности жертвам нацис-
тского режима и их наследникам. Еще одной,
не менее важной проблемой в этой области
является то, что бремя судебных разбира-
тельств лежит именно на лице, доказываю-
щем, что оно является законным наследни-
ком и произведение искусства принадлежит
ему по праву. Так, существует немалое коли-
чество случаев, когда в основном из-за дол-
гов, образовавшихся в результате судебного
разбирательства, наследники либо отказыва-
ются от своих притязаний, либо выигрывают
дело в суде, но отдают работу на аукцион,
чтобы покрыть судебные расходы.

На сегодняшний день политика реститу-
ции культурных ценностей воспринимается каж-
дым государством по-своему. Наиболее либе-
рально к этому вопросу подходят такие стра-
ны Европы, как Великобритания, Нидерланды,
Франция, Германия, Австрия, где, как нами нео-
днократно упоминалось, органы для принятия
решений или помощи в составлении исков о
реституции. В США и Канаде в большинстве
случаев приходится обращаться напрямую к
текущим владельцам. Россия же полностью
отрицает проведение политики реституции в
отношении возврата культурных ценностей ча-
стным лицам. На данный момент ни один рос-
сийский музей не идет на сотрудничество, хотя
Российская Федерация и относилась к числу
стран, подписавших вашингтонские принципы.

Подчеркнем, что во Франции с 2020 г.
также существует прецедент, связанный с
возвращение культурных ценностей. В 2017 г.
наследники коллекционера, собирающего кар-
тины импрессиониста Камиля Писсарро, об-
наружили, что его картина «Сбор гороха» на-
ходится в семье американских коллекционе-
ров, которые купили ее на аукционе в 1995 г.
за 800 тыс. долларов. При этом последние не
знали, что данная картина во время войны
была присвоена нацистами, то есть они были
добросовестными приобретателями. Кассаци-
онный суд отклонил апелляцию коллекционе-
ров и оставил решение предыдущих судов без
изменения. Оно сводилось к тому, что полот-
но должно быть возвращено наследникам им-
прессиониста. В данном постановлении так-
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же неоднократно подчеркивалось, что, даже
если коллекционеры добросовестно приобре-
ли картину, они не могут утверждать, что ста-
ли «его законными владельцами». Высший
апелляционный суд Франции отклонил иск аме-
риканской пары, которая требовала признать
свои права на картину импрессиониста. Се-
мья американских коллекционеров собирает-
ся оспаривать судебное решение в высшей ин-
станции – Европейском суде по правам чело-
века. Данное разбирательство станет отправ-
ной точкой при решении других правовых спо-
ров о произведениях искусства, конфискован-
ных нацистами. Как сказал американский
юрист Рон Соффер: «Решение, которое при-
мет Европейский суд по правам человека, от-
кроет ящик Пандоры для судов» [3].

Следует отметить, что в Российской Фе-
дерации в 2020 г. в РОСИЗО  создана структу-
ра по поиску и возвращению культурных ценно-
стей. Подчеркнем, что данное подразделение
создано при государственном музейно-выста-
вочном центре «РОСИЗО»  в начале 2020 года.
Эту новость сообщил директор департамента
музеев Минкультуры Владислав Кононов. По-
литика Российской Федерации по поводу куль-
турных ценностей весьма неоднозначна. Так,
если речь идет именно о перемещенных куль-
турных ценностях, то Министерство культуры
РФ заявляет, что такого рода культурные цен-
ности являются достоянием РФ. Даже упомя-
нутое нами структурное подразделение было
создано с целью поиска культурных ценностей,
перемещенных в годы Великой Отечественной
войны. Не зря год его создания связан с 75-ле-
тием победы в Великой Отечественной войне.
Отметим, что до создания структурного под-
разделения этими вопросами занимались исклю-
чительно музеи. В некоторых случаях сотруд-
ники музея все же находили культурные ценнос-
ти на аукционах и выкупали их.

Данный вопрос связан в первую очередь
с возвращением культурных ценностей на ис-
торическую Родину, но проблема реституции
культурных ценностей частными лицами в РФ
также остается неразрешенной. Как нами
было упомянуто ранее, сотрудники музея не
хотят идти на компромисс и возвращать уте-
рянную во время военных действий вещь ча-
стному лицу, хотя в данный момент государ-
ством подписана и Конвенция УНИДРУА  и

Вашингтонские принципы. Это, на наш взгляд,
является упущением, которое требует доста-
точно пристального внимания со стороны пра-
воведов и юристов. Возникает вопрос, как го-
сударство может заявлять о необходимости
возвращения своих культурных ценностей,
если само не предоставляет гражданам дру-
гой страны  такую возможность?

Таким образом, институт реституции куль-
турных ценностей частными лицами в Российс-
кой Федерации не получил широкого распрост-
ранения. Связано это в первую очередь с тем,
что государственные музеи, в собственности
которых находятся произведения искусства, при-
надлежащие предкам данных частных лиц,
обычно не возвращают имущество. В большин-
стве случаев при обращении к сотрудникам
музея, где находится утерянная вещь, их работ-
ники предлагают либо приехать и посмотреть
на культурную ценность, либо подержать в ру-
ках семейную реликвию, ранее принадлежав-
шую предкам, за денежные средства. Отметим,
что и данное действие выполняется не так про-
сто. Наследник должен привезти с собой дока-
зательства, подтверждающие его родство с че-
ловеком, которому ранее принадлежала эта
вещь. Это могут быть такие документы, как
свидетельство о рождении или свидетельство о
рождении родственников. Кроме того, музеи ссы-
лаются на то, что данная культурная ценность
не может быть возвращена, так как она вошла
в государственную часть Музейного фонда Рос-
сийской Федерации, представляет историчес-
кую, мемориальную и музейную ценность, а так-
же используется в экспозиционных и выставоч-
ных работах и проведении мероприятий военно-
патриотической направленности.

Выводы

Можно сказать, что такой гражданско-пра-
вовой институт, как реституция культурных цен-
ностей гражданами, получает свое распростра-
нение в основном в странах англо-саксонской
правовой семьи. Доказательством этому суж-
дению служат и примеры из практики европей-
ских судов. Возможно, данное положение свя-
зано с тем, что в упомянутых государствах цен-
тральное место занимает прецедентное право.
Как мы знаем, прецедентные нормы – это нор-
мы, сформулированные в судебных решениях.
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На данный момент в Российской Федерации
вопрос о том, действует ли в нашем государ-
стве прецедент, остается дискуссионным. Ви-
димо, этим и обосновывается отсутствие пра-
воприменительной практики по поводу реститу-
ции культурных ценностей частными лицами.

Для развития в Российской Федерации
реституции культурных ценностей частными
лицами представлялось бы возможным созда-
ние юридических компаний, которые бы зани-
мались поиском утраченных культурных цен-
ностей. Это может быть частное детективное
агентство, специализирующееся именно на по-
иске и возврате утерянных произведений ис-
кусства частным лицам. Кроме того, в данной
организации работали бы высококвалифициро-
ванные юристы, консультирующие граждан по
поводу составления иска о возврате культур-
ной ценности. Так как в некоторых англо-сак-
сонских странах уже существуют такие ком-
пании, то в перспективе бы возникли условия
для осуществления взаимодействия и обмена
опытом с иностранными коллегами.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ сторо-
не, в пользу которой состоялось решение суда,
суд присуждает возместить другой стороне все
понесенные по делу судебные расходы за ис-
ключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст.
96 ГПК РФ [6, c. 25]. При этом, как нами было
замечено ранее, дела, касающиеся реституции
культурных ценностей, требуют немалых де-
нежных затрат. Принятие законодателем пра-
вового акта, в котором получило бы отраже-
ние, кто имеет право требовать возврата куль-
турных ценностей – сам владелец, родствен-
ники, наследники. Кроме того, в нем содержал-
ся бы перечень объектов, на которые данные
субъекты могли бы претендовать, например
семейные реликвии, ценности, утраченные во
время военных действий и чрезвычайных си-
туаций, имеющее важное значение для упомя-
нутых лиц. В таком случае представлялось бы
возможным и включить в данный акт норму о
том, что обе стороны имеют право подписать
договор, где было бы сказано, что лицу, обра-
тившемуся с иском о возврате культурных цен-
ностей, предоставляется право брать кредит
на вышеупомянутые цели, но в случае, если
решение суда состоится в пользу истца, то обя-
занность по погашению кредита лежит на дру-
гой стороне. Данная мера позволила бы лицу,

культурная ценность которого была утеряна, по-
лучить денежные средства на достижение сво-
ей цели, а также возвратить семейную релик-
вию практически без всяких затрат.
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THE AGREEMENT FOR THE OPERATION OF NON-PUBLIC TRACKS
IN THE SYSTEM OF CONTRACTUAL OBLIGATIONS IN BELARUS AND RUSSIA

Larisa A. Kozyrevskaya
 Belarusian State University of Economics, Minsk, Republic of Belarus

Introduction. In the Republic of Belarus and in the Russian Federation, the railway holds a key place in the
freight transportation system. Therefore, special attention is paid to the issue of the formation of appropriate
infrastructure, including the construction and operation of auxiliary facilities, in particular, non-public tracks, which
requires the development and improvement of appropriate legal forms. One of these forms is the agreement for the
operation of a non-public track, which is introduced by acts of special legislation, primarily by the Charter of Public
Railway Transport in Belarus and in Chapter 4 of the Charter of Railway Transport of Russia dated January 10, 2003,
No. 18-FZ. In legal science, the legal essence of this agreement is debatable. The specified agreement is classified
both as an organizational one, and as a services agreement, and as a special transport agreement (an independent
agreement-based type), and as a mixed property agreement. Meanwhile, in the transport legislation, the specified
agreement is settled as concisely as possible, which can potentially lead to collisions and disputes between the
participants in the transportation relationship. Therefore, the purpose of the proposed study is an attempt by
means of comparative legal analysis to identify not only the content of obligations arising on the basis of an
agreement for the operation of a non-public track, but also to assess the prospects and ways of developing the
legal regulation of this sphere in Belarus and Russia. Methods: the methodological framework for the study is a set
of general scientific and special methods of scientific cognition, in particular, comparative law, the method of
systemic and structural analysis, etc. Results: based on the study and comparison of Belarusian and Russian
legislation, as well as the provisions of the civil doctrine, the legal nature of the agreement for the operation of non-
public tracks is clarified. The author’s position regarding the place of the said agreement in the system of civil
agreements is substantiated; the issues of improving the statutory regulation of relations arising out of the operation
of the named object are raised. Conclusions: as a result of the study, the conclusion on the complex nature of the
legal regulation of the transport sphere is substantiated, which is directly manifested in the specifics of the
contractual structure under consideration, and the term “agreement for the operation of non-public tracks” itself is
a collective symbol that is designed to fix the features of various civil obligations in relation to the transportation
process involving the use of tracks not belonging to the owner of the infrastructure. It is established that, taking
into account the specific factual circumstances between the participants of the transportation process, one way or
another, involving the use of non-public tracks, the relations are formed by their legal nature corresponding to the
relations of irregular lease, paid services, usufruct (easement), as well as relations of a mixed nature, mediated by
mixed agreements containing the elements of all the listed agreement-based types.

Key words: agreement, subjects of the agreement, railway transportation, non-public tracks, railway
infrastructure.
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ДОГОВОР НА ЭКСПЛУАТАЦИЮ ПУТЕЙ НЕОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ
В СИСТЕМЕ ДОГОВОРНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ БЕЛАРУСИ И РОССИИ
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Белорусский государственный экономический университет,

г. Минск, Республика Беларусь

Аннотация. В Республике Беларусь и в Российской Федерации ведущее место в системе грузоперево-
зок занимает железная дорога. Поэтому, вопросу формирования соответствующей инфраструктуры, в том
числе строительству и эксплуатации вспомогательных объектов, в частности путей необщего пользования,
уделяется особое внимание, что требует развития и совершенствования соответствующих правовых форм.
Одной из таких форм является договор на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования,
который введен актами специального законодательства, прежде всего, Уставом железнодорожного транс-
порта общего пользования в Беларуси и в гл. IV Устава железнодорожного транспорта России от 10 января
2003 г. № 18-ФЗ. В юридической науке правовая сущность данного договора носит дискуссионный характер.
Указанный договор классифицируется и как организационный, и как договор на оказание услуг, и как осо-
бый транспортный договор (самостоятельный договорной тип), и как имущественный смешанный договор.
Между тем в транспортном законодательстве указанный договор урегулирован максимально лаконично,
что потенциально может привести к коллизиям и спорам между участниками отношений по перевозке.
В связи с этим целью предлагаемого исследования является попытка средствами сравнительно-правового
анализа не только определить содержание обязательств, возникающих на основе договора на эксплуатацию
железнодорожного пути необщего пользования, но и оценить перспективы и пути развития правого регули-
рования отмеченной сферы в Беларуси и России. Методы: методологическую основу данной работы со-
ставляет совокупность общенаучных и специальных методов научного познания, в частности сравнительно-
правового, метода системного и структурного анализа и др. Результаты: на основе изучения и сопоставле-
ния белорусского и российского законодательств, а также положений цивилистической доктрины уточнена
правовая природа договора на эксплуатацию железнодорожных путей необщего пользования; обоснована
авторская позиция относительно места названного соглашения в системе гражданско-правовых договоров;
подняты вопросы совершенствования нормативного регулирования отношений, складывающихся в связи с
эксплуатацией названного объекта. Выводы: в результате исследования обосновано заключение о комплек-
сном характере правового регулирования транспортной сферы, что непосредственно проявляется в специ-
фике рассматриваемой договорной конструкции, а сам термин «договор на эксплуатацию путей необщего
пользования» собирательным условным обозначением, которое призвано зафиксировать особенности раз-
личных гражданско-правовых обязательств применительно к перевозочному процессу, связанному с ис-
пользованием путей, не принадлежащих владельцу инфраструктуры. Установлено, что с учетом конкретных
фактических обстоятельств между участниками перевозочного процесса, так или иначе связанного с ис-
пользованием путей необщего пользования, складываются отношения, по своей правовой природе соответ-
ствующие отношениям иррегулярной аренды, возмездному оказанию услуг, пользованию чужим имуще-
ством (сервитут), а также отношения смешанного характера, опосредуемые смешанными договорами, со-
держащими элементы всех перечисленных договорных типов.

Ключевые слова: договор, субъекты договора, железнодорожные перевозки, пути необщего пользо-
вания, железнодорожная инфраструктура.
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Введение

Перевозочный процесс на железнодо-
рожном транспорте связан, во-первых, с дос-
тупом к использованию специфических пере-

возочных средств – вагонов, а во-вторых, с
обеспечением возможности беспрепятствен-
ного продвижение по железнодорожным пу-
тям. В условиях существования различных
форм собственности и возможности строи-
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тельства субъектами хозяйствования соб-
ственных подъездных путей естественным
образом возникает необходимость урегулиро-
вания отношений между владельцем путей
общего пользования и собственниками (обла-
дателями иных вещных прав) на так называ-
емые пути необщего пользования, а также
иными участниками перевозочного процесса –
грузоотправителями, перевозчиками и грузо-
получателями.

В качестве юридической формы опос-
редования отношений между владельцем
путей необщего пользования с одной сторо-
ны и перевозчиком с другой, согласно и бе-
лорусскому и российскому Уставам желез-
нодорожного транспорта (далее – Устав РФ,
Устав РБ) [14, п. 73; 15, ст. 55], выступает
договор на эксплуатацию пути необщего
пользования. Данный договор не упоминает-
ся в Гражданских кодексах (далее – ГК) обе-
их стран, а в специальном транспортном за-
конодательстве он урегулирован фрагментар-
но, что является причиной целого ряда тео-
ретико-прикладных проблем, начиная с воп-
роса о месте этого соглашения в системе
договорных конструкций как Республики Бе-
ларусь, так и Российской Федерации, и за-
канчивая юридической оценкой его отдель-
ных элементов, которые хотя и рассматри-
вались в ряде учебных и научных публика-
ций [7; 8, с. 170–180; 16], но по-прежнему со-
храняют дискуссионный характер.

Обращение к средствам сравнительно-
правового анализа позволит выявить общее и
особенное в системе правового регулирова-
ния отношений, возникающих в связи с орга-
низацией перевозочного процесса на железно-
дорожных путях необщего пользования в Бе-
ларуси и России, и на этой основе сформули-
ровать базовые теоретические положения, на-
правленные на формирования доктринальных
основ формирования соответствующего ин-
ститута.

Характеристика субъектного состава
договора на эксплуатацию путей

необщего пользования

Конституирующим признаком договора,
рассматриваемого в качестве сделки, в циви-
листической доктрине считается волевой ком-

понент, то есть взаимосогласование воль его
участников относительно его предмета. На-
пример, В.Н. Годунов подчеркивает, что до-
говор является «общим волевым актом сто-
рон», а следовательно, «без соглашения сто-
рон нет и договора» [2, с. 302–303]. Соответ-
ственно, для характеристики договора и его
типизации необходимо, прежде всего, уточнить
статус возможных контрагентов и предмет
рассматриваемого соглашения как объекта,
в отношении которого стороны должны прий-
ти к соглашению.

Транспортное законодательство неодноз-
начно определяет субъектный состав догово-
ра на эксплуатацию путей необщего пользо-
вания. Во-первых, сам факт необходимости
заключения указанного договора поставлен в
зависимость от статуса владельца путей не-
общего пользования: если последний одновре-
менно является владельцем инфраструктуры,
то этот договор не заключается. Владелец
инфраструктуры легально определяется в
Беларуси как организация железнодорожного
транспорта общего пользования, которой на
праве хозяйственного ведения принадлежит
технологический комплекс, включающий в
себя железнодорожные пути общего пользо-
вания, железнодорожные станции, в том чис-
ле вокзалы, устройства железнодорожного
электроснабжения, сети связи, системы сиг-
нализации, централизации и блокировки, инфор-
мационные комплексы, система управления
движением поездов, объекты и системы во-
доснабжения и водоотведения, иные капиталь-
ные строения (здания, сооружения), устрой-
ства и оборудование, непосредственно пред-
назначенные для обеспечения перевозочного
процесса на железнодорожном транспорте
общего пользования [9, ст. 1]. В соответствии
со ст. 11 Закона Республики Беларусь «О же-
лезнодорожном транспорте» инфраструктура
закрепляется на праве хозяйственного веде-
ния за Белорусской железной дорогой [9].
Учитывая, что Белорусская железная дорога
(далее – БЖД) является одновременно и пе-
ревозчиком, можно понять логику законода-
теля – владелец путей необщего пользования,
он же владелец инфраструктуры, одновремен-
ной является и перевозчиком (БЖД), то есть
имеет место совпадение в одном лице потен-
циальных субъектов рассматриваемого дого-
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вора. Российский законодатель допускает, что
владельцем инфраструктуры может высту-
пать и индивидуальный предприниматель [15,
ст. 2]. Иными словами, в России допускается
множественность субъектов-владельцев на-
званного объекта, что подтверждается содер-
жанием ст. 11 ФЗ «О железнодорожном транс-
порте в Российской Федерации» [10], и меж-
ду ними предполагается заключение непоиме-
нованного договора, регулирование которого
ограничивается указанием на его существен-
ные условия.

В белорусских инструктивных ведом-
ственных актах круг возможных субъектов
договора на эксплуатацию путей необщего
пользования расширяется за счет указания на
контрагентов и пользователей [12, п. 10]. Ука-
занные статусы поясняются в транспортном
законодательстве. Так, применительно к пра-
вовому режиму пути необщего пользования,
термином «контрагент» обозначаются грузо-
отправители и грузополучатели, имеющие на
территории владельца железнодорожного пути
необщего пользования свой склад или примы-
кающий к железнодорожному пути необщего
пользования свой железнодорожный путь не-
общего пользования [12, п. 2]. В качестве
пользователей рассматриваются организация,
использующая железнодорожный путь необще-
го пользования, принадлежащий владельцу ин-
фраструктуры (БЖД), грузоотправители или
грузополучатели, имеющие прирельсовый
склад, погрузочно-разгрузочную площадку на
железнодорожном пути необщего пользования,
принадлежащем владельцу инфраструктуры,
или в местах общего пользования [12, п. 2].
Таким образом, и в первом и во втором случае
речь идет о грузоотправителях и грузополуча-
телях, имеющих какие-либо объекты или соб-
ственные пути, примыкающие к путям необ-
щего пользования, с той только разницей, что в
первом случае этот путь принадлежит иному
субъекту, а во втором – БЖД. Введенное раз-
граничение позволило законодателю неявным
образом уточнить предмет, а соответственно,
и выделить виды договора об эксплуатации
путей необщего пользования, избрав в качестве
классифицирующего признака специфику тех-
нологических особенностей перевозочного про-
цесса. В частности, конституирующим призна-
ком, обусловливающим заключение именно до-

говора об эксплуатации путей необщего пользо-
вания, является принадлежность локомотива,
обслуживающего транспортные операции на
этом пути. На основании этого признака мож-
но выделить 2 группы отношений, опосредуе-
мых названной договорной формой: 1) наряду
с правом использования пути необщего пользо-
вания их владелец предоставляет услуги локо-
мотива; 2) владелец пути необщего пользова-
ния разрешает маневровую работу на этих пу-
тях с использованием локомотива, принадле-
жащего либо перевозчику, либо грузоотправи-
телю (грузополучателю), владеющих примы-
кающими объектами железнодорожно-транс-
портной инфраструктуры. Российский законо-
датель не вводит специального правового ста-
туса для участников перевозочных отношений
на путях необщего пользования, оперируя об-
щими понятиями – грузоотправитель, грузопо-
лучатель, перевозчик и владелец пути необще-
го пользования, а также не устанавливает за-
висимость между фактом наличия или отсут-
ствия у владельца пути необщего пользования
локомотива и используемой договорной конст-
рукцией, опосредующей отношения относитель-
но использования указанного объекта. Одно-
временно в российском законодательстве вы-
деляются ситуации, когда использование путей
необщего пользования осуществляется в ин-
тересах грузоотправителей или грузополучате-
лей, не имеющих складов, погрузочно-разгру-
зочных площадок, примыкающих к таким пу-
тям. Содержание ч. 2 ст. 56 Устава РФ позво-
ляет заключить, что в указанной ситуации зак-
лючается непоименованный договор [15].

Подытожить настоящий раздел можно
утверждением, что договор на эксплуатацию
путей необщего пользования как в России, так
и в Беларуси предполагает специальный
субъектный состав. Причем специальный пра-
вовой статус участника, обусловливающий ис-
пользование именно данной договорной формы,
связан с вещно-правовым режимом соответ-
ствующих объектов железнодорожной инфра-
структуры, а в Беларуси – еще и с наличием /
отсутствием локомотива у владельца пути не-
общего пользования. Причем формирование
белорусским законодателем специальных пра-
вовых статусов – контрагентов и пользовате-
лей – не имеет практической пользы, затруд-
няет восприятие смысла нормативных предпи-
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саний и не соответствует сформировавшейся
системе участников перевозочных отношений.

Общая характеристика
правовой природы и содержания договора

на эксплуатацию путей необщего
пользования

Специфика отношений, определяемая их
субъектным составом, а в Беларуси еще и вещ-
ными правами на локомотив, используемый в
транспортных операциях, позволяет разделить
содержание договора на эксплуатацию путей
необщего пользования на 2 группы условий:
1) порядок транспортного обслуживания учас-
тника перевозочного процесса (подачу и убор-
ку вагонов, пропуск по этим путям вагонов и
локомотивов); 2) порядок подачи и уборки ва-
гонов, место и порядок производства приемо-
сдаточных операций, количество одновремен-
но сдаваемых на железнодорожный путь не-
общего пользования вагонов. Иными словами,
во втором случае владелец пути необщего
пользования никаких юридических действий не
совершает, а занимает пассивную позицию,
предоставляя право воспользоваться принад-
лежащим ему имуществом – путем необщего
пользования. Предмет подобного соглашения
можно определить, как предоставление иму-
щества за плату во временное пользование.
Возможность возмездного пользования чужим
имуществом и в белорусском и в российском
гражданском праве допускается в рамках двух
юридических конструкций – сервитута и дого-
вора иррегулярной аренды [3, ст. 268, 577; 4,
ст. 606; 5, ст. 274]. Разграничить эти институ-
ты можно относительно статуса обладателя
вещного права – в договоре аренды на это лицо
возлагается целый ряд обязанностей: обеспе-
чить состояние и условия использования иму-
щества по назначению, его юридическую чис-
тоту и т. д. Что касается отношений, возника-
ющих на основе сервитута, то позиция соб-
ственника имущества является пассивной. Со-
ответственно, ситуация, когда использование
указанного пути для его владельца ограничи-
вается пропуском локомотивов и вагонов, мо-
жет быть квалифицирована как отношения по
типу сервитута, хотя и белорусской и российс-
кой судебной практикой такой подход отверга-
ется [11; 13].

Относительно правовой природы догово-
ра на эксплуатацию путей необщего пользо-
вания в доктрине сформировалось несколько
позиций. Одни ученые, считают названный
договор разновидностью организационных
договоров [1, с. 350]. Такой подход основан
на значении этих договоров для перевозочно-
го процесса. Указанные соглашения создают
предпосылки для заключения договора пере-
возки, определяют права и обязанности учас-
тников перевозочного процесса до передачи
груза перевозчику. Действительно, будучи
охарактеризованными в аспекте технологий
перевозок данные соглашения опосредуют
организационную деятельность в рассматри-
ваемой сфере. Однако традиционно сущност-
ным признаком организационного договора
принято считать его неимущественный харак-
тер. Более того, в литературе организацион-
ные договоры противопоставляются имуще-
ственным. Проводя разграничение между
имущественными и организационными дого-
ворами, Е.А. Суханов отмечал, что последние
направлены «не на товарообмен, а установ-
ление взаимосвязей участников будущего то-
варообмена» [6, с. 158].

Другая значимая позиция на природу до-
говора на эксплуатацию путей необщего
пользования предполагает его трактовку как
самостоятельного транспортного договора.
Однако в этом случае, во-первых, нарушает-
ся существующая классификация договоров,
легально закрепленная в структурах ГК Бе-
ларуси и России, а во-вторых, возникает не-
возможность использования аналогии закона
в случае пробельности специального право-
вого регулирования.

В качестве договора возмездного оказа-
ния услуг классифицирует названный договор
М.А. Чистякова [16], с чем, в принципе, можно
согласиться. Предметом договора об эксплу-
атации путей необщего пользования, как уже
отмечалось, могут быть действия владельца
инфраструктуры по перемещению подвижного
состава с или на этих путях. Эти действия не
имеют материально отделимого результата и
поэтому могут быть отнесены к услугам. Пред-
мет договора на эксплуатацию железнодорож-
ных путей необщего пользования носит комп-
лексный характер, его структура предопреде-
ляется технологией функционирования желез-
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нодорожной станции, к которой он примыкает,
наличием или отсутствием у владельца назван-
ного пути маневрового локомотива.

Права и обязанности сторон договора на
эксплуатацию железнодорожных путей необ-
щего пользования носят встречный характер,
что позволяет охарактеризовать данный до-
говор как взаимный и синаллагматический.
Конкретное содержание прав и обязанностей
участников рассматриваемого соглашения
предопределяется особенностями технологи-
ческого процесса, но основной обязанностью
перевозчика является осуществление по за-
данию владельца пути необщего пользования
маневровой работы, подача и уборка вагонов
на согласованных условиях, а соответствен-
но, обязанность владельца – оплатить предо-
ставляемые услуги.

В тех случаях, когда договор об эксплу-
атации путей необщего пользования предус-
матривает использование локомотива перевоз-
чика в соответствии с указаниями владельца
путей необщего пользования, такой договор
отвечает признакам договора аренды транс-
портного средства с экипажем. В зависимос-
ти от конкретных условий и специфики взаи-
моотношений перевозчика и владельца
путей необщего назначения, заключаемые
между ними соглашения, могут носить сме-
шанный характер и содержать элементы до-
говора на оказание услуг и аренды транспор-
тного средства с экипажем.

С учетом изложенного можно утверж-
дать, что термин «договор на эксплуатацию
путей необщего пользования» является соби-
рательным и обозначает несколько юридичес-
ких конструкций, различных по юридической
природе. При этом для этих соглашений ха-
рактерно единство правовой природы: они яв-
ляются консенсуальными и возмездными.

Заключение

Таким образом, единая социально-эконо-
мическая цель – организация и осуществле-
ние подготовительных операций, обеспечива-
ющих перевозочный процесс на путях необ-
щего пользования, опосредуется различными
правовыми формами и может регулировать-
ся нормами различных правовых институтов.
Используемое в специальном транспортном

законодательстве понятие «договор на эксп-
луатацию пути необщего пользования» явля-
ется собирательным условным обозначением,
которое призвано зафиксировать особеннос-
ти различных гражданско-правовых обяза-
тельств применительно к перевозочному про-
цессу, связанному с использованием путей, не
принадлежащих владельцу инфраструктуры.

Учитывая сложившуюся систему юри-
дических категорий и институтов, можно зак-
лючить, что договор на эксплуатацию путей
необщего пользования объединяет по функ-
циональному признаку договор об установле-
нии сервитута, договор иррегулярной аренды
и договор возмездного оказания услуг. При-
чем с учетом конкретных фактических обсто-
ятельств между перевозчиком (владельцем
инфраструктуры), владельцем путей необще-
го пользования и лицом, владеющим примы-
кающими путями и (или) складами на терри-
тории указанного пути, могут заключаться
смешанные договоры, содержащие элементы
всех перечисленных договорных типов.

Для устранения правовой неопределен-
ности и принимая во внимание крайне недо-
статочное нормативное регулирование рас-
смотренных отношений представляется необ-
ходимым либо закрепить соответствующие
бланкетные нормы, отсылающие к положени-
ям ГК, либо сформировать в рамках транс-
портного законодательства развернутую сис-
тему диспозитивных норм, регулирующих
виды указанных договорных типов с учетом
специфики железнодорожного транспорта.
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GOVTECH AS A NEW STAGE IN THE DEVELOPMENT OF E-GOVERNMENT 1

Danil V. Kononenko
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: in recent years, there has been a rapid change in the paradigm of the development of state-legal
relations concerning new technological solutions. At the present stage, researchers use the term GovTech, giving
an assessment of the current social state. The scientific characteristic of the category “GovTech” (GOSTECH) and
the identification of its correlation with the category “electronic government” are required. Purpose: to give an
overview of the category “GovTech” (GOSTECH), to determine the degree of correlation with the category “electronic
government”, to identify the examples of the implementation of GovTech in Russia. Methods: the methodological
framework for the research is made up of the general scientific methods – analysis and synthesis, as well as the
specific scientific methods – formal legal and comparative legal. Results: the term GovTech is quite new to the legal
scientific discourse and at the moment there are no definitions formed within scientific discussion. However, the
context of using this term refers to the transformation of state-legal reality primarily in the context of interaction
between public authorities and the population, increasing convenience, openness and increasing opportunities to
influence decision-making. Conclusions: the category GovTech (GOSTECH) has been introduced into scientific
use and is used in regulatory legal acts. At the same time, the question of the essential content of the term remains
open. Due to the examples given in the Russian Federation, it can be concluded that at the moment GovTech is a
qualitatively new stage in the development of electronic government.
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GOVTECH КАК НОВЫЙ ЭТАП
В РАЗВИТИИ ЭЛЕКТРОННОГО ГОСУДАРСТВА (ПРАВИТЕЛЬСТВА) 1

Данил Валерьевич Кононенко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в последние годы отмечается стремительная смена парадигмы развития государственно-
правовых отношений в связи с новыми технологическими решениями. На современном этапе исследователи
оперируют термином «GovTech», давая оценку текущему социальному состоянию. Требуется научная ха-
рактеристика категории «GovTech» (ГосТех) и выявления ее соотношения с категорией «электронное госу-
дарство (правительство)». Цель: дать обзорную характеристику категории «GovTech» (ГосТех), определить
степень соотношения с категорией «электронное государство (правительство)», выявить примеры внедре-
ния GovTech в России. Методы: методологическую основу исследования составили общенаучные методы–
анализ и синтез, а также частнонаучные – формально-юридический и сравнительно-правовой. Результаты:
термин  «GovTech» является достаточно новым для юридического научного дискурса и в данный момент
отсутствуют определения, сформировавшиеся в рамках научной дискуссии. Однако контекст употребления
этого термина относится к трансформации государственно-правовой реальности в первую очередь в кон-
тексте взаимодействия публичных органов управления и населения, увеличения удобства, открытости и
повышения возможностей влиять на принятие решений. Выводы: категория «GovTech» (ГосТех) введена в
научный оборот и используется в нормативных правовых актах. При этом вопрос о сущностном наполнении
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термина остается открытым. В силу приведенных примеров в Российской Федерации можно сделать заклю-
чение, что в данный момент GovTech является качественно новым этапом развития электронного государ-
ства (правительства).

Ключевые слова: GovTech, ГосТех, электронное государство, электронное правительство, цифровая
экономика.
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Введение

Несмотря на то что обсуждение вопро-
сов социального прогресса в изменяющемся
мире часто облекаются в общие рассужде-
ния и даже могут предварять рекомендации
неконкретного свойства, нельзя не отметить,
что по крайней мере в лексическом плане
можно увидеть частую и калейдоскопичес-
ки быструю смену научных и, шире, соци-
альных категорий в общественном дискур-
се. Бесспорно, если рассматривать данный
процесс в государственно-правовом контек-
сте, то укоренение в научном обороте опре-
деленного конструкта связано либо с закреп-
лением в нормативных правовых актах, либо
с устойчивым словоупотреблением термина
в научной литературе. На сегодняшний мо-
мент (весна 2022 г.) отмечается, что термин
«GovTech» в небольших количествах вошел
в научный оборот по крайней мере в русско-
язычной литературе, в зарубежных источни-
ках термин «GovTech» начинает фигуриро-
вать еще в 1980-е гг. [20], а в 2000–2010-х
прочно входит в практику социальных отно-
шений, однако до сегодняшнего времени не
существует единого устойчивого понимания
смысла и направленности искомого понятия.

Терминология GovTech

Полная версия термина «GovTech»
(Government Technology) отсылает к большей
вовлеченности в публично-правовые процес-
сы технологических решений. Конструирова-
ние таких терминов является не новым для
общественных наук как в англоговорящей сре-
де, так и следом в остальном мире (в том
числе и русскоязычном языковом поле). Дос-
таточно вспомнить вереницу схожих терми-
нов «LegalTech», «BioTech», «NanoTech»,
«RetailTech», «FinTech», «InsurTech» [5], близ-

кородственный вариант – «PubTech» [2]. Не-
которые исследователи предлагают исполь-
зовать более русифицированный вариант тер-
мина – «ГосТех» [1], который с 2020 г. вне-
дряется в официальное нормативное и медий-
ное поле [9; 10].

В то же время можно наблюдать доста-
точно слабую научную проработку понятия
«GovTech». Здесь имеет место парадоксаль-
ная ситуация – присутствие термина отмеча-
ется не только в науке, но и в областях, влия-
ющих непосредственно на широкий круг об-
щественных отношений, но при этом отсут-
ствует строгая дефиниция. По мнению ряда
авторов, исследующих данную проблему в
рамках технологического подхода, это могут
быть «IT-продукты, решения, разработки, сер-
висы, помогающие решить проблемы госсек-
тора» [8], «отрасль государственных техно-
логий» [7] либо определенный механизм, ре-
шение «как общегосударственный подход к
цифровизации, который способствует просто-
му, доступному и эффективному управлению»
(определение Всемирного банка [19], цит.
по: [3]), или даже смешанная дефиниция «циф-
ровизация госуправления… включающая тех-
нологические решения, создающие удобные
или доступные сервисы» [21]. В ином случае
определения GovTech имеются только в пуб-
лицистике [4; 17].

Как бы то ни было, присутствие терми-
на в социальной дискуссии отрицать не пред-
ставляется возможным, возникает другой воп-
рос, связанный с возможной постановкой про-
блем. В первую очередь это проблематика
концептуального характера – насколько жиз-
неспособна окажется эта концепция и не сме-
нит ли ее в грядущем будущем иной конст-
рукт. Однако это все же предмет более комп-
лексного междисциплинарного исследования
и посредством одного лишь только специаль-
но-юридического знания найти ответ будет



50

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

затруднительно. Во вторую очередь, имеют-
ся вполне обоснованные вопросы о дальней-
шей судьбе ранее созданной и поддерживае-
мой публичными органами управления систе-
мы «электронного государства (правитель-
ства)», в каком соотношении с официальным
ГосТех и более широким GovTech оно будет
находиться.

Состояние электронного государства
(правительства) на текущем этапе

Если не брать в расчет определенного
рода смелость в научном использовании тер-
минологии, что являет собой своеобразную
обкатку идей, тестом на жизнеспособность
концепций и обратиться к государственно-
правовому закреплению сферы, где смыка-
ются публичное (государственное и муници-
пальное) и технологичное, а в конечном итоге
проникают в ткань социальных отношений, то
закрепившаяся и существующая уже полто-
ра десятка лет система «электронное прави-
тельство» [12], легальное определение кото-
рой дано в соответствующем распоряжении
правительства, как раз и являла собой мате-
ринский источник роли государства и его
структур в процессе перехода России к ин-
формационному обществу [11]. При этом ис-
следователями было обращено внимание на
недостаточно корректное заимствование тер-
мина «government» в значении «правитель-
ство», а не в значении «система органов вла-
сти», «система публичного управления», что
представляется более верным и точным пе-
реводом, хоть и не достаточно кратким и
удобным [1]. В связи с этим в данной статье
термины «электронное правительство» и
«электронное государство» используются в
качестве равнозначных как в общенаучном
смысле, так и в легальном, установленном в
Российской Федерации.

Цели, обозначенные концепцией форми-
рования электронного правительства и дос-
тигнутые к настоящему времени в целом ох-
ватывают все возможные сферы приложе-
ния публично-правового и технологическо-
го (с упором в информационное), это: 1) по-
вышение открытости органов власти, в том
числе и в виде размещения массивов инфор-
мации о деятельности публичных субъектов,

создания определенных узлов взаимодействия
государства и социума; 2) развитие публич-
ной услуговой деятельности; 3) усовершен-
ствование технологичного наполнения «внут-
ренней кухни» органов госвласти и внутриси-
стемного межведомственного взаимодей-
ствия в рамках аппарата управления. Отме-
чается, что несмотря на очевидные пробле-
мы и шероховатости, результаты реформиро-
вания существенны, во многом как следствие
«высокого качества российской интернет-ин-
фраструктуры» [13].

Если анализировать последние редакции
государственной программы «Информацион-
ное общество», а также «Стратегию разви-
тия информационного общества» [15], то од-
ной из узловых точек перехода российского
общества в следующую стадию развития яв-
ляется 2030 год. Помимо иных высокотех-
нологичных задач, связанных с инфраструк-
турными подвижками, подчеркивается не-
преходящая важность «расширения и углуб-
ления» предоставления публичных услуг,
дальнейшего «электрифицирования» юриди-
ческих значимых действий. В данном кон-
тексте неслучайно появление в 2020-е гг.,
десятилетие, предваряющее конечную точ-
ку реализации вышеуказанных программных
документов, в коммуникативной среде тер-
мина «GovTech» (ГосТех).

GovTech: опыт Сингапура

Наибольшую известность категория
«GovTech» получила в рамках реформирова-
ния системы органов власти Сингапура, ког-
да Правительственное агентство технологий
взяло  соответствующее название и сокраще-
ние [14]. Сингапур явил собой своеобразного
законодателя мод в данной сфере в рамках
развития программы SmartNation, предпола-
гающей повсеместное проникновение в жизнь
граждан «умных» технологий, не только с це-
лью улучшения жизни индивидуальных
субъектов, но и с возможностью влияния на
принимаемые органами власти решения с це-
лью построения «лучшего» общества. Это
своеобразная экосистема цифрового обще-
ства, цифровой экономики и цифрового (элек-
тронного) государства [18]. Высокий статус
этого органа власти демонстрируется его пе-



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 51

Д.В. Кононенко. GovTech как новый этап в развитии электронного государства (правительства)

реподчинением напрямую Премьер-министру
Сингапура [12].

Попытки правового закрепления
GovTech в России

В 2020 г. в российском общественном
дискурсе произошло активное внедрение ка-
тегории  «GovTech» (ГосТех). Связано это с
началом «эксперимента по созданию, перево-
ду и развитию государственных информаци-
онных систем и их компонентов на единой
цифровой платформе Российской Федерации
“ГосТех”» [10]. В данной инициативе речь
идет об апробации новых технологий в рам-
ках государственной деятельности, взаимо-
действия общества и публичных органов уп-
равления на принципиально новых платформах.
Одной из причин появления такого рода про-
ектов является неструктурированный и запу-
танный характер функционирования государ-
ственных информационных систем, отсутствие
«бесшовного» характера в межведомствен-
ном взаимодействии, что может нивелировать
преимущества электронного взаимодействия
в публично-правовом поле [16]. На текущий
момент стадия эксперимента продлена до
31 декабря 2022 года.

Фрагментированность сферы «GovTech»
в России подчеркивается исследованием
VinciResearch [6], в которой российские «кей-
сы» представлены только возможными перс-
пективами. При этом подчеркивается, что
сфера «GovTech» подпитывается в том числе
и инициативами снизу, хотя в России на на-
чальном этапе отмечается большая ориенти-
рованность на государственный характер из-
менений, во многом из-за того, что внедрение
GovTech завязано на обязательное норматив-
но-правовое основание, что подчеркивается
наличием Постановления Правительства, дав-
шего официальный старт эксперимента по
внедрению ГосТеха.

Следует сказать, что преобразование
информационно-технологического поля, взаи-
модействующего с государством, созданно-
го для решения государственных задач и т. д.
происходит не только в инфраструктурном
отношении. Нельзя и не отметить, помимо
вышеуказанных, иные нормативные основа-
ния, которые по всем признакам могут затро-

нуть область GovTech. Это целый пакет зако-
нов, принятый в 2020 г. – это и перспективный
Федеральный закон от 08.06.2020 № 168-ФЗ
«О едином федеральном информационном ре-
гистре, содержащем сведения о населении
Российской Федерации», и Федеральный за-
кон от 24.04.2020 № 123-ФЗ «О проведении
эксперимента по установлению специального
регулирования в целях создания необходимых
условий для разработки и внедрения техноло-
гий искусственного интеллекта в субъекте
Российской Федерации – городе федерально-
го значения Москве и внесении изменений в
статьи 6 и 10 Федерального закона “О персо-
нальных данных”».

Выводы

Несмотря на то что серьезной дискус-
сии по вопросам научного определения
GovTech не было, многие авторы интуитив-
но применяют эту дефиницию в исследова-
ниях, либо она фигурирует в актах публич-
ного значения в контексте взаимодействия
государства и электронных технологий. Пре-
дыдущий заход в канву реформирования го-
суправления с использованием электронных
технологий имел соответствующий термино-
логический аппарат (электронное правитель-
ство, информационное общество), на совре-
менном этапе концептуальное наполнение
преобразований не поменялось – это по-пре-
жнему улучшение, повышение удобства, пре-
образование в лучшую сторону, но появились
новые категории (цифровизация, цифровая
экономика, GovTech, ГосТех). В связи с этим
возникает проблема соотношения определе-
ний и понятий. Определенными авторами выс-
казывается точка зрения о большей широте
GovTech по сравнению с электронным прави-
тельством (государством) (e-government) с
включением технологий умного города,
CrimeTech и отдельно стоящего «государ-
ственного управления» [16]. Хотя к этой
классификации и имеются вопросы, связан-
ные с принципом вычленения элементов
GovTech и выстраивания иерархии. Возмож-
но, здесь предполагался обобщенный опыт
исследования на примере нескольких стран
с более продолжительными традициями вне-
дрения ГосТеха. В силу высокой степени ого-
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сударствления технологичных решений, зат-
рагивающих публично-правовое поле (право-
отношения, в которых один из субъектов ре-
ализует властные полномочия) предполага-
ется, что конструкция «GovTech» не выходит
за пределы терминологического поля элект-
ронного государства (правительства), но в
силу экспериментального характера, апроби-
рования и неустойчивости в текущих соци-
альных отношениях и последующей трудно-
сти определения соотношения представлен-
ных понятий, кажется  обоснованным обус-
ловить GovTech (в правовом смысле, за пре-
делами технологического наполнения) как но-
вый этап в развитии электронного государ-
ства (правительства).
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Introduction: The European Union is ethnically diverse and this factor can both positively and negatively
influence the processes of regulation of interethnic relations. The European experience shows that it is impossible
to avoid the emergence of inter-ethnic tension, the manifestation of xenophobia or discrimination, but they can be
effectively combated. The main purpose of the work is to systematize the result obtained and, on its basis, to reveal
the structure of the system of sources of legal regulation of interethnic relations in the European Union. Methods:
the methodological framework for the study is the methods of historical and system analysis. Results: the analysis
of the current legislation of the European Union revealed positive practices and gaps in the regulation of interethnic
relations. Thus, despite the common European legal framework, the EU countries have not reached agreements on
the development of common strategies for national and migration policies. Conclusions: In matters of regulating
interethnic relations, the European Union fully relies on the standards developed by the Council of Europe, and this
is natural, since the development of common approaches to the establishment of common European values is more
typical for the European community. The legal experience of the European Union, taking into account interaction
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ
В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ
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Волжский филиал Волгоградского государственного университета, г. Волжский, Российская Федерация

Введение: Европейский союз этнически многообразен и данный фактор может как с положительной,
так и с отрицательной стороны влиять на процессы регулирования межнациональных отношений. Европей-
ский опыт показывает, что невозможно избежать возникновения межэтнической напряженности, проявле-
ния ксенофобии или дискриминации, но с ними можно эффективно бороться. Основная цель работы –
систематизировать полученный результат и на его основе выявить структуру системы источников правово-
го регулирования межэтнических отношений Европейского союза. Методологическую основу данного ис-
следования составляют методы исторического и системного анализа. Результаты: проведенный анализ дей-
ствующего законодательства Европейского союза выявил положительные практики и пробелы в вопросах
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регулирования межэтнических отношений. Так, несмотря на общеевропейское правовое поле, страны ЕС не
достигли соглашений по выработке единых стратегий национальной и миграционной политик. Выводы:
Европейский союз в вопросах регулирования межэтнических отношений полностью опирается на стандар-
ты, разработанные Советом Европы, и это естественно, так как для европейского сообщества в большей
степени характерна выработка единых подходов к установлению общеевропейских ценностей. Правовой
опыт Европейского союза с учетом взаимодействия с Советом Европы создает дополнительные возможно-
сти для устойчивого развития в данной сфере.

Ключевые слова: этнос, межэтнические отношения, нормативно-правовая основа, дискриминация,
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Введение

Европейский союз является объектив-
ным результатом развития процессов европей-
ской экономической интеграции, поскольку
создан на основе трех европейских сообществ,
возникших в 1950-е гг.: Европейское объеди-
нение угля и стали (ЕОУС), Европейское эко-
номическое сообщество (ЕЭС), Европейское
сообщество по атомной энергии (Евратом).

 С момента образования Европейского
союза начался процесс объединения Европы,
который включал в себя не только интеграци-
онные процессы, но и создание единого пра-
вового поля. Здесь следует обратиться к осо-
бенностям формирования правового регулиро-
вания межэтнических отношений в Европейском
союзе, которые, учитывая количество госу-
дарств-членов, являются важнейшим факто-
ром, определяющим современную правовую
политику в европейских государствах.

Система источников права
Европейского союза

Слаженная система источников права
Европейского союза, выражает совокупный
интерес европейских народов в реализации
поставленных перед Евросоюзом задач, этим
отличаясь от источников национального пра-
ва, основой которых являются воля и интере-
сы того или иного народа, проживающего на
территории конкретного государства.

Несомненно, расширение Европейского
союза свидетельствует о том, что на протя-
жении уже более 60 лет национальный вопрос
там является одним из главных и существен-
ных, поскольку его государства-члены явля-

ются носителями различных культурных и эт-
нических традиций.

Осознавая это, главы государств – чле-
нов ЕС подписали Римский договор в 1957 г. и
закрепили в нем ст. 7. В данной статье уста-
новлен нормативный запрет на проявление дис-
криминации по соображениям национальной
принадлежности [3]. Позже схожая норма по-
явится и в Договоре о функционировании Ев-
ропейского союза, запрещающая дискримина-
цию по национальному признаку. Кратко ука-
занные положения сводятся к тому, что при
определении и осуществлении своей полити-
ки и деятельности Союз стремится бороться
с любой дискриминацией по признакам пола,
расы, этнического происхождения, религии,
убеждений, национального гражданства, инва-
лидности, возраста [2].

Статья 2 Договора о Европейском союзе
закрепила, что он основан на ценностях ува-
жения человеческого достоинства, свободы,
демократии, равенства, верховенства права и
соблюдения прав человека, включая права лиц,
принадлежащих к меньшинствам. Указанные
ценности являются общими для государств –
членов ЕС [1].

В свою очередь, в ст. 21 Хартии Евро-
пейского союза об основных правах уста-
новлен запрет дискриминации по признакам
пола, расы, цвета кожи, этнического или со-
циального происхождения, генетических
черт, языка, религии или убеждений, поли-
тических или любых иных взглядов, принад-
лежности к национальному меньшинству,
имущественного положения, рождения, ин-
валидности или возраста.

Следует отметить, что для Европейско-
го союза важное значение имеет соблюдение
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принципа равного обращения. Так, в частно-
сти, можно согласиться с мнением Э. Макь-
юэна, который отмечает, что принятие анти-
дискриминационных законов направлено на за-
щиту определенной категории лиц, традици-
онно находящихся в менее благоприятном
положении, например: представителей эт-
нических меньшинств, некоторых конфессий,
лиц с ограниченными возможностями. Имен-
но поэтому действие антидискриминационных
законов, как правило, распространяется на сфе-
ры труда и занятости, образования и профес-
сиональной подготовки кадров, социального
обеспечения, оказания услуг [11].

Ключевым нормативным актом в дан-
ной области является совместный акт Сове-
та Европейского союза № 96/443/JHA от
15 июля 1996 г., касающийся действий, на-
правленных на борьбу c расизмом и ксенофо-
бией, согласно которому государства-члены
ЕС принимают на себя обязательство обес-
печить эффективное судебное сотрудниче-
ство в отношении ряда противоправных дей-
ствий, указанных в нем (публичное подстре-
кательство к дискриминации, насилию или
расовой ненависти; участие в деятельности
групп, организаций или ассоциаций, которые
связаны с дискриминацией, насилием или
расовой, этнической или религиозной ненави-
стью и др.) [5].

Следующий акт, который мы не можем
не отметить, это Директива Совета Европей-
ского союза 97/80/EC от 15 декабря 1997 г.
о бремени доказывания в делах о дискрими-
нации по признаку пола, которая в ст. 2 уста-
навливает принцип равного обращения, ис-
ключающего дискриминацию по признаку
пола, прямо или косвенно.

Пункт 1 ст. 4 Директивы относительно
бремени доказывания предписывает государ-
ствам-членам в соответствии с существующи-
ми в них правилами принимать необходимые
меры для обеспечения того, чтобы в случае,
когда лицам, считающим, что им был причи-
нен вред ввиду неприменения принципа равно-
го обращения, удалось установить в суде или
другом компетентном органе власти факты, на
основании которых можно сделать заключение
о наличии прямой или косвенной дискримина-
ции. Ответчик должен доказать, что наруше-
ния принципа равного обращения не было [7].

В еще одном концептуальном докумен-
те – Директиве Европейского союза от
29 июня 2000 г. № 2000/43/ЕС, имплементи-
рующей принцип равного обращения с людь-
ми, отмечается, что дискриминация, основан-
ная на расовом или этническом происхожде-
нии, может помешать достижению целей До-
говора о Европейском союзе, в частности та-
ких, как высокий уровень занятости и соци-
альной защиты, повышение уровня и качества
жизни, экономическое и социальное сплочение
и солидарность. Дискриминация может поме-
шать достижению цели развития Европейско-
го союза как пространства свободы, безопас-
ности и справедливости.

Указанная директива имеет важнейшее
значение для правоприменительной практики
Европейского союза, поскольку ст. 2 устанав-
ливает положения о недопущении прямой или
косвенной дискриминации, основанной на расо-
вом или этническом происхождении:

1) прямая дискриминация имеет место
в том случае, когда в сходной ситуации к од-
ному лицу относятся, относились или будут
относиться менее благожелательно, нежели
к другому лицу в силу различного расового
или этнического происхождения;

2) косвенная дискриминация имеет мес-
то в том случае, когда очевидно нейтральное
положение, критерий или общепринятая прак-
тика ставят лицо, имеющее отличное расовое
или этническое происхождение, в особенно не-
выгодное положение по сравнению с другими
лицами, за исключением тех случаев, когда
данное положение, критерий или общеприня-
тая практика признаны объективно соответ-
ствующими законной цели, и средства дости-
жения этой цели являются необходимыми и
адекватными [6].

На наш взгляд, цель принятия данной
Директивы заключается в установлении пре-
делов, в которых должна осуществляться
борьба против дискриминации, поэтому в со-
ответствии с ней действия по борьбе с дис-
криминацией следует предпринимать не
только в рамках обеспечения доступа к ра-
боте по найму или независимой трудовой де-
ятельности, но и в таких сферах как образо-
вание, социальная защита, социальная безо-
пасность, медицинское обслуживание, а так-
же обеспечивать возможность свободного
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передвижения товаров и свободного предо-
ставления услуг.

По предписанию Директивы различие в
обращении может быть оправданным лишь
при определенных условиях, когда признак,
характеризующий расовое или этническое про-
исхождение, представляет собой истинное и
убедительное профессиональное требование,
когда цель законна и требование соразмерно
(параграф 18 Директивы).

Существенное влияние на правовое ре-
гулирование межнациональных отношений в
Европейском союзе имеет Рамочное решение
Совета Европейского союза «О борьбе с от-
дельными формами и проявлениями расизма
и ксенофобии уголовно-правовыми средства-
ми» от 28 ноября 2008 г. № 2008/913/JHA, ко-
торое предусматривает унификацию законо-
дательства государств-членов Европейского
Союза относительно преступлений, связанных
с расизмом и ксенофобией, и отмену акта
Совета Европейского союза от 15 июля 1996 г.
№ 96/443/JHA о совместных действиях про-
тив расизма и ксенофобии [8].

Прецедентное право
Европейского союза

В соответствии с ч. 1 ст. 19 Договора о
Европейском союзе Суд Европейского союза
включает в себя Суд, Трибунал и специализи-
рованные трибуналы.

Правовой режим Суда ЕС свидетель-
ствует о том, что его решения образуют один
из важных источников права. Они носят окон-
чательный характер и обязательны для всех
субъектов права. Неисполнение решений Суда
влечет за собой применение санкций, предус-
мотренных учредительными договорами. Ус-
тановленные Судом правила в дальнейшем
служат источниками, которые используются
при разрешении дел судебными организация-
ми всех государств-членов. Суд Европейско-
го союза также руководствуется принципами
и нормами, установленными им ранее. По этой
причине в новых решениях Суда постоянно
встречаются ссылки на «сложившееся пре-
цедентное право», «установившуюся судеб-
ную практику».

В прецедентной практике Суда европей-
ских сообществ вопросы дискриминации рас-

сматриваются шире. Установлено, что диск-
риминация, под которой понимается примене-
ние разных правил в сопоставимых ситуаци-
ях или применение одних и тех же правил в
различных ситуациях, может быть открытой
или скрытой и прямой или косвенной [4].

Например, проблемы скрытой дискрими-
нации рассматривались в деле Giovanni Maria
Sotgiu v Deutsche Bundespost, в котором суд
счел, что нормы, касающиеся равноправия в
рамках закона Союза, запрещают явную дис-
криминацию по признаку гражданства. Кро-
ме того, все скрытые формы дискриминации,
которые, применяя другие критерии дифферен-
циации, приводят фактически к одному и тому
же результату, запрещены [9].

В решении Суда европейских сообществ
по делу Regina v Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
and Laura Perez дается оценка косвенной дис-
криминации. По этому поводу в решении ука-
зывается, что при рассмотрении дела суд
стремится установить юридический факт
для определения того, имеет ли мера, приня-
тая государством-членом, различие между
мужчинами и женщинами в такой степени,
чтобы она была равна косвенной дискрими-
нации для целей ст. 119 Договора. Нацио-
нальный суд должен проверить, имеется ли
в наличии статистика о том, что значитель-
но меньшая доля женщин, чем мужчин, мо-
жет выполнить требование, налагаемое этой
мерой. Если это так, то существует косвен-
ная дискриминация по признаку пола, если
только эта мера не оправдана объективны-
ми факторами, не связанными с какой-либо
дискриминацией по признаку пола [10].

В этой связи именно государство-член,
являясь автором предположительно дискри-
минационного правила, демонстрирует, что
указанное правило отражает законную цель
его социальной политики, что эта цель не свя-
зана с какой-либо дискриминацией по призна-
ку пола, и что она могла бы разумно учесть,
что выбранные средства были подходящими
для достижения этой цели.

Выводы

Выработанные подходы к правовому
регулированию межнациональных отношений
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в Европейском союзе выражаются в первую
очередь в сотрудничестве с Советом Европы
в области стандартизации прав человека, де-
мократического развития, законности и куль-
турного взаимодействия. 11 мая 2007 г. был
подписан Mеморандум о взаимопонимании
между Советом Европы и Европейским со-
юзом, в соответствии с ст. 16 которого сторо-
ны договорились основывать свое сотрудни-
чество на принципах неделимости и универ-
сальности прав человека, соблюдения стан-
дартов, установленных в этой области осно-
вополагающими документами Организации
Объединенных Наций и Совета Европы, в ча-
стности Конвенцией о защите прав человека
и основных свобод.

Статья 17 Меморандума закрепила, что
Европейский союз рассматривает Совет Евро-
пы как справочный источник для принятия сво-
их правовых актов, а решения и выводы его
структур по результатам мониторинга будут
учтены учреждениями ЕС там, где это умест-
но. Данная норма в значительной мере ускори-
ла процесс унификации законодательства в
сфере регулирования межэтнических отноше-
ний на территории Евросоюза. Стороны, под-
писавшие Меморандум, определили, что их
сотрудничество будет включать в себя защи-
ту лиц, принадлежащих к национальным мень-
шинствам, борьбу с дискриминацией, расизмом,
ксенофобией, нетерпимостью, пытками, жес-
токим обращением и торговлей людьми [12].

С учетом изложенного мы можем прийти
к выводу, что при разработке правовых инст-
рументов и соглашений, действующих в госу-
дарствах-членах Европейского союза, стандар-
ты Совета Европы берутся за основу, посколь-
ку Европейский союз рассматривает общие
европейские ценности в качестве ключевого
элемента процесса политико-экономической
интеграции. Лиссабонский договор расширил
для Европейского союза рамки деятельности
во многих областях, в которых у Совета Евро-
пы уже накоплен значительный опыт и экспер-
тный потенциал. Использование положитель-
ных практик Совета Европы в вопросах урегу-
лирования межэтнических конфликтов, способ-
ствует созданию не только универсальных ме-
ханизмов борьбы с проявлением различных
форм дискриминации, но и направлены на удов-
летворение национально-культурных потребно-

стей этносов, проживающих на территории ЕС.
А это, в свою очередь, ведет к формированию
единой правовой политики Европейского союза
в сфере межнациональных отношений, прове-
дению мониторингов законодательства и пра-
воприменительной практики, а также к унифи-
кации законодательства государств-членов ЕС,
как способа эффективной борьбы с расизмом
и ксенофобией.
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Introduction: due to the sharp aggravation of the international situation and actions by the West against the
Russian Federation, in fact, laced with the military ones, the paper substantiates the need for a significant adjustment
of the socio-economic model in the country. Purpose: it is necessary not to liquidate or reorganize state-owned
enterprises based on the right of economic management, but, on the contrary, to develop them. Methods: in
carrying out this study, the formal legal, historical-legal and comparative-legal methods were used to formulate the
civil foundations for the developing and functioning of the mobilization economy in the Russian Federation.
Results: in modern conditions, a more efficient economy that quickly responds to changing conditions is required,
that does not require lengthy negotiations and approvals. This should be a mobilization economy, such an economy
should function not only on the basis of private, but also state property, represented not only by private, but also
by state structures - state enterprises. The expediency of creating a two-sector economy consisting of the private
sector and the public sector is proved. Conclusions: the conclusion is substantiated that only conscientious
entrepreneurs should have the right to freedom of entrepreneurial activity. Such a category as the right to freedom
of entrepreneurial activity needs serious clarification. This right should be understood as freedom for bona fide
entrepreneurs, that is, those who carry out entrepreneurial activities not only to obtain their own benefit, but also
to satisfy the public interest. The need to increase the social significance of entrepreneurship has been identified.
Article 2 of the Civil Code of the Russian Federation should clarify the concept of entrepreneurial activity, indicating
that this activity is carried out both in public and private interests.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ
И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКИ

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Евгений Владимирович Богданов
Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова, г. Москва, Российская Федерация

Введение: в связи с резким обострением международной обстановки и проведением Западом в
отношении Российской Федерации действий, по сути, граничащих с военными, в статье обосновывается
необходимость существенной корректировки социально-экономической модели в стране. С этой целью
следует не ликвидировать или реорганизовывать государственные предприятия на праве хозяйственного
ведения, а, наоборот, развивать их. Методы: при проведении настоящего исследования использовались
формально-юридический, историко-правовой и сравнительно-правовой методы для формулирования граж-
данско-правовых основ формирования и функционирования мобилизационной экономики в Российской
Федерации. Результаты: в современных условиях необходима более оперативная, быстро откликающаяся
на изменение обстановки экономика, которая не требует долгих переговоров и согласований. Это должна
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быть мобилизационная экономика, которая функционирует не только на основе частной, но и государ-
ственной собственности, представлена не только частными, но и государственными структурами – госу-
дарственными предприятиями. Доказана целесообразность создания двухсекторной экономики. Выво-
ды: обоснован вывод, что правом на свободу предпринимательской деятельности должны обладать  лишь
добросовестные предприниматели. Нуждается в серьезном уточнении такая категория, как право на сво-
боду предпринимательской деятельности. Его следует понимать как свободу для тех, кто осуществляет
предпринимательскую деятельность не только для получения своей выгоды, но и в общественных интере-
сах. Выявлена необходимость повышения социального значения предпринимательства. В ст. 2 ГК РФ сле-
дует уточнить понятие предпринимательской деятельности, указав, что последняя осуществляется как в
общественных, так и в личных интересах.

Ключевые слова: государственный сектор в экономике, частный сектор в экономике, право хозяй-
ственного ведения, предпринимательство, добросовестность.
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Введение

Политики многих стран Запада без оби-
няков заявляют о необходимости уничтоже-
ния России как суверенного государства. Це-
лым рядом западных стран овладела идея
реваншизма. После распада Советского Со-
юза многим показалось возможным сделать
то, что не удалось гитлеровской Германии.
Показательно, что в правительстве указанной
страны вдруг оказались внуки и правнуки вы-
сокопоставленных немецких фашистов. Для
достижения своих целей приблизили военные
структуры блока НАТО к границам России,
Украину превратили в таран, направленный на
нашу страну и др. Проводимая Россией на
территории Украины специальная военная опе-
рация по ее демилитаризации и денацифика-
ции снижает остроту проблемы, однако Запад
от своих целей не отказывается. Трудно пред-
положить, как будут складываться обстоя-
тельства далее. «Успокоятся» ли представи-
тели недружественных стран или и далее бу-
дут пытаться мешать развитию России. При
таких обстоятельствах необходимо быть го-
товыми к противостоянию. Однако следует
подумать и о российской экономике, которая
смогла бы обеспечить потребности страны
как для фронта, так и для тыла.

Основное содержание

В настоящее время в России уже сло-
жилась рыночная экономика и можно было бы
сказать, что в обычных условиях в целом она

бы справилась с соответствующими задача-
ми. Проблема в том, что ситуация резко из-
менилась. При этом рыночная экономика не
может к ней адаптироваться. Нередко требу-
ется экстренное решение задач по обеспече-
нию армии не только вооружением и боепри-
пасами, но и снаряжением, продовольствием
и др. Однако и население страны также нуж-
но будет обеспечить всем необходимым для
жизни. Предприниматели уже привыкли к аук-
ционам, конкурсам и прочим рыночным инст-
рументам, они зациклены на получении при-
были, и туда, где есть риски с прибылью, при-
влечь предпринимателей будет крайне затруд-
нительно. Это они будут объяснять следую-
щим: во-первых, согласно ст. 2 ГК РФ, пред-
принимательская деятельность – это деятель-
ность, рискованная для предпринимателя; во-
вторых, целью предпринимательской деятель-
ности является получение прибыли; в-треть-
их, предпринимательская деятельность осно-
вана на свободе предпринимателя [1]. Так, су-
ществует большая вероятность того, что часть
предпринимателей будет озабочена только
проблемой прибыли и ее вывоза за границу,
игнорируя при этом вопросы фронта и тыла.
Таким образом, имея только рыночную эко-
номику, страна будет очень серьезно риско-
вать в сложных ситуациях. Об этом свиде-
тельствуют хотя бы результаты по импорто-
замещению, поскольку складывается впечат-
ление, что по отдельным позициям в этом воп-
росе мы отстаем даже по товарам, которые
никак нельзя отнести к высокотехнологичным
(в качестве примера можно сослаться на сло-
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ва В.И. Матвиенко в одной из телепередач о
том, что в России даже гвозди не произво-
дятся и их завозят из Китая), страна живет за
счет импорта. Это при том, что все либераль-
ные экономисты, да и юристы взахлеб уже не-
сколько десятилетий пытаются доказать, что
частный собственник гораздо эффективнее
государства.

Россия нуждается не только в рыночной
экономике. В этом плане нет необходимости
заниматься поисками чего-то приемлемого в
странах так называемых «развитых правопо-
рядков», достаточно будет и опыта России.
Практически до 30-х гг. прошлого столетия в
Советском Союзе не был решен должным об-
разом вопрос ни с индустриализацией, ни с
сельским хозяйством [5, c. 365]. Однако за де-
сять с небольшим лет страна сумела эту про-
блему в целом решить и не только подгото-
виться к Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг., но и победить в ней. Как отметил пре-
зидент России В.В. Путин, не только в резуль-
тате побед на фронте, но и благодаря мощной
экономике в течение нескольких лет после за-
вершения войны удалось восстановить разру-
шенное хозяйство [10]. В этом плане следует
указать только один, но чрезвычайно важный
факт: в течение, по сути, кратчайшего вре-
мени в сложнейших условиях было переме-
щено на Урал, Сибирь, Среднюю Азию око-
ло 2 000 предприятий и 11 млн чел. [5, с. 408].
Это в то время, когда страна вела чрезвычай-
но напряженные боевые действия. Можно по-
ставить вопрос: справилось бы с такими зада-
чами рыночное государство, предпринимате-
ли которого требовали бы конкурсов, аукцио-
нов и др., проповедывали бы о свободе пред-
принимательской деятельности, законах рын-
ка (вспомнили бы Адама Смита), конкуренции,
пытались бы выторговать для себя максималь-
но выгодные в денежном выражении условия
и прочее. Предприниматель – это человек эко-
номический, который, по мнению Г.В. Мальце-
ва, одержим стремлением к выгоде, прибылям,
деньгам и богатству, сметающий на пути к ним
все социальные помехи и нравственные цен-
ности [3, с. 83]. С таким тылом можно было
бы победить? Рыночное государство со все-
ми этими проблемами точно бы не справилось.

Применительно к экономике в современ-
ных условиях требуется более оперативная,

быстро откликающаяся на изменение обста-
новки экономика, которая не нуждается в дол-
гих переговорах и согласованиях. Это должна
быть мобилизационная экономика, которая
функционирует на основе не только частной,
но и государственной собственности, пред-
ставлена не только частными, но и государ-
ственными структурами – государственными
предприятиями. Принципиальное отличие го-
сударственной собственности и, соответ-
ственно, государственных предприятий, от
частной собственности и частных предприя-
тий, по сути, одно: государственное предпри-
ятие работает на общее благо, а частное,
прежде всего, на прибыль частника, на его, а
не общественный интерес.

В России произошла подмена в социаль-
ной ориентации экономики. Согласно ст. 7 Кон-
ституции России, Российская Федерация яв-
ляется социальным государством, политика
которого направлена на создание условий,
обеспечивающих свободную жизнь и свобод-
ное развитие человека [7]. В данной статье
Конституции РФ закреплена социальная фун-
кция государства, исходя из содержания ко-
торой данная социальная функция по обес-
печению соответствующих условий для жиз-
ни граждан должна была реализовываться
самим государством посредством государ-
ственных предприятий. При этом практичес-
ки полностью государственные структуры,
прежде всего по политическим мотивам,
были ликвидированы и заменены частными,
что, на наш взгляд, стало ошибкой, посколь-
ку огульно и бездумно лишили страну госу-
дарственного сектора в экономике. Особен-
но это стало заметно в настоящее время,
когда требуется не только частный сектор в
экономике, но и государственный с тем, что-
бы иметь более оперативную, более гибкую
на принятие решений экономику. При сохра-
нении существующего в настоящее время ча-
стного сектора следует создать государ-
ственный сектор. В результате должна сло-
житься двухсекторная экономика, в извест-
ной мере новая модификация НЭПа. Если с
1921 по 1930 г. для НЭПа было характерно
то, что при господстве государственного сек-
тора в экономику был внедрен частный сек-
тор, то теперь при господстве частного сек-
тора в экономику должен быть внедрен го-
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сударственный сектор, иначе говоря, НЭП
наоборот.

Однако количество государственных
предприятий в настоящее время сокращает-
ся и, судя по действующему законодательству,
будет продолжать сокращаться. Об этом сви-
детельствуют тенденции как в науке граждан-
ского права, так и в законодательстве. В кон-
цепции развития гражданского законодатель-
ства о судьбе государственных предприятий
(автор соответствующей главы – Е.А. Суха-
нов) говорится о бесперспективности данной
организационно-правовой формы юридическо-
го лица и желательности ее постепенной за-
мены другими видами коммерческих органи-
заций, в том числе хозяйственными общества-
ми со 100%-ным или иным решающим учас-
тием публично-правовых образований в их
имуществе. Исходя из реальных потребнос-
тей федерального государства представляется
допустимым сохранение в перспективе лишь
федеральных казенных предприятий для не-
которых особо важных сфер экономики [6,
с. 66]. Однако, на наш взгляд, автор не привел
каких-либо серьезных доводов в обоснование
своего мнения. Представляется, что здесь на-
шла свое отражение известная позиция либе-
ралов: государство прочь из экономики. В этом
плане будет уместным сослаться на позицию
нобелевского лауреата по экономике Дж. Стиг-
лица: «Америка никогда не принимала полно-
стью миф о том, что большое государство –
это плохо. Большинство американцев продол-
жало верить, что в экономике есть место для
государства, и не только в области регулиро-
вания, но и в обеспечении жизнеобеспечива-
ющих услуг… За рубежом Америка пропове-
довала вариант капитализма с минимальной
ролью государства, который сама отвергла»
[11, с. 329]. Следует также указать на любо-
пытный факт: в Концепции никто и словом не
обмолвился о том, каким государством явля-
ется Российская Федерация, для регулирова-
ния общественных отношений которого и пла-
нируются изменения в гражданском законо-
дательстве. К сведению для цивилистов, Рос-
сия – социальное государство. К сожалению,
у многих цивилистов как-то «не принято» упо-
минать о данном обстоятельстве, а это са-
мым серьезным образом должно влиять на
законодательство: не население страны для

экономики, предпринимательства, рынка и др.,
а наоборот, экономика, предпринимательство,
рынок для населения, для людей.

Нельзя согласиться также с позицией
Е.А. Суханова о замене государственных
предприятий коммерческими структурами со
100%-ным или иным решающим участием
публично правовых образований в имуществе
данных коммерческих структур [12]. Это не
что иное как продолжение разгосударствле-
ния. Упомянутый автор, видимо, не учел опыт
90-х гг. в нашей стране. Государственное пред-
приятие, наделенное государством правом хо-
зяйственного ведения или правом оперативно-
го управления на соответствующее имущество,
основывается на государственной собственно-
сти, а иные коммерческие организации даже
со 100%-ным участием государства в капита-
ле – это уже частные предприятия, основыва-
ющиеся на частной собственности, что будет
самым кардинальным образом влиять на ре-
зультат их деятельности [4, c. 7].

На уничтожение государственных пред-
приятий ориентировано и действующее граж-
данское законодательство. До 2014 г., то есть
до соответствующих изменений ГК РФ, пре-
дусматривалась возможность создания пред-
приятий как на праве хозяйственного ведения,
так и на праве оперативного управления (ка-
зенных предприятий). В настоящее время дей-
ствует ст. 113 ГК РФ, согласно которой в слу-
чаях и в порядке, предусмотренных законом
о государственных и муниципальных унитар-
ных предприятий, на базе государственного
или муниципального имущества может быть
создано унитарное казенное предприятие (ка-
зенное предприятие) [1]. Таким образом, в со-
ответствии с данной нормой права могут со-
здаваться только предприятия, основывающи-
еся на праве оперативного управления (казен-
ные предприятия), а вот предприятия на пра-
ве хозяйственного ведения уже не могут быть
созданы. Правда, те предприятия, которые
уже возникли, еще могли бы существовать.
Однако 27 декабря 2019 г. был принят феде-
ральный закон № 485-ФЗ «О внесении изме-
нений в федеральный закон “О государствен-
ных и муниципальных унитарных предприяти-
ях” и федеральный закон “О защите конкурен-
ции”», который предполагает уничтожение
значительного числа государственных пред-
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приятий на праве хозяйственного ведения, если
только не подпадают под исключения, предус-
мотренные указанными выше законами.
Представляется необходимым дословно про-
цитировать ст. 3 ФЗ от 27 декабря 2019 г.
№ 485-ФЗ: «Государственные и муниципаль-
ные унитарные предприятия, которые созда-
ны до дня вступления в силу указанного фе-
дерального закона (то есть до 08.01.2020 г.) и
осуществляют деятельность на товарных
рынках в Российской Федерации, находящих-
ся в условиях конкуренции, за исключением
случаев, предусмотренных федеральным за-
коном от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ “О защи-
те конкуренции”, подлежат ликвидации или
реорганизации по решению учредителя до
01.01.2025» [13].

Таким образом, если толковать указанные
законы в системной связи со ст. 113 ГК РФ [1],
казенные предприятия еще могут существо-
вать, а предприятия на праве хозяйственного
ведения уничтожаются как класс. Необходи-
мо еще раз отметить, что, согласно ст. 113
ГК РФ [1], впредь могут создаваться только
казенные предприятия. Почти сбылась меч-
та либералов. Если даже предположить, что
соответствующие государственные предпри-
ятия допускали какие-то конкурентные нару-
шения на товарных рынках, то они неизбеж-
ны и со стороны частных структур. Для того
и существует антимонопольный орган, чтобы
бороться с нарушениями конкурентного зако-
нодательства, а уничтожение целого класса
государственных предприятий можно объяс-
нить, видимо, во-первых, либеральными уста-
новками в части присутствия государства в
экономике ( государство вон из экономики), во-
вторых, желанием антимонопольного органа
уменьшить объем выполняемой работы. Если
хозяйствующий субъект допускает нарушения,
его следует привлечь к ответственности, но в
единичном порядке.

Хотелось бы обратить внимание и циви-
листов, ратующих за изгнание государства из
экономики, и законодателей на то, что ситуа-
ция в мире после февраля 2022 г. изменилась
даже не кардинально, а фундаментально –
возврата к прошлому не будет. Российская
Федерация будет находиться во враждебном
окружении и как долго, никто сказать не мо-
жет. В связи с этим нужно избавиться от пре-

жних либеральных установок, что государство
в экономике – это всегда плохо, и выстраи-
вать двухсекторную экономику при одновре-
менном существовании как частного секто-
ра, так и государственного. Это будет суще-
ственным шагом в направлении создания и
функционирования мобилизационной экономи-
ки Российской Федерации. Что же касается
указанного выше ФЗ от 27 декабря 2019 г.
№ 485-ФЗ [13], его следует отменить или во
всяком случае приостановить его применение.

Еще одним резервом для формирования
мобилизационной экономики могли бы послу-
жить народные предприятия на основе нацио-
нализируемой собственности как соответству-
ющих недружественных государств, так и
различных предприятий данных стран, нахо-
дящихся на территории России. С этой целью
необходимо принять закон о национализации.
Правда, его применение следует допускать
как ответную меру на национализацию или
конфискацию имущества России или россий-
ских предпринимателей [8, с. 140].

Однако, наш взгляд, это должно быть
действительно обращение национализируемо-
го имущества в собственность нации, то есть
народа, а не государства. Следует отметить,
что как в Конституции России, так и в ГК РФ
указывается, что кроме частной, государ-
ственной и муниципальной собственности при-
знаются также и иные формы собственности,
следовательно, и всенародная собственность.
Можно предвидеть возражения целого ряда
цивилистов, которые отрицают саму возмож-
ность признания народа субъектом права, в
том числе и права гражданского. Представ-
ляется, что это из области цивилистических
заблуждений. Согласно ст. 3 Конституции Рос-
сии, единственным носителем суверенитета
и власти в России является российский на-
род [7]. Но если народ – суверен и властвую-
щий субъект, является субъектом политики и
творцом закона, как он не может быть субъек-
том гражданского права? И как суверен не
может обладать имуществом, в частности
землей? Тогда как определить границы суве-
ренитета. Или это будет что-то вроде безгра-
ничного суверенитета. Конечно, народ явля-
ется субъектом не только политики, но и пра-
ва собственности на землю, недра, атмосфер-
ный воздух, воды и прочее.



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 67

Е.В. Богданов. Основы формирования и функционирования мобилизационной экономики

В обоснование изложенной позиции не-
обходимо указать еще следующее. В ст. 1
Международного пакта о гражданских и по-
литических правах 1966 г. и ст. 1 Междуна-
родного пакта об экономических, социальных
и культурных правах 1966 г. указано: «Все на-
роды имеют право на самоопределение. В си-
лу этого права они свободно устанавливают
свой политический статус и обеспечивают
свое экономическое, социальное и культурное
развитие. Все народы для достижения своих
целей могут свободно распоряжаться своими
естественными богатствами и ресурсами…
Ни один народ ни в коем случае не может быть
лишен принадлежащих ему средств существо-
вания» [9].

Обращение национализируемого имуще-
ства в собственность не государства, а наро-
да явится важным стабилизирующим факто-
ром общества, будет способствовать форми-
рованию гражданского общества в России.
Очень важно создать на базе национализиру-
емого имущества новый вид народных пред-
приятий (не что-то, похожее на акционерные
общества работников, а новую структуру).
Передачу национализируемого имущества на-
родному предприятию следует осуществлять
соответствующим органом, назначаемым
Федеральным собранием Российской Феде-
рации, на праве хозяйственного ведения или
оперативного управления. Необходимо предо-
ставить членам коллектива таких народных
предприятий и самому коллективу участвовать
в управлении предприятием, а также в реше-
нии социальных проблем.

Выводы

Для мобилизационной экономики чрезвы-
чайно важным является привлечение для вы-
полнения соответствующих задач частного
сектора. Оба сектора экономики – государ-
ственный и частный – должны работать в од-
ном направлении. В этих целях, на наш взгляд,
необходимо принять следующие меры. Преж-
де всего, нуждается в серьезном уточнении
такая категория, как право на свободу пред-
принимательской деятельности. Его следует
понимать как свободу для добросовестных
предпринимателей, то есть тех, кто осуществ-
ляет предпринимательскую деятельность не

только для получения своей выгоды, но и в
общественных интересах. Статью 34 Консти-
туции России, закрепляющей право на свобод-
ное использование каждым своих способнос-
тей и имущества для предпринимательской и
иной, не запрещенной законом экономической
деятельности, нужно применять в системе со
ст. 7 Конституции России, согласно которой
Российская Федерация является социальным
государством, политика которого направлена
на создание условий, обеспечивающих дос-
тойную жизнь и свободное развитие челове-
ка [7]. В ст. 2 ГК РФ следует уточнить поня-
тие предпринимательской деятельности, ука-
зав, что она осуществляется как в обществен-
ных, так и в личных интересах [7]. На соци-
альную функцию предпринимательства ука-
зывал еще Л. Дюги: «В современных индуст-
риальных государствах… предприятия приоб-
ретают социальный характер. Предпринима-
тель выполняет поистине социальную функ-
цию» [2, с. 79]. Если предприниматель будет
игнорировать общественные интересы, напри-
мер создавать искусственный дефицит това-
ров, работ, услуг, продавать потребителям за-
ведомо недоброкачественные товары, необос-
нованно завышать цену и пр., без убедитель-
ной аргументации отказываться от выполне-
ния работ в рамках импортозамещения или вы-
полнения заданий в сфере гособоронзаказа и
др., то следует квалифицировать его поведе-
ние как злоупотребление своим правом
(ст. 10 ГК РФ) с применением соответствую-
щих мер.

В то же время для добросовестных
предпринимателей следует предусмотреть
возможность сотрудничества как с государ-
ством, так и с государственными предприя-
тиями в рамках государственно-частного
партнерства. Это могут быть такие право-
вые формы, как аренда, концессия, государ-
ственно-частные предприятия, где частный
сектор участвует в управлении государствен-
ным предприятием и др.
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Introduction: the development of modern digital networks is associated with the introduction into circulation
of data with increased social danger and, as a consequence, limited to civilian use in the Russian Federation. Unlike
the authorities, this type of information is not recognized by society as dangerous, but generates aspirations of
certain categories of citizens to possess such information, to disseminate it, to introduce it into illegal civil circulation.
The scientific community, recognizing this problem, has been striving to neutralize the consequences in this area
for a long time. The purpose of the work is to conduct a scientific analysis of the existing legal forms of ensuring
information accessibility, to determine the effectiveness of modern legal and organizational mechanisms to ensure
civil interests in this area. Using the methods of scientific cognition, primarily the method of system analysis, it is
established that the complexity of the highlighted problem involves the use of both law-making and law-realization
approaches to identify the violations of arrangements for using electronic information in the violation of applicable
law. Results: the considered approaches and legal mechanisms for ensuring information security in the Internet
environment will justify the need to introduce the organizational and legal methods to improve the current legislation
and law enforcement practice in the country and propose a number of measures for their eliminating. Conclusions:
it is necessary 1) to adapt the existing judicial system related to the restriction of the circulation of information on
the Internet to modern realities in the technical and legal spheres; 2) to change not only the procedure for recognizing
information as prohibited, but also to introduce additional forms of responsibility for its placement, in particular, the
imposition of administrative forms of sanctions not only on the creator of illegal content, but also on technical
intermediaries (providers, telecom operators, domain name grantors), which can be presented in the form of imposing
technical prohibitions on the placement of information on the Internet; 3) to increase the number of persons subject
to legal liability (administrative or criminal) for the violation of information security in the Russian Federation.

Key words: information security, electronic user rights, responsibility for violations of information security
on the Internet, egal gaps in the regulation of the status of networks, digital data protection.
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ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ
БЕЗОПАСНОСТИ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ

Геннадий Геннадьевич Егоров
Волжский филиал Волгоградского государственного университета, г. Волжский, Российская Федерация

Введение: развитие современных цифровых сетей связано с введением в оборот данных, обладающих
повышенной социальной опасностью и, как следствие, ограниченных в гражданском использовании в РФ.
В отличие от власти данный вид информации обществом не признается опасным, но порождает стремления
отдельных категорий граждан к обладанию такими сведениями, их распространению, введению в незакон-
ный гражданский оборот. Научное сообщество, признавая настоящю проблему, уже длительное время стре-
мится нивелировать последствия в данной сфере. Целью работы является проведение научного анализа
существующих правовых форм обеспечения информационной доступности, определение эффективности
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современных правовых и организационных механизмов по обеспечению гражданских интересов в данной
сфере. С помощью методов научного познания, прежде всего метода системного анализа, установлено, что
сложность выделенной проблемы предполагает использование как правотворческого, так и правореализа-
ционного подходов по выявлению нарушений действующих норм права в порядке использования электрон-
ной информации. Результаты: рассматриваемые подходы и правовые механизмы обеспечения информа-
ционной безопасности в интернет-среде позволят обосновать необходимость введения организационно-
правовых методик по совершенствованию действующего законодательства и правоприменительной практи-
ки в стране и предложить ряд мер по их устранению. Выводы: необходимо 1) адаптировать существующую
судебную систему, связанную с ограничением оборота информации в сети Интернет, к современным реали-
ям в технической и правовой сферах; 2) изменить не только саму процедуру признания информации запре-
щенной, но и ввести дополнительные формы ответственности за ее размещение, в частности наложить адми-
нистративные формы санкций на создателя незаконного контента и на технических посредников (провайде-
ров, операторов связи, арендодателей доменных имен), которые могут быть представлены в виде техничес-
ких запретов на размещение информации в пределах сети Интернет; 3) увеличить круг лиц, подлежащих
юридической ответственности (административной или уголовной) за нарушение информационной безопас-
ности в РФ.

Ключевые слова: информационная безопасность, электронные права пользователя, ответственность
за нарушения информационной безопасности в сети Интернет, правовые пробелы регламентации статуса
сетей, защита цифровых данных.
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Введение

Сеть Интернет является одной из дос-
тупных информационно-телекоммуникацион-
ных сетей международного характера, доступ
к таким системам предоставляет неопреде-
ленному кругу лиц возможность взаимодей-
ствовать с ними и получать жизненно необхо-
димые им сведения. Информационное взаи-
модействие при всем своем разнообразии мо-
жет нести как положительные, так и отрица-
тельные эффекты и оказывать воздействие на
граждан, общество и государство [8, с. 3–9].

Информация, получаемая из таких сетей,
может оказать негативное воздействие на раз-
нообразные сферы правоотношений, сформи-
ровать непосредственную угрозу для личнос-
ти, экономических отношений, безопасности
государства и повлечь возникновение юриди-
ческих последствий различного характера.
Статус таких «последствий» напрямую под-
тверждается актами органов власти, в част-
ности судебными предписаниями, которые при-
знают за той или иной информацией, в резуль-
тате административного разбирательства, ог-
раниченный режим по размещению в сети Ин-
тернет и в национальных доменах, доступных
для свободного использования на территории
Российской Федерации [4, с. 215–218].

Правовые формы
обеспечения безопасности информации

в среде Интернет

На практике такого рода запросы, на-
правляемые в суд, как правило, поступают со
стороны органов прокуратуры, активная по-
зиция который позволяет в сети Интернет на
постоянной основе выявлять и ограничивать
доступ к разнообразной, опасной информации,
размещаемой в интернет-пространстве на
разнообразных сайтах через объявления и
самостоятельные электронные страницы [9,
с. 48–49].

Ряд ученых неоднократно отмечали, что
такого рода процедура, связанная с ограниче-
нием доступа к интернет-ресурсам, на прак-
тике является неэффективной, так как пред-
полагает соблюдение ряда обязательных пра-
вил [10, с. 20–23]: 1) выявление администра-
тивного ответчика, оформление и направление
административного иска / заявления в судеб-
ные органы, непосредственное участие в су-
дебном заседании, которое, как правило, мо-
жет быть перенесено по различным причинам
(в частности неуведомления сторон судебно-
го судопроизводства), ожидание судебного ре-
шения, в части вступления его в законную силу
и обращение к непосредственному исполне-
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нию; 2) соблюдение всех данных правил на
практике формирует ситуацию, при которой
блокировка непосредственно опасных данных
на веб-страницах с незаконной информацией
может занимать от 6 до 8 месяцев; за данный
промежуток времени в интернет-среде, как
правило, появляются множество иных стра-
ниц аналогичного либо иного, но связанного с
первоначальной незаконной информацией ха-
рактера.

Федеральный закон от 27 июля 2006 г.
№ 149 ФЗ «Об информации, информационных
технологиях и о защите информации» в ч. 6
ст. 10 определяет, что к запрещенной к сво-
бодному обмену информации в Российской
Федерации относятся сведения, направленные
прежде всего на пропаганду военных дей-
ствий, разжигание национальной / расовой или
религиозной ненависти и вражды, и иная ин-
формация, распространение которой влечет за
собой наступление уголовной либо админист-
ративной ответственности [4, с. 215–218].

Перечень так называемой незаконной ин-
формации на практике позволил сгруппировать
информацию в следующие блоки [2, с. 17–19]:

1. Первый блок – это информация, на-
правленная на фальсификацию / подмену фун-
кциональной деятельности органов исполни-
тельной власти либо рекламирующая возмож-
ность представления государственных услуг
за неутвержденную федеральную плату.
Классическим примером является попытка
фальсификации сведений из ЕГРН, который
напрямую использует государственную сим-
волику и регистрационные данные кадастро-
вого учета, картографические отметки, наце-
леннная на создание у обычного пользова-
теля необходимости по оплате такого рода
информации в негосударственном порядке.

2. Второй блок – это данные, напрямую
посягающие на единую централизованную го-
сударственную систему денежного и валют-
ного взаимодействия в стране. К ним можно
отнести сведения о криптовалютах, выступа-
ющих в качестве виртуальных средств пла-
тежа и накоплений (при этом само государ-
ство не обеспечивает реальную стоимость
данных псевдоэмитентов на подконтрольной
государственной территории); сайты, связан-
ные с попыткой обучения граждан наиболее
эффективному инвестированию и использова-

нию данной криптовалюты, в частности бит-
коинов, а также системы блокчейн по ним;
платежные системы различного рода, направ-
ленные на формирование электронного взаи-
модействия без вовлечения аккредитованно-
го банковского представителя, в частности та-
кие системы платежа, как Tagilcoin, Bitcoin,
Ethereum [7, с. 178]; системы / способы / схе-
мы обналичивания денежных средств не толь-
ко с помощью существующей в Российской
Федерации банковской системы.

3. Третий блок – это сведения о реализа-
ции товаров / предоставлении услуг, прямо зап-
рещенных к свободному обороту на террито-
рии страны, а также те данные, которые свя-
заны с нарушением государственного контро-
ля и анализа по лицензионным товарам / ус-
лугам. Сюда относятся: реализация товаров,
свободная продажа которых прямо запреще-
на на территории Российской Федерации либо
имеет ряд существенных ограничений, в час-
тности алкогольная продукция, табачные из-
делия, либо их аналоги (курительные смеси
для «вайперов») [3, с. 140–141], оборот этили-
рованного бензина, изделий из драгоценных
металлов / камней и их аналогов, агрохимика-
тов, донорских органов, огнестрельного и при-
равненного к нему боевого оружия (как огне-
стрельного, так и холодного вида), лекар-
ственных медицинских средств рецептурного
вида, систем, препятствующих видеофиксации
государственных регистрационных знаков на
транспортных средствах, причем во всем их
разнообразии, ценных видов диких животных,
а также биологических ресурсов, занесенных
в Красную книгу или же непосредственно ох-
раняемых на основе международных догово-
ров, заключенных с участием Российской Фе-
дерации; продажа поддельных документов,
к примеру дипломов об образовании, переат-
тестации, различного рода медицинских спра-
вок о прохождении обследования, судебных
удостоверений различного характера (сотруд-
ников правоохранительных органов), водитель-
ских прав и т. д.; сведения о предоставлении
различного рода услуг, в том числе интимно-
го характера.

4. Четвертый блок – информация о раз-
нообразных способах, а также методах совер-
шения незаконных действий, за которыми пре-
дусмотрено наступление как уголовной так и
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административных форм ответственности.
К этому блоку относятся: технология произ-
водства / изготовления взрывчатых веществ,
а также их аналогов, способы их использова-
ния, камуфляжные схемы взрывчатых ве-
ществ, либо их муляжи, модификационные
формы подмены данных средств и т. д.; раз-
нообразные, зачастую незаконные способы
уклонения от воинской обязанности либо же
от выплаты законно определенных налогов и
сборов; способы изготовления, дозировки,
употребление, оборот, как правило, незакон-
ных, наркотических средств, а также веществ,
содержащих наркотические смеси. Особо ак-
туальной в последнее время становится ин-
формация о так называемых фиктивных бра-
ках, как одной из формы легализации статуса
иностранных граждан, находящихся на терри-
тории страны [5, с. 153–163].

5. Пятый блок – информация, использо-
вание которой может причинить вред здоро-
вью и полноценному развитию несовершенно-
летних лиц. Сюда относят информацию, при-
званную создать у ребенка неосознанное
стремление к самоубийству, проявление немо-
тивированной агрессии, незаконному примене-
нию наркотических, психотропных веществ
либо их прекурсоров; желание приобщиться к
незаконным азартным играм, добровольно
быть вовлеченным в проституцию, заняться
бродяжничеством либо попрошайничеством,
а равно и иной деятельностью, прямо осуж-
даемой обществом либо явно запрещеной на
территории страны; информация, обосновыва-
ющая или оправдывающая формы примене-
ния насилия, жестокости либо иных неправо-
мерных форм деятельности; данные, призван-
ные изменить восприятие детей по отноше-
нию к семейным ценностям либо же прямо
пропагандирующие нетрадиционные формы
отношений, что особо актуально в рамках Ев-
ропейского сообщества, а также создать пред-
посылки по дискредитации статуса родителей
и иных членов семьи; информация, содержа-
щая как нецензурную брань, так и ее завуали-
рованные виды, в том числе предполагающая
прямую явную либо скрытую порнографичес-
кую подоплеку; сведения о незаконной прода-
же курительных смесей, синтетических пре-
паратах, которые могут выступать в качестве
форм наркотических веществ [1, с. 104–118].

6. Шестой блок – информация, которая
может быть использована в качестве спосо-
ба / средств причинения вреда гражданам.
Это сведения, включающие в себя персональ-
ные данные лиц, элементы которых представ-
ляют возможность как модифицировать дан-
ную информацию, так и непосредственно с по-
мощью сайтов anonymizer получать доступ к
ресурсам, напрямую запрещенным к обороту
на территории страны.

Выделенные блоки не являются исчер-
пывающими, развитие сети Интернет практи-
чески ежедневно позволяет выявлять новые
виды данных, которые по признакам являют-
ся противоправными для того или иного госу-
дарства, и сведения которых предполагают
незаконный интернет-обмен, и, несмотря на
мониторинг, как правило, не могут быть про-
анализированы в полном объеме.

Научно-правовые проблемы
определения санкций

за распространения информации
запрещенного характера

В научном сообществе [11, с. 62–65] уже
длительное время существуют ряд критичес-
ких замечаний о текущих формах работы с
запрещенной к распространению в стране ин-
формацией, а также о роли судебного поряд-
ка в наложении ограничений на оборот дан-
ных сведений. В частности, А. Жаров пред-
лагает передать больший круг полномочий в
данной сфере Федеральным органам испол-
нительной власти, к примеру, Роскомнадзору
либо же Министерству юстиции. М. Али так-
же определяет необходимость обеспечить
защиту прав владельцев сайтов / доменов че-
рез введение систем мониторинга судебных
процессов, связанных с обеспечением цифро-
вых прав [1, с. 104–118]. С. Бывальцева и
Н. Макаров отмечают роль особого производ-
ства по нормам ГПК РФ. Е. Царегорцева ре-
комендует введение процедуры рассмотрения
данной категории дел в досудебном порядке,
с наделением уполномоченных представите-
лей органов прокуратуры соответствующими
статусами, хотя и отмечают, что подавляю-
щее большинство данной категории дел мо-
гут быть рассмотрены только через суд [11,
с. 62–65].
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Данные подходы являются следствием
внесудебного порядка ограничения доступа к
информации, который был утвержден поста-
новлением Правительства Российской Феде-
рации от 26 октября 2012 г. № 1101, напрямую
определяющим перечень индикаторов сайтов,
содержащих информационные ресурсы, огра-
ниченные по доступу в пределах Российской
Федерации.

Согласно нормам действующего законо-
дательства, принять решение об ограничении
доступа к запрещенной либо ограниченной
информации вправе как Министерство внут-
ренних дел Российской Федерации, так и ряд
Федеральных служб страны [4, с. 215–218].

Анализ действующей практики позволя-
ет сделать вывод о необходимости расши-
рения круга полномочий федеральных орга-
нов власти как по выявлению, так и наложе-
нию запрета на распространение в пределах
Российской Федерации доступа к информа-
ции, включенной либо предполагающей вклю-
чение в перечень запрещенной для нашего
государства.

Классическим примером такого ограни-
чения выступает деятельность Федеральной
службы по надзору в сфере здравоохранения,
которая обладает правом наложения запретов
в отношении интернет-ресурсов, доменных
имен либо же страницах, размещенных в сети
Интернет в случае, если информация, имею-
щаяся в пределах данного ресурса, в том чис-
ле дистанционного, содержит данные о раз-
личного рода лекарственных препаратах
(либо формах их применения), реализуемых
через розничную торговлю с рецептным кон-
тролем, включенных в перечень запрещенных
для Российской Федерации либо их распрост-
ранение предполагает необходимость наличия
определенного рода лицензионных разрешений
на их оборот в пределах Российской Федера-
ции (также лицензионные разрешения предпо-
лагают право и на фармацевтическую дея-
тельности в пределах Российской Федерации)
[6, с. 34–36].

Следует согласиться с точкой зрения [5,
с. 153–163], что нужно закрепить за Феде-
ральной службой по надзору права на блоки-
ровку ресурсов в сети Интернет, содержащих
информацию о медицинских справках различ-
ного вида, что могут быть получены без ме-

дицинского обследования либо же сведений и
которые прямо пропагандируют реализацию
абортов в рамках деятельности медицинских
учреждений, что прямо нарушает предписа-
ния ст. 56 Федерального закона от 21 ноября
2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации».

При этом Центробанк Российской Феде-
рации также может быть уполномочен конт-
ролировать оборот виртуальных сред в сети
Интернет, а равно выявлять отношения, кото-
рые связане с оборотом и нарушают действу-
ющие нормы права Российской Федерации.

Выводы

Подводя итоги проведенного анализа,
можно сделать вывод, что существующая
судебная система, связанная с ограничени-
ем оборотом информации в сети Интернет,
является неэффективной в скорости реагиро-
вания на выявленные нарушения и не соот-
ветствует динамики развития современного
общества. Каждая удаляемая или ограничи-
ваемая по доступу страничка, как правило,
порождает комплекс данных, содержащих не-
законные сведения, но не ограниченных по
информационному взаимодействию в преде-
лах Интернета, это способствует тому, пра-
вонарушители могут использовать методи-
ку по распространению незаконных сведений
без учета возможности блокировки со сто-
роны органов власти.

Отмеченное также позволяет сделать
вывод, что сформировалась практическая не-
обходимость не только измененения самой
процедуры признания информации запрещен-
ной, но и введения дополнительных мер от-
ветственности за ее размещение, в частно-
сти наложения административных форм сан-
кций на создателя незаконного контента и тех-
нических посредников (провайдеров, операто-
ров связи, арендодателей доменных имен),
которые могут быть представлены в виде
наложения технических запретов на размеще-
ние информации в пределах сети Интернет.

По своей сути наложение такого рода
ограничений на технических посредников, со-
гласно позиции Европейского суда по правам
человека, определенной в соответствии с по-
становлением от 2 февраля 2016 г. Дело «Вен-
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герская ассоциация провайдеров интернет-кон-
тента и компаний Index.hu Zrt (Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesuleteand Index.hu Zrt)
против Венгрии», должно быть возможно толь-
ко в случае, если на момент создания интер-
нет-контента информация уже была признана
в качестве ограниченной по обороту или же
прямо запрещена для размещения в пределах
РФ, о чем указывается в постановлении Пра-
вительства РФ от 26 октября 2012 г. № 1101.
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Introduction: the economic sanctions have recently become widespread as a measure of influence on other
states in order to solve certain political or economic problems. The imposed restrictions affect not only the economy
of the country as a whole, but also affect individual economic entities that are parties to foreign trade contracts.
Purpose: to study the impact of international sanctions on the enforceability and validity of international contracts
and to determine ways to minimize the losses of its parties. Methods: the research uses the universal method
(dialectical materialism), the general scientific methods (logical: induction, deduction, analysis and synthesis;
system and functional), the private-law methods (formal legal, comparative legal). Results: the legal grounds and
types of international sanctions are considered, as well as the degree of their impact on both the country’s
economy and the activities of individual participants in civil turnover who bear direct losses caused by the inability
to fulfill their obligations under international contracts. Conclusions: the impact of sanctions on the Russian
economy will be limited and, in addition to the negative ones, may have a positive effect in the form of digitalization
of all industries and changes in the structure of various business areas. Nevertheless, the imposition of sanctions
makes it impossible to execute previously concluded foreign trade contracts, which leads to significant damage to
specific subjects of international trade, whose losses can be minimized through the use of the institution of force
majeure and the formation of appropriate judicial practice.
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ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ВЛИЯНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ САНКЦИЙ
НА ИСПОЛНЕНИЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ КОНТРАКТОВ 1
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Ирина Александровна Степанова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: широкое распространение в последнее время получили экономические санкции как мера
воздействия на другие государства в целях решения определенных политических или экономических задач.
Вводимые ограничения затрагивают не только экономику страны в целом, но и отражаются на отдельных
субъектах хозяйственной деятельности, являющихся сторонами внешнеторговых контрактов. Цель: исследо-
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вание влияния международных санкций на исполнимость и действительность международных контрактов и
определение способов минимизации убытков его сторон. Методы: в исследовании использованы всеобщий
метод (диалектический материализм); общенаучные методы (логический: индукции, дедукции, анализа и
синтеза; системный и функциональный); частно-правовые методы (формально-юридический, сравнитель-
но-правовой). Результаты: рассмотрены правовые основания и виды международных санкций, а также
степень их влияния как на экономику страны, так и на деятельность отдельных участников гражданского
оборота, которые несут прямые убытки, вызванные невозможностью исполнения взятых на себя обяза-
тельств в рамках международных контрактов. Выводы: влияние санкций на российскую экономику будет
ограниченным, и, кроме отрицательных, может иметь положительный эффект в виде цифровизации всех
отраслей и изменения структуры работы различных сфер бизнеса. Тем не менее введение санкций делает
невозможным исполнение ранее заключенных внешнеторговых контрактов, что приводит к значительному
ущербу конкретных субъектов международной торговли, чьи убытки возможно минимизировать через при-
менение института форс-мажора и формирования соответствующей судебной практики.

Ключевые слова: внешнеторговый контракт, форс-мажор, санкции, санкционная политика, европейс-
кие санкции, недействительность сделок.
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Введение

Экономические санкции в наше время для
некоторых стран стали широко применимой
мерой воздействия на другие государства в
целях решения своих политических или эко-
номических задач.

Ранее обоснованное понятие «экономи-
ческие санкции» характерно как для между-
народного, так и международного частного
права. В возникшей ситуации мы ощущаем все
стороны этого понятия, которое сначала было
принято индивидуально, а потом перешло в
коллективное противостояние по отношению
к Российской Федерации. Принятые в рамках
международных организаций (прежде всего
ООН) решения о наложении экономических
санкций юридически обязательны для госу-
дарств – членов данной организации, что за-
кономерно влечет их реализацию во внутри-
государственной сфере, принципиально затра-
гивая частноправовые отношения междуна-
родного характера.

В более широком контексте литературы
о санкциях пока мало, что известно об усло-
виях, в которых государства-объекты преус-
пели или потерпели неудачу в восстановлении
экономики, или о факторах, влияющих на их
способность привлекать глобальные инвести-
ции после снятия санкций. Скорее, в литера-
туре по санкциям исторически основное вни-
мание уделялось ключевым вопросам, связан-

ным с эффективностью санкций, угрозой сан-
кций, применением таких мер на многосторон-
ней или односторонней основе, а также про-
блемами соблюдения и правоприменения
среди прочего. Несмотря на этот важный на-
учный вклад, лишь немногие эмпирические
исследования изучали динамику постсанкци-
онной среды [1].

Первичные и вторичные санкции
как основание признания

недействительными
международных контрактов

Первичные санкции – это экономические
ограничения, которые требуют соблюдения со
стороны многонациональных корпораций и фи-
зических лиц, проживающих в государстве-
отправителе. В Соединенных Штатах, например,
Управление по контролю за иностранными
активами (OFAC) может вводить различные
санкции, такие как замораживание активов и
экономическое эмбарго, непосредственно про-
тив фирм и учреждений в целевом государ-
стве. Американские лица и многонациональ-
ные корпорации должны затем проверять сво-
их клиентов по списку субъектов, подпада-
ющих под санкции OFAC, чтобы убедиться,
что они не ведут дела с подсанкционной орга-
низацией. Однако первичные меры не затра-
гивают неамериканские фирмы (то есть тре-
тьи стороны), которые, таким образом, сохра-
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нят доступ к странам, находящимся под сан-
кциями, без обращения за помощью со сто-
роны правительства США.

Вторичные санкции, с другой стороны,
предназначены для воздействия на сторонние
транснациональные корпорации и отдельных
лиц, то есть субъектов, не имеющих постоян-
ного места жительства в государстве-отпра-
вителе. Вторичные меры осуществляются
посредством угроз наложения штрафов на
третьи стороны за ведение бизнеса с их кон-
трагентами в целевом государстве, например,
фирмы, зарегистрированные в целевом госу-
дарстве, или государственные учреждения,
представляющие целевое правительство (на-
пример, Центральный банк Ирана). Такие сан-
кции могут включать в себя запрет на доступ
третьих лиц к финансовым рынкам США и
включение в список особо обозначенных граж-
дан и заблокированных лиц (SDN). Включение
в список SDN OFAC, который называется
«черным списком», часто приводит к серьез-
ному репутационному ущербу для затронутых
компаний [2; 6; 7].

С началом российско-украинского конф-
ликта многие страны во главе с США и Евро-
пой инициировали серьезные экономические и
финансовые санкции против России. 

Такие отрасли, как горнодобывающая
промышленность и разработка карьеров, про-
изводство энергии, производство кокса и про-
дуктов нефтепереработки, химическая и сы-
рьевая продукция и строительство в России,
которые выступают либо в качестве центра
преобразования ресурсов, либо в качестве
важных поставщиков или потребителей для
смежных отраслей, особенно пострадали.

При этом очевидно, что введение санк-
ций не может не отразиться также на стра-
нах-инициаторах, так как ключевые отрасли
промышленности России играют важную роль
в мировой экономике как потребители авто-
прома и оборудования, результатов научно-
технической деятельности, а также в качестве
поставщиков значимых энергоресурсов. 

Постепенное увеличение наложенных на
Россию санкций превысило все предыдущие
прецеденты, кроме Ирана.

Неоднозначно можно трактовать тот
факт, что недавно дружественные страны
спровоцировали запреты для Российской Фе-

дерации, несмотря на то что являются члена-
ми одной международной организации – Все-
мирной торговой организации (ВТО).

Создание ВТО подразумевало сотруд-
ничество, порядочность, справедливость в
международных отношениях для всех наро-
дов. Согласно подписанным договорам осу-
ществлялась международная торговля, кото-
рая была выгодна для всех сторон с коорди-
нирующей ролью ВТО как крупнейшей ми-
ровой организации.

Ускоренные темпы изменений в после-
дние годы требуют серьезного переосмысле-
ния роли руководителя на промышленном
предприятии. Предыдущие фундаментальные
модели управления, направленные на конт-
роль, санкции и предоставление материаль-
ных стимулов, больше не согласуются с за-
рождающимся духом адаптивности, гибкости,
инноваций, которые необходимы для развития
любого бизнеса в условиях неопределеннос-
ти VUCA (изменчивость, неопределенность,
сложность и двусмысленность) [3, c. 184].

Санкции распространились на экономи-
ку, затронули банковскую сферу.

Санкции в банковской сфере привели к
тому, что продать или купить новые акции, об-
лигации просто стало невозможно.

Важно указать, что согласно ст. 417 ГК
РФ издание соответствующего акта является
основанием прекращения обязательства. Если
заключение международного коммерческого
контракта осуществлено уже в условиях дей-
ствия определенных запретов, чем вызвано их
нарушение, соответствующий договор будет
недействительным через применение к нему
ст. 168 ГК РФ. То есть мы можем говорить о
фиктивности подобного контракта [4].

Применение института форс-мажора
как способ минимизации
имущественных потерь

отдельных хозяйствующих субъектов

Сложнее определить юридическую судь-
бу контракта, заключенного до введения сан-
кций, но не завершенного сторонами в силу
того, что его фактическое исполнение юриди-
чески невозможно, что порождает для сторон
негативные последствия в виде убытков и
дополнительной ответственности.
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Согласно подп. «н» п. 3 ст. 15 Закона РФ
обстоятельства форс-мажора в соответствии
с условиями внешнеторговых сделок и меж-
дународных договоров Российской Федерации
определяет Торгово-промышленная палата
Российской Федерации (далее – ТПП РФ).

Также нужно обратить пристальное вни-
мание на договорные обязательства сторон в
случае, когда обязательства не могут быть
исполнены из-за экономических санкций, то
здесь суды и арбитражи становятся на сто-
рону потерпевшей стороны и указывают дан-
ное обстоятельство как форс-мажор. При этом
подлежит применению не сама публично-пра-
вовая норма, а ее частноправовые послед-
ствия, предусмотренные гражданско-правовой
нормой.

В качестве примера можно привести
Постановление Тринадцатого арбитражного
апелляционного суда от 27.12.2017 по делу
№ А56-89542/2016, который применительно к
п. 3 ст. 401 ГК РФ указал, что к обстоятель-
ствам непреодолимой силы относится в том
числе введение иностранным государством
запретов и ограничений в области предприни-
мательской деятельности, а также иных ог-
раничительных и запретительных мер, дей-
ствующих в отношении Российской Федера-
ции, если такие меры повлияли на выполне-
ние указанными лицами обязательств.

Подобный форс-мажор может затронуть
не только исполнение контрактных обяза-
тельств, но и вступивших в законную силу
решений судов.

Спорным может стать вопрос, когда су-
ществует риск невыполнения решения суда,
определенного в соглашении о выборе фору-
ма, выступать основанием неисполнимости
такого соглашения [8].

Арбитражный суд Красноярского края по
делу № А33-17899/2018 отказал в признании
и исполнении на территории РФ иностранного
арбитражного решения, вынесенного в пользу
корейской корпорации о взыскании с российс-
кой фирмы долга по договору перестрахова-
ния. Основанием для этого послужил вывод,
что исполнение иностранного арбитражного
решения противоречит публичному порядку
РФ, поскольку Указом Президента РФ от
14.10.2017 № 484 введены ограничительные
меры (санкции).

Судья Верховного Суда РФ отказал в
передаче кассационной жалобы для рассмот-
рения в судебном заседании судебной колле-
гии Суда, аргументируя тем, что несмотря на
принятые ограничения одной из сторон, вто-
рая сторона вправе бороться за свои интере-
сы исходя из первоначального документа (Оп-
ределение ВС РФ от 12.10.2020 № 305-ЭС20-
14523).

Статьей 104 Закона № 44-ФЗ установ-
лен перечень случаев, при наступлении кото-
рых заказчик обязан направить сведения о по-
ставщике (подрядчике, исполнителе) в реестр
недобросовестных поставщиков. К таким слу-
чаям относится уклонение участника от зак-
лючения контракта, а также расторжение кон-
тракта по решению суда или в случае одно-
стороннего отказа от исполнения контракта в
связи с существенным нарушением условий
контракта поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем).

Данная норма является императивной и
обязательна к применению заказчиками. Так-
же следует отметить, что ПП РФ от 21.03.2022
№ 417 были внесены изменения в Правила
ведения реестра недобросовестных поставщи-
ков (подрядчиков, исполнителей) (утв. ПП РФ
от 30.06.2021 № 1078). Согласно таким изме-
нениям с 22.03.2022 одним из оснований при-
нятия органом контроля решения об отказе
включения сведений в реестр недобросовес-
тных поставщиков является надлежащее ис-
полнение контракта, в том числе в связи с
введением мер ограничительного характера
[5, с. 73].

В настоящее время вследствие санкци-
онного давления на российскую экономику
российские организации – владельцы долго-
вых ценных бумаг российских эмитентов, вы-
пущенных в соответствии с иностранным за-
конодательством (еврооблигации), не могут
получить причитающийся им доход по таким
ценным бумагам в связи с продолжающими-
ся нарушениями прав российских держателей
еврооблигаций со стороны международной
расчетно-клиринговой системы.

Выводы

Российская экономика имеет тенденцию
быть интроверсивной, и ее экономическое раз-
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витие больше зависит от взаимодействия
между ее отечественными отраслями, поэто-
му она обладает определенной способностью
к самовосстановлению в условиях санкций.
Влияние санкций на российскую экономику
будет ограниченным и, кроме отрицательных,
может иметь положительный эффект в виде
цифровизации всех отраслей и изменения
структуры работы различных сфер бизнеса.
Тем не менее введение санкций делает невоз-
можным исполнение ранее заключенных
внешнеторговых контрактов, что приводит к
значительному ущербу конкретных субъектов
международной торговли, чьи убытки возмож-
но минимизировать через применение инсти-
тута форс-мажора и формирования соответ-
ствующей судебной практики.
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Introduction: the phenomenon of irrationality is deeply rooted in being. Its multidimensional nature, on the
one hand, attracts attention, forcing us to evaluate its real, actual influence in one or another sphere. On the other
hand, it may seem that its versatility is rather exaggerated, because how in the modern world can one analyze
ontological phenomena based on irrationalistic positions? Moreover, how can we doubt the rationality of such a
stable institution as the state? Despite the gradual rationalization of the entire system of state power, rooting in
society the idea of the necessity of the state itself, less rational systems of power, and perhaps, even irrational
ones, have existed for thousands of years. Moreover, the state began to acquire its inviolability and stability
precisely during the period of less rationality of society. Methods: the methodological framework for the study is
the methods of analysis, induction, analogy, and the historical, structural and functional methods. Among the
results, first of all, there is the fact that irrationality in the state is by no means a relic of the past. On the contrary,
it is inherent in modern states. This actualizes the need for its detailed analysis. The main conclusions include the
following: 1) the theory of progress, reflecting the regularity of the development of society, explains the gradual
rationalization of the state itself; 2) the ideas of the psychological school of law quite definitely demonstrate the
manifestation of the ancient Roman saying consènsusfàcitjus (consent creates law), since it is tacit consent, which
is inherently irrational before the authority of the state and forms it as a stable system; 3) the study of the
phenomenon of irrationality in the state is able to reveal various problems in a new, not so obvious light.
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ИРРАЦИОНАЛЬНОСТЬ В ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Александр Анатольевич Варчук
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация

Введение: феномен иррациональности глубоко укоренен в бытии. Его многоаспектность, с одной
стороны, приковывает внимание, заставляя оценивать реальное, действительное влияние в той или иной
сфере. С другой стороны, может показаться, что его многогранность довольно преувеличена, ведь как в
современном мире можно анализировать онтологические явления исходя из иррационалистических пози-
ций? Тем более, как можно усомниться в рациональности настолько стабильного института, как государ-
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ство? Несмотря на постепенную рационализацию всей системы государственной власти, укореняющую в
обществе идеи о необходимости самого государства, менее рациональные системы власти, а быть может и
вовсе иррациональные, существовали на протяжении тысячелетий. Более того, государство начало обретать
свою незыблемость и устойчивость именно в период меньшей рациональности общества. Методологичес-
кую основу исследования составили методы анализа, индукции, аналогии, исторический, структурно-функ-
циональный методы. К числу результатов, прежде всего, относится то, что иррациональность в государстве
отнюдь не представляет пережиток прошлого, напротив, она присуща и современным государствам. Тем
самым актуализируется необходимость в ее детальном анализе. В рамках основных выводов приводится
следующее: 1) теория прогресса, отражающая закономерность развития общества, объясняет постепенную
рационализацию и самого государства; 2) идеи психологической школы права довольно определенно демон-
стрируют проявление древнеримского изречения consènsusfàcitjus (согласие творит право), поскольку мол-
чаливое согласие, по своей сути являющееся иррациональным, перед авторитетом государства и формирует
его как стабильную систему; 3) исследование феномена иррациональности в государстве способно рас-
крыть различные проблемы с новых, не столь очевидных сторон.

Ключевые слова: рациональность, иррациональность, государство, право, теория прогресса, психо-
логическая школа права.
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Введение

Одной из сторон рассмотрения много-
гранности государства через призму метафи-
зических проблем выступает его иррациональ-
ное составляющее. Рационально ли государ-
ство? Существует ли закономерность между
стабильностью государства и тем, насколько
действия его акторов рациональны? Каков
объем иррациональной составляющей в совре-
менных государствах? Лежащие в практичес-
кой и теоретической плоскости ответы на дан-
ные вопросы способны отражать кардиналь-
но противоположные идеи.

Так, представители исполнительной вла-
сти в некоторых случаях склонны принимать
решения исходя из определенных традиций,
интуитивных предпочтений или даже особых
скреп общества. В то же время концептуаль-
ным антиподом исполнительной власти мож-
но назвать такое явление, как конституцион-
ный контроль, действующий, как правило, ра-
ционально, обоснованно и логично.

При этом выдающиеся отечественные
теоретики писали о иррациональности государ-
ства как такового. Профессор И.А. Исаев ука-
зывает, что иррациональные элементы укоре-
нены в самом существе и структуре права и
в государстве [5, c. 4–5]. П.Б. Струве отме-
чал, что государство властными отношения-
ми иррационально связывает воедино отдель-
ных индивидов, стремясь усиливать свою
власть внутри и во вне [11, c. 65]. Согласно

же Н.А. Бердяеву государство не поддается
рациональному объяснению, не может созда-
ваться и разрушаться по человеческому про-
изволу [3, c. 227].

В науке также отмечаются факторы
спонтанности и стихийности процессов, проте-
кающих с государством. Б.А. Кистяковский, в
частности, отмечал, что иррациональное в пра-
ве состоит из единичных, конкретных, индиви-
дуальных правовых фактов, а движение и раз-
витие происходит от случая к случаю [7, c. 322].
Профессор В.Н. Жуков созвучно этому срав-
нивает государственную жизнь со стихией, ко-
торая, основываясь на разнообразных ирраци-
ональных силах, выбирает собственное направ-
ление развития [13, c. 375].

Для понимания сути феномена ирраци-
онального в государстве и праве автором рас-
сматривается несколько объяснительных
моделей.

1. Объяснение через теорию прогресса

Модернизация послужила одним из фак-
торов смены вектора общественного воспри-
ятия власти в государстве уже исходя из ра-
циональной основы. Архаичные и традицион-
ные общества существовали в своего рода
закрытом мировоззрении, не приемлющем
альтернатив. Право в данных иррациональных
системах легитимируется через обряды и
ритуалы, государство – посредством персо-
нифицированных образов сакрализированного
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Монарха и религиозного лидера. В свою оче-
редь, успехи в становлении и развитии госу-
дарства, как правило, коррелировали с тем,
какой харизмой обладает политический лидер.

В этом плане интересна позиция
А.И. Ильина, характеризовавшего монархи-
ческое правосознание с помощью определен-
ных свойств, основанных на иррационально-
интуитивном и мистическом восприятии дей-
ствительности [3, c. 175]. Еще один дорево-
люционный правовед, профессор Московско-
го университета С.Н. Булгаков считал, что
власть имеет религиозную природу, а потому
она мистична и иррациональна [1, c. 335].

Однако общей тенденцией для большин-
ства обществ стало то, что по мере процесса
всеобщей модернизации понятие «легитим-
ность» приобретает новые оттенки, наполня-
ется более привычными для современных
правоведов и философов признаками и пони-
мается как результат общественного консен-
суса и воспринимается исключительно через
призму демократических процедур, связанных
прежде всего с рациональным выбором. Уже
Джон Локк указывает на то, что основанием
для правления и издания властью законов яв-
ляется признание этой власти народом в каче-
стве законной [9, c. 37]. Профессор Е.А. Фро-
лова, анализируя философию права Гуго Гро-
ция, также указывает на XVII в. как на период,
в котором естественное право начинает пони-
маться исходя из рационалистических
основ [14, c. 62].

В итоге распространение либеральных
идей в совокупности с техническим прогрес-
сом послужило одной из основ для реализа-
ции на практике теории прогресса, сформули-
рованной Огюстом Контом и Анри Сен-Си-
моном, которая показывает развитие обще-
ства как определенную закономерность, про-
низывающую прошлое и неминуемо устрем-
ленную в будущее.

2. Подход психологической школы права

В юридической науке отмечается, что
авторитет государства и права представляет
собой проекцию бессознательных, стихийно-
эмоциональных свойств личности. Как спра-
ведливо отмечает профессор В.Н. Жуков, та-
кие авторы, как Л.И. Петражицкий и

Н.М. Коркунов сумели показать психологи-
ческий механизм формирования авторитета
власти, и, тем самым, указывают нам на бес-
сознательное как его источник [4, c. 104].

Профессор Л.И. Петражицкий обосновы-
вал концепцию об эмоциональной (по своей
сути иррациональной) природе права и госу-
дарства через присущий людям наивно-реа-
листический взгляд на мир, посредством ко-
торого человек сам и создает феномен авто-
ритета государства, а также вследствие сво-
ей интеллектуальной незрелости переносит
его на объекты внешнего мира, придавая им
особые свойства. А значит, фикцией являет-
ся государственно-правовая реальность, вы-
ражающаяся в виде текста законов, органов
государства и т. д., при этом истинной реаль-
ностью политико-правовых институтов пред-
ставляются эмоциональные переживания че-
ловека [10, c. 173]. Более того, согласно кон-
цепции Л.И. Петражицкого развитие общества
происходит как некая прогрессивная смена
этапов его психического состояния от прими-
тивного к зрелому. Думается, что указанное
в полной мере применимо и по отношению к
смене вектора восприятия обществом влас-
ти и государства.

По мнению профессора Е.А. Фроловой,
теория Л.И. Петражицкого оказала большое
влияние на иррациональное понимание приро-
ды государства и права [6, c. 480]. Изучение
основных его идей дает нам возможность пол-
ностью согласиться с таким выводом.

Один из первых русских социологов пра-
ва Н.М. Коркунов сходно отмечал, что власть
в широком понимании вытекает из сознания
зависимости у подвластного, а государствен-
ная власть – это «сила», вытекающая из осоз-
нания гражданами своей зависимости от го-
сударства [8, c. 300]. Н.С. Тимашев, сравни-
вая феномен власти с гипнозом, указывает на
то, что в ее основе лежат врожденные инстин-
кты, некие условные рефлексы. Соответ-
ственно лицо, находящееся на самом низу вла-
стной пирамиды, выполняя приказы господ-
ствующего лица, воспринимает это как объек-
тивную реальность, вызванную реакцией под-
чинения. И данная реальность становится все
более прочной по мере увеличения числа под-
властных [12, c. 137–143]. В похожем ключе
профессор Г.К. Гинс раскрывал «закон интен-
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сификации», по которому увеличение числен-
ности людей усиливает эмоции. И чем шире
распространяется действие закона во време-
ни и пространстве, чем сильнее сознание че-
ловека, что так (по закону) поступает каждый,
тем прочнее повиновение закону, а значит и
государству [2, c. 126].

Идеи и концепции столь именитых пра-
воведов указывают на определенную взаимо-
связь или даже зависимость между субъек-
тивным восприятием личностью государства
и численностью социальной группы.

В итоге психологическая школа права,
безусловно, служит моделью, объясняющей
иррациональное в государстве. Однако, за-
метим, что данная теория менее подверже-
на фактору научного прогресса и даже в рам-
ках настоящего времени способна объяснить
отношение людей к авторитету власти через
иррациональное составляющее, что можно
рассматривать как ее идеологическое пре-
имущество.

Заключение

При принятии тех или иных решений
органами власти очевидным минусом явля-
ется утверждение не самых эффективных, а
обусловленных иррациональной составляю-
щей. Такие решения обосновываются тради-
циями или какими-либо иными сложившими-
ся паттернами поведения, при этом такие ре-
шения могут и не оспариваться обществом.
При этом указанное совершенно не означает
их правильность и эффективность. Однако,
следуя традициям и принципам при принятии
тех или иных решений, не стоит их обесце-
нивать, поскольку бывают случаи, в рамках
которых утилитарная польза становится ме-
нее значимой для большей части общества.

С одной стороны, теория прогресса, яв-
ляясь довольно обоснованной, показывает
постепенную рационализацию государства, а
с другой – объяснение феномена иррациональ-
ности через идеи психологической школы пра-
ва отражает его существование в наше вре-
мя и будет присуща государству будущего,
поскольку так или иначе она связана с чув-
ствами и эмоциями человека, которые всегда
неизбежны. Тем самым образуется своего
рода дихотомия.

При этом основной тенденцией в рас-
смотренной проблеме является неизменное
наличие иррационального элемента в государ-
ственно-правовой реальности. Безусловно, он
видоизменяется с процессом развития госу-
дарства, права и общества, его доля при при-
нятии властных и правовых решений заметна
в большей или меньшей степени.
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АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О КЛАССИФИКАЦИЯХ
ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫХ АКТОВ

Евгений Михайлович Терехов
Балаковский филиал Саратовской государственной юридической академии,

г. Балаково, Российская Федерация

 Введение: официальное толкование норм права занимает важное место в механизме правового регу-
лирования. При этом его система сегодня изучена не в полной мере. Особенно это актуально в отношении
интерпретационных актов, совокупность которых в настоящий момент исследована недостаточно, несмотря
на сформированный исторический опыт. Цель: обобщение и анализ конкретных представлений о классифи-
кациях интерпретационных актов, а также использование полученных данных для возможности выделения
классификационных групп актов толкования норм права. Методы: методологическую основу данного ис-
следования составляет совокупность методов научного познания, среди которых системность, сравнитель-
но-правовой, формально-юридический, исторический анализ.  Результаты: обоснованная в работе авторс-
кая позиция о возможности выделения классификационных групп опирается на итоги изучения представле-
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ний о классификациях актов толкования норм права в период дореволюционной, советской и современной
России. Выводы: в результате проведенного исследования установлено, что само по себе наличие разнооб-
разных видов интерпретационных актов не всегда образует систему, поскольку последняя должна представ-
лять группу взаимосвязанных между собой элементов. Именно поэтому стоит выделять не просто виды, а
группы видов актов толкования норм права, к которым нужно относить функциональную (образует сово-
купность видов актов толкования норм права, использование которых позволяет наглядно убедиться, как
официальное толкование норм права непосредственно обеспечивает процессы правового регулирования
общественных отношений) и вспомогательную (образует совокупность видов актов толкования норм права,
использование которых призвано оказать поддержку функциональной группе, это своего рода техническая
организация).

Ключевые слова: юридическая деятельность, правоинтерпретационная деятельность, толкование пра-
ва, разъяснение, интерпретационный акт, интерпретационная практика.
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Введение

Наличие возможности выделения конк-
ретных разновидностей актов толкования норм
права (интерпретационных актов) по различ-
ным основаниям свидетельствует о важнос-
ти рассмотрения официального толкования
норм права не просто как правовой категории,
а как полноценной системы.

Арсенал интерпретационных актов по-
зволяет по большей степени беспроблемно
обеспечивать смысловые потребности норм
права во всех отраслях отечественной право-
вой системы, сопровождая отраслевые нор-
мы на всем их жизненном пути.

Несмотря на то что интерпретационные
акты занимают в официальном толковании
норм права центральное положение, формируя
весь массив интерпретационной практики, как
правило, обзор ученых направлен на исследо-
вание их отдельных разновидностей, упуская
из внимания такой важный момент, как рас-
смотрение становления представлений о фор-
мировании классификаций интерпретационных
актов. Это упущение не давало возможности
выделять укрупненные группы в классифи-
кациях интерпретационных актов, что позво-
лило бы ближе подойти к вопросу об их сис-
тематизации.

Отметим, что анализу конкретных клас-
сификаций интерпретационных актов должно
предшествовать исследование всех истори-
ческих этапов формирования представлений о
них, которые целесообразно подразделять на
дореволюционный, советский и современный.

Исследование дореволюционного периода
становления взглядов о подразделении

интерпретационных актов

Еще в период функционирования римс-
кой юриспруденции государство всерьез под-
ходило к законодательному регулированию
общественных отношений, которое не обходи-
лось без всесторонней поддержки со сторо-
ны официального толкования права. Именно
император определял конкретные виды и со-
держание правовых актов, в том числе и ин-
терпретационных. В связи с этим целесооб-
разно остановиться на декретах и рескриптах,
которые выступали ключевыми разновидно-
стями актов толкования права того времени.

Декретом являлся акт официального тол-
кования права, который издавался императо-
ром в связи с разрешением конкретного юри-
дического дела [9, с. 63]. Глава государства
обладал полномочиями по решению любого
правового спора по своей инициативе либо по
просьбе отдельных должностных лиц. Здесь
уместно провести аналогию императора с су-
дьей, который выносил решение по существу
дела. Разумеется, что содержательная сто-
рона представленного интерпретационного
акта выражалась во взаимосвязи интерпрета-
ционной и правоприменительной составляю-
щей. Рескриптом являлся акт официального
толкования права, который раскрывал смысл
норм права на основании запросов как рядо-
вых граждан, так и должностных лиц [11,
с. 195]. В отличие от декрета, содержатель-
ная сторона представленного интерпретаци-
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онного акта выражалась в явно выраженной
интерпретационной составляющей. Рескрипт
являлся более глубоким актом толкования,
поскольку не был ограничен какой-либо од-
ной ситуацией и мог применяться несколько
раз в отношении неопределенного круга лиц.

Несмотря на то что декреты и рескрип-
ты исходили от императора и так или иначе
были связаны с его личностью, они не теряли
своей юридической силы даже после его
смерти и действовали вплоть до их отмены.

В период дореволюционной России про-
исходит увеличение концентрации познаний в
области официального толкования норм пра-
ва, однако этот процесс выглядит довольно
однообразно, поскольку все внимание было
уделено понятию, способам и необходимости
официального толкования норм права, в то
время как исследованием видов интерпрета-
ционных актов, которыми оканчивается вся-
кое толкование, никто полноценно не занимал-
ся. Это приводит лишь к появлению фрагмен-
тарных познаний в области анализа видового
разнообразия актов толкования норм права
данного времени.

Н.А. Гредескул обращает внимание на
возможность издания творческих и формаль-
ных интерпретационных актов. Последние нуж-
ны тогда, когда закон непонятен, но смысл, ко-
торый можно в него вложить, нужно устано-
вить лишь один. Творческие интерпретацион-
ные акты представляют собой более слож-
ный вид, который используется тогда, когда в
норму права можно заложить несколько про-
тивоположных смыслов, а руководствовать-
ся стоит общественных благом, устанавливая
именно его за ориентир интерпретационной де-
ятельности. Также ученый выделяет норма-
тивные (рассчитаны на многократное приме-
нение) и казуальные (появляются в отдельно
взятых случаях) интерпретационные акты
[3, с. 146–148, 157].

По мнению И.В. Михайловского, суще-
ствуют реальные и логические интерпретаци-
онные акты. Реальные интерпретационные
акты издаются тогда, когда истинный смысл
норм права полностью соответствует ее сло-
весному смыслу. Логические интерпретаци-
онные акты издаются тогда, когда обнаружи-
ваются скрытые нормы, которые «могут быть
логически выведены из отельных норм или из

общих принципов данного правопорядка» [7,
с. 426]. Логические интерпретационные акты
схожи с творческими, поскольку представля-
ют собой практически одно и тоже.

Ф. Регельсбрегрер различает узуальные
и аутентические интерпретационные акты [12,
с. 140]. Узуальные интерпретационные акты
издаются органами судебной власти, а аутен-
тические интерпретационные акты – органа-
ми законодательной власти.

В приведенных классификациях просле-
живается заметная однотипность, отражающая
специфику развития правовой науки того пери-
ода. Это объясняется тем, что интерпретаци-
онные акты в качестве самостоятельной груп-
пы правовых актов, в сравнении с римским
временем, не выделялись, поскольку в подав-
ляющем большинстве случаев ассоциирова-
лись с частью правоприменительного процес-
са и были инкорпорированы в него. Этот факт
также прослеживается исходя из анализа до-
революционной правовой литературы, в содер-
жании которой разделы, посвященные офици-
альному толкованию, располагались в части,
раскрывающей вопросы применения права.

Исследование советского периода
становления взглядов о подразделении

интерпретационных актов

В советский период развития правовой
науки отношение к интерпретационным актам
претерпевает существенные изменения, зак-
лючающиеся в необходимости и возможнос-
ти выделения акта толкования норм права в
качестве самостоятельного вида правовых ак-
тов. Разумеется, это приводит к появлению
дополнительных и качественно новых класси-
фикаций.

Наиболее удачная и обширная классифи-
кация интерпретационных актов принадлежит
Н.Н. Вопленко, который предлагает следую-
щие виды: по форме: акты-действия и акты-
документы; по наименованию: указы, поста-
новления, распоряжения, инструкции, письма
и т. д.; по юридической силе: акты толкова-
ния высших органов государственной власти
и акты толкования подчиненных органов го-
сударственной власти; по времени действия:
акты толкования неопределенного срока дей-
ствия и акты толкования временного срока
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действия; по структурным элементам разъяс-
няемых норм: акты толкования диспозиции
нормы права, акты толкования гипотезы нор-
мы права, акты толкования санкции нормы
права, смешанные акты толкования; по сфере
действия: разъяснения, действующие на тер-
ритории всего государства, и разъяснения,
имеющие локальную сферу действия; по объе-
му толкования: акты буквального, расшири-
тельного и ограничительного толкований
[2, с. 61–66].

А.С. Шляпочников отмечает норматив-
ные и казуальные акты толкования норм пра-
ва, а также аутентические и судебные интер-
претационные акты [16, с. 31–32, 151].

А.Ф. Черданцев выделяет акты толко-
вания норм права утвердительного (с их по-
мощью фиксируется содержательный эле-
мент нормы права) и отрицательного (с их
помощью что-либо отрицается в содержании
нормы права) суждения. Помимо этого, им
предложена дополнительная классификация
интерпретационных актов на номинальные
(объясняется значение терминов, обозначаю-
щих правовую категорию) и реальные (разъяс-
няются существенные признаки предмета или
явления для их отличия от всех иных предме-
тов либо явлений) [14, с. 119].

А.С. Пиголкин обращает внимание на
важность наличия нормативных и казуальных
интерпретационных актов. В свою очередь,
нормативные акты толкования норм права
подразделяются на акты нормотворческих и
судебных органов [10, с. 126].

Аналогичной точки зрения придержива-
ются В.В. Лазарев [6, с. 85–89] и П.Е. Нед-
байло [8, с. 346].

Представленные классификации возмож-
ны благодаря повысившейся роли судебной си-
стемы в режиме советской социалистической
законности, руководящие разъяснения которой
использовались не только нижестоящими суда-
ми, но и иными органами советской власти и
управления, построившим свою систему актов
толкования норм права на основе и с учетом
судебных интерпретационных актов.

Не зря в этой связи учеными отмеча-
ется, например, что «основные черты актов
толкования органов прокуратуры РФ анало-
гичны чертам толкования судебных органов»
[2, с. 105–106].

В советском периоде представления об
интерпретационных актах получают логичес-
кое совершенствование, однако стоит отме-
тить, что все они издаются с учетом требо-
ваний советской социалистической законнос-
ти, в которой идеологический характер явля-
ется направляющим вектором при их издании.

Исследование современного периода
становления взглядов о подразделении

интерпретационных актов

В современный период развития право-
вой науки плавно переходят ключевые пред-
ставления об интерпретационных актах совет-
ского времени, которые модернизируются с
учетом потребностей, стоящих перед отече-
ственной правовой системой. Данные потреб-
ности ознаменованы, во-первых, надежно ус-
тоявшейся мыслью о самостоятельности ин-
терпретационного акта как вида правового
акта, а во-вторых, необходимостью появления
новых классификаций интерпретационных ак-
тов, способных решать цели и задачи офици-
ального толкования норм права по состоянию
на сегодняшний день в условиях демократи-
ческого развития общества.

Е.М. Шайхутдинов и В.М. Шафиров вы-
деляют: по сфере действия – разъяснения
федерального значения, акты толкования ре-
гионального характера, акты толкования ло-
кального (местного применения) характера; по
предмету правового регулирования – отрас-
левые, межотраслевые, общеправовые; по
юридической силе – акты толкования Консти-
туции РФ, международных договоров, феде-
ральных конституционных законов, федераль-
ных законов, законов субъектов РФ, подза-
конных актов, локальных актов [15, с. 46–47].

В.В. Кошелева предлагает следующую
классификацию: по характеру содержащихся в
актах предписаний и степени их воздействия на
субъекты права – общеобязательные акты тол-
кования норм права; обязательные для конкрет-
ных субъектов права; рекомендательные, то есть
не обладавшие обязательным характером ис-
пользования для субъектов права [4, с. 99].

Г.А. Василевич отмечает акты норма-
тивного и казуального толкования норм пра-
ва, которые, по его мнению, лежат в основе
классификационной составляющей интерпре-
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тационных актов в силу значимости такого
деления [1, с. 8–9].

Ю.К. Краснов, В.В. Надвикова, В.И. Шка-
тулла в дополнение к представленным позици-
ям указывают следующие классификации: в
зависимости от характера – материальные и
процессуальные акты толкования норм пра-
ва; в зависимости от юридической природы –
интерпретационные акты правотворчества и
интерпретационные акты правоприменения; в
зависимости от органов, дающих толкование, –
интерпретационные акты органов государ-
ственной власти, управления, судебных и про-
курорских органов [5, с. 531–532].

Согласно точке зрения Т.Я. Хабриевой,
интерпретационные акты также встречаются
в области международных отношений. Так, на
основе анализа текстов документов Венециан-
ской комиссии нужно выделять два вида интер-
претационных актов: 1) типичные акты толко-
вания норм права (акт толкования в собствен-
ном смысле); 2) нетипичные акты толкования
норм права (исходят от международного орга-
на, призванного оценивать национальные зако-
ны, что фиксируется на международном уров-
не и в уставе этого органа) [13, с. 12–14].

Совокупность представлений о класси-
фикациях интерпретационных актов достига-
ет своего апогея в современном периоде и,
учитывая актуальные задачи в развитии го-
сударства и общества, а также активное ис-
пользование потенциала официального толко-
вания норм права для их достижения, можно
сделать вывод, что достигнут уровень, позво-
ляющий объединить акты толкования норм
права в соответствующие группы, система-
тизируя их в единую систему.

Выводы

В результате анализа дореволюционно-
го, советского, современного периодов станов-
ления представлений о классификациях интер-
претационных актов становится понятно, что
многие классификации, предложенные учены-
ми, сохраняют свою актуальность и по сей
день. Например, подразделение интерпрета-
ционных актов на нормативные и казуальные
будет сопровождать официальное толкование
норм права на всем жизненном пути. Впро-
чем, ключевой вопрос, который возникает

здесь, заключается в том, хватит ли таких
однотипных, но крайне важных видов для пос-
ледующего развития официального толкования
норм права? Размышления над этим приво-
дят к тому, что само по себе наличие разно-
образных видов интерпретационных актов не
всегда образует систему, поскольку последняя
должна представлять группу взаимосвязан-
ных между собой элементов. Именно поэто-
му стоит выделять не просто виды, а группы
видов актов толкования норм права, к кото-
рым следует относить функциональную и
вспомогательную.

В основу группировки интерпретацион-
ных актов по видам положена объективность,
которая способствует оптимальному выпол-
нению задач, стоящих перед официальным
толкованием норм права, а также позволяет
систематизировать различные виды актов
толкования норм права между собой с целью
повышения его эффективности.

Функциональную группу образует сово-
купность видов актов толкования норм пра-
ва, использование которых позволяет нагляд-
но убедиться, как официальное толкование
норм права непосредственно обеспечивает
процессы правового регулирования обще-
ственных отношений, а главное показывает,
как конкретно его акты применяются в юри-
дической деятельности.

Вспомогательную группу образует сово-
купность видов актов толкования норм права,
использование которых призвано оказать под-
держку функциональной группе. Вспомога-
тельная группа представляет собой скорее
техническую организацию, позволяющую усо-
вершенствовать функциональную группу, сде-
лать ее эффективнее.

Функциональная и вспомогательная груп-
пы образуют своего рода пирамиду актов тол-
кования права, во главе которой расположена
функциональная составляющая, поддержива-
емая вспомогательной.
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BAN ON SHAM IN ADMINISTRATIVE LAW:
PROBLEMS OF  VALIDITY

Irina P. Bakulina
Tyumen State University, Tyumen, Russian Federation

Dmitry A. Kirillov
Tyumen State University, Tyumen, Russian Federation

Introduction: in 2016, administrative liability was introduced for violating the ban on the registration of sham
accounting objects in the accounting registers, including sham transactions (hereinafter, referred to as the “ban on
sham”). For more than five years, these elements have not found any targeted analytical understanding in the
professional scientific and legal books, nor reflected in the practice of administrative offenses. Meanwhile, the
“ban on sham” creates problems, preventing bona fide organizations from implementing the principle of freedom of
contract, forcing them to distort their will in the form of refusing to conclude unnamed contracts, simplifying
business relations, incurring the costs of auditing sham, etc. These circumstances have predetermined the purpose
of the study – to identify the reasons for the lack of reaction of legal science and practice to the “ban on sham”, to
assess its validity. Methods: dialectics, conceptual analysis, and the comparative legal method. Results: the
common reasons for inattention to the “ban on sham” are the mega-branch, and therefore, unclear for most legal
scholars, nature of the basic concept of “sham accounting objects”; the complexity of proving violations of the
“ban on sham”. Special reasons for such inattention are the contradiction between the absence of a ban on sham
transactions and the punishability of actions to include transactions in the accounting registers; the identification
of sham transactions and sham accounting objects in the legislative documentation; the possibility of qualifying
violations of the “ban on sham” by related sets of facts. The legal groundlessness of the introduction of the “ban
on sham” is shown. An approach to the correction of the legislation is proposed. The scope of application of the
results is administrative, financial, civil, constitutional law, legal research, law enforcement, and lawmaking.
Conclusions: the amendments to the legislation on accounting and the abolition of the “ban on sham” are required.
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Введение. В 2016 г. введена административная ответственность за нарушение запрета на регистра-
цию в учетных бухгалтерских регистрах притворных объектов бухгалтерского учета, включая притвор-
ные сделки (далее – Запрет на притворность). Уже более пяти лет данный состав не находит ни целевого
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аналитического осмысления в отраслевой научно-правовой литературе, ни отражения в практике по
делам об административных правонарушениях. Между тем Запрет на притворность создает проблемы,
препятствуя реализации добросовестными организациями принципа свободы договора, вынуждая их к
искажению волеизъявления в форме отказа от заключения непоименованных договоров, упрощения
хозяйственных связей, несению расходов на аудит притворности и т. п. Названные обстоятельства пре-
допределили цель исследования – выявить причины отсутствия реакции юридической науки и практики
на Запрет на притворность, оценить его обоснованность. Методы – диалектика, концептуальный анализ,
сравнительно-правовой метод. Результаты: общими причинами невнимания к Запрету на притвор-
ность являются мегаотраслевой, а потому неясный для большинства правоведов характер базового по-
нятия «притворный объект» бухгалтерского учета; сложность доказывания нарушений Запрета на при-
творность. Специальные причины такого невнимания – противоречие между отсутствием запрета на
притворные сделки и наказуемостью действий по включению сделок в учетные регистры; отождествле-
ние притворных сделок и притворных объектов учета в законопроектной документации; возможность
квалификации нарушений Запрета на притворность по смежным юридическим составам. Показана пра-
вовая необоснованность введения Запрета на притворность. Предложен подход к коррекции законода-
тельства. Область применения результатов – административное, финансовое, гражданское, конституци-
онное право, правовые исследования, правоприменение; правотворчество. Выводы: требуется внесе-
ние изменений в законодательство о бухгалтерском учете и отмена Запрета на притворность.

Ключевые слова: притворная сделка, объект бухгалтерского учета, притворный объект, учетный ре-
гистр, притворное правовое явление, закон о бухгалтерском учете.
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Введение

С 2016 г. ст. 15.11 Кодекса Российской
Федерации об административных правонару-
шениях [6] (далее – КоАП РФ) установлен
Запрет на притворность. По состоянию на
август 2022 г. отсутствуют как «адресное»
изучение нового понятия, так и дела об от-
ветственности за нарушения Запрета на при-
творность. При этом из работ экономистов
явствует проблемность запрета для экономи-
ки, последствиями которого являются отказ
от непоименованных договоров; упрощение
сложных договорных конструкций; снижение
рентабельности; завышенные расходы на
контроль (например, «аудит притворнос-
ти») [7] и т. п.

Изложенное обусловило проведение ме-
жотраслевого правового изучения Запрета на
притворность с целью оценить его обосно-
ванность и выявить причины отсутствия ре-
акции на него со стороны науки и практики.

О появлении Запрета на притворность
в законодательстве

Под правовой притворностью мы пони-
маем системное единство бессодержатель-

ного, но оформленного и содержательно зна-
чимого, но не оформленного правовых явле-
ний, из которых первое правового значения не
имеет, а второе – значимо [2, с. 49].

В российском праве термин «притвор-
ность» до недавнего времени был относим
только к характеристике сделок с рассогла-
сованными номинальной и реальной сторона-
ми в цивилистике [3, с. 52–53]. В отношении
же иных подобных явлений термины «притвор-
ность» и смежные до 2013 г. официально не
применялись и наукой почти [2, с. 48] не ис-
следовались. В декабре 2012 г. законопроек-
том Правительства РФ [13] (далее – Законо-
проект) обнародованы понятие «притворный
объект бухгалтерского учета» и правило о том,
что «…регистрация притворных объектов бух-
галтерского учета в регистрах бухгалтерского
учета…» не допускается. В декабре 2013 г.
были приняты соответствующие дополнения
в Федеральной закон «О бухгалтерском уче-
те» [14] (далее – ФЗ о бухучете).

Новые положения незамедлительно по-
лучили отклик экономистов [5; 7]. В правовой
же науке представители ни экономическо-
го [1], ни финансового права активности в изу-
чении новелл по состоянию на июль 2022 г. не
проявили.
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В марте 2016 г. внесены дополнения в
ст. 15.11 КоАП РФ, и одним из видов грубого
нарушения правил бухгалтерского учета ста-
ло нарушение Запрета на притворность. Од-
нако новое понятие уже более пяти лет научно-
юридического внимания не привлекает. Кроме
того, по состоянию на август 2022 г. нет и ад-
министративных дел о нарушениях Запрета на
притворность. Говоря о причинах данной ситу-
ации, следует отметить несколько моментов.

О необоснованности Запрета
на притворность

КоАП РФ заимствует [12] смысл поня-
тия «притворный объект бухгалтерского уче-
та» из ФЗ о бухучете. При этом важное зна-
чение здесь имеет законотворческая проце-
дура. Так, согласно Законопроекту, притвор-
ным является объект, отраженный в учете
вместо другого с целью его прикрыть (в том
числе притворная сделка). Согласно же пояс-
нительной записке к Законопроекту [11] (да-
лее – Записка), понятие «притворный объект
бухгалтерского учета» совпадает с поняти-
ем «притворная сделка».

Очевидная рассогласованность законо-
проектного пакета указывает на отсутствие
непротиворечивой концепции [10] Законопро-
екта, что, согласно ст. 105 и 118 Регламента
Государственной Думы [9], исключало нали-
чие в ФЗ о бухучете понятия «притворный
объект бухгалтерского учета». Учитывая обо-
значенную выше бланкетность, основания ус-
тановления в 2016 г. Запрета на притворность
представляются сомнительными.

Вернемся к тому, что, согласно п. 2 ст. 10
ФЗ о бухучете, Запрет на притворность рас-
пространяется на притворные сделки. При
этом Гражданским кодексом Российской Фе-
дерации [4] притворная сделка не запрещена.
В силу этого Запрет на притворность в отно-
шении притворных сделок не представляется
законным. Принимая же во внимание схожесть
конструкции притворных объектов бухгалтер-
ского учета и притворных сделок [2, с. 48–
50], а также включенность сделок в структу-
ру многих объектов, следует распространить
тезис о незаконности Запрета на притворность
на все объекты бухгалтерского учета. Допол-
нительно заметим, что законодательная до-

пустимость включения последних в учетные
регистры явствует, например, из п. 1 ст. 54 На-
логового кодекса РФ [8].

О реализации Запрета на притворность
в науке и практике

Анализ «трехотраслевого» концепта Зап-
рет на притворность сложен для большинства
опрошенных нами правоведов. При вскрытии
же ими еще и проблемы Записки их иссле-
довательская мотивация утрачивается. Этим,
по нашему мнению, и объясняется отсутствие
научного интереса к концепту.

Характеризуя причины правопримени-
тельного невнимания к Запрету на притвор-
ность, отметим указание большинства опро-
шенных нами налоговых сотрудников из пяти
регионов на проблемность доказывания при-
творности в судах, отсутствие «прецедентной»
практики и возможность привлечь лицо по
«менее сложному» для доказывания составу
той же статьи 15.11 КоАП РФ [6].

Выводы

Главным по итогам исследования явля-
ется вывод о необоснованности Запрета на
притворность. В силу этого логичным видит-
ся исключение действий по нарушению Зап-
рета на притворность из перечня видов гру-
бого нарушения требований к бухгалтерско-
му учету (ст. 15.11 КоАП РФ) [6].
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Introduction: the importance of the institution of testamentary succession is difficult to overestimate. This is
due to the freedom to dispose of one’s property in case of death. However, such an opportunity and such a right
were not always there. The institution of testamentary succession in Russia has passed a difficult evolutionary
path. At the same time, a substantial body of research on testamentary succession in Russia is limited mainly to one
branch – civil law. Undoubtedly, it is important to consider the institution of testamentary succession in Russia
from different sides, including in the historical and legal aspect. The purpose of the paper is to conduct a temporal
analysis of the rules on testamentary succession in the Russian Empire. The purpose of the paper is also to conduct
a retrospective analysis of one of the stages of great importance in the history of the formation of the institution of
testamentary succession in Russia. And, in particular, the purpose of the paper is to study the features of the Code
of Laws of the Russian Empire. Methods: the methodological framework for the study is the main general and
special methods of scientific research. Results: as a result of the conducted research, it is found that the
systematization of the legislation in the form of the publication of the Code of Laws of the Russian Empire has
significantly influenced the development of testamentary legal relations. Conclusions: monitoring the history of
the formation and development of the rules on testament is of great importance, and especially within the framework
of highlighting a specific period during which such changes took place.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА
НАСЛЕДОВАНИЯ ПО ЗАВЕЩАНИЮ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

Елена Игоревна Петраченко
Донецкий национальный университет, г. Донецк, Российская Федерация

Введение: значение института наследования по завещанию сложно переоценить. Это обусловлено сво-
бодой распоряжения своим имуществом на случай смерти. Однако такая возможность и такое право было не
всегда. Институт наследования по завещанию в России прошел непростой эволюционный путь. Вместе с тем
существенный массив исследований относительно наследования по завещанию в России ограничен преиму-
щественно одной отраслью – гражданским правом. Несомненно, важным является рассмотрение института
наследования по завещанию в России с разных сторон – в том числе в историко-правовом аспекте. Целью
статьи является проведение темпорального анализа норм о наследовании по завещанию в Российской Импе-
рии. Целью статьи является также проведение ретроспективного анализа одного из этапов, имеющего большое
значение в истории становления института наследования по завещанию в России, в частности изучение осо-
бенностей Свода законов Российской империи. Методологическую основу работы составили основные общие
и специальные методы научного исследования. Результаты: в результате проделанной работы установлено,
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что систематизация законодательства в виде издания Свода законов Российской империи значительно повлияла
на развитие завещательных правоотношений. Выводы: колоссальное значение имеет мониторинг истории
становления и развития норм о завещании, особенно в рамках выделения конкретного периода, в течение
которого происходили такого рода изменения.

Ключевые слова: институт наследования по завещанию, наследование в Российской империи, Свод
законов, завещание, становление института наследования по завещанию.
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Введение

Эффективность проводимых в государ-
стве правовых реформ и достижение положи-
тельных результатов зависят от множества
факторов. Одним из таких факторов являет-
ся учитывание предшествующего опыта. Важ-
нейшим собранием законодательных актов,
принятым в период существования Российс-
кой империи, является Свод законов Российс-
кой империи [4], нормы которого нашли свое
отражение и в текущих правовых актах Рос-
сийской Федерации.

В научной литературе также встречается
характеристика наследования (права наследо-
вания) исходя из отраслевой принадлежности: в
соотношении, во-первых, с гражданским правом,
во-вторых, с конституционным. Институту на-
следования по завещанию посвящены научные
труды целого ряда представителей гражданс-
кого права, в частности: Ю.Н. Анучиной,
В.Н. Бурдаевой, П.М. Васильяновой, Т.П. Ве-
ликоклад, Т.Ю. Дементьевой, С.С. Желонкина,
Д.И. Ивашина, С.И. Карпова, Д.Г. Козлова,
А.Б. Моисеева, Е.С. Путилиной, Т.В. Титовой.

Однако на сегодняшний день в научной
литературе недостаточно уделено внимание ин-
ституту наследования по завещанию в России
в историко-правовом ракурсе. Часть представ-
ленных диссертационных исследований по
гражданскому праву охватывают данный воп-
рос в обобщенном виде, но комплексное иссле-
дование всех этапов возникновения и развития
института наследования по завещанию в Рос-
сии на сегодняшний день отсутствует.

Институт наследования по завещанию
в Российской империи

Что касается возникновения и развития
наследования по завещанию в российском

праве, то условно в литературе выделяют
5 этапов развития: переходный, феодальный,
императорский, советский и современный [8,
с. 76]. Одним из значимых этапов развития
института наследования по завещанию в Рос-
сии можно назвать период существования Рос-
сийской империи (иногда встречается название
«Всероссийская империя») (с 1721 г. до 1917 г.).
Этот временной период ознаменовался новой
вехой правового регулирования всех сфер жиз-
ни. Речь идет о Своде законов Российской им-
перии – это официальное собрание законода-
тельных актов, расположенных в тематичес-
ком порядке. Всего – 16 томов (изначально –
15 томов; 16-й том был посвящен судопроиз-
водству и добавлен позже). До принятия Сво-
да законов Российской империи в государстве
было огромное количество неупорядоченных
нормативно-правовых актов, бессистемность
которых сказывалась на их применении.

Предшествующий принятию Свода зако-
нов Российской империи этап – от возникно-
вения идеи создания подобного акта до мо-
мента его утверждения – можно охарактери-
зовать как сложный многостадийный период.
До принятия Свода законов Российской импе-
рии действовал подобный документ – Собор-
ное уложение 1649 г. [6], которое является па-
мятником русского права. В то время этот
свод законов в достаточной мере регулиро-
вал общественные отношения. Однако нужно
отметить, что реформы Петра I ознаменова-
лись изданием 160 царских указов, что оказа-
ло влияние на возникновение беспорядка в пра-
вовой сфере. Далее последовало создание ко-
миссий, которые действовали при каждом пра-
вителе, сменяющем один другого. Стоит от-
метить также значение Положения о духов-
ных завещаниях (1831 г.) [9], которое устанав-
ливало субъектов завещательных правоотно-
шений – наследников и наследодателей. За-
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вещанием допускалась передача движимого и
недвижимого имущества. Закреплялись следу-
ющие виды духовных завещаний: крепостное
(на гербовой бумаге) и домашнее (на простой
бумаге). Нами разделяется позиция И.В. Со-
ленцовой о том, что «Свод законов Российс-
кой империи употреблял архаичный термин
“духовное завещание”... что свидетельству-
ет о довольно длительной и устойчивой тен-
денции отношения к завещанию как к духов-
ной памяти, которая наложила определенный
отпечаток как на юридическую природу за-
вещания, так и на степень законодательной
регламентации наследования по завещанию
в целом» [7, с. 62]. Положение о духовных
завещаниях всецело вошло в Свод законов в
1832 году.

Вместе с тем попытки систематизации
действующего законодательства продолжа-
лись значительно дольше, чем рассчитыва-
лось изначально – вплоть до издания Свода
законов Российской империи в 1832 г. и его
последующего вступления в законную силу.
Так, утвержденное собрание актов регламен-
тировало основные отрасли права: админист-
ративное право, уголовное право, семейное
право, гражданское право, включая наслед-
ственные отношения (в том числе и наследо-
вание по завещанию).

Невозможно не согласиться с Г.И. Му-
ромцевым, который указывал в своей статье
следующее: «При всех усилиях со стороны
М.М. Сперанского и возглавлявшихся им ко-
миссий качественное составление Свода за-
конов в тогдашних российских условиях было
связано с огромными трудностями. К факто-
рам, которые осложняли этот процесс, следу-
ет отнести, прежде всего, беспрецедентный
временной охват законодательства (без ма-
лого два века!) при крайней его запутанности
и бессистемности. Это порождало проблему
полноты Свода, степени охвата им действу-
ющего законодательства. Другая сторона про-
блемы состоит в том, что включенные в Свод
гражданско-правовые институты, заимство-
ванные в большинстве своем из европейской
литературы и законодательства, отражали
буржуазные отношения собственности. В фе-
одально-крепостнической России, не знавшей
принципа юридического равенства граждан,
сфера их действия существенно сужалась.

Наконец, Г.Ф. Шершеневич отмечал труд-
ность выборки из Свода законов действую-
щих норм гражданского права, поскольку мно-
гие частноправовые нормы были соединены
с нормами публичного права» [3].

Однако, исходя из цели данного иссле-
дования, научный интерес представляет
том X под названием «Свод законов граж-
данских», в частности нормы о наследова-
нии по завещанию, которые действовали в тот
период времени.

Нормы, регулирующие наследование по
завещанию в Российской империи, были пре-
дусмотрены пятой главой книги третьей
тома X (о духовных завещаниях) с восемью
отделениями: урегулирован порядок состав-
ления и хранения домашних и нотариальных
завещаний; порядок утверждения духовных
завещаний к исполнению; особенные завеща-
ния – аналог статьи 1127 действующего
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции под названием «Завещания, приравнива-
емые к нотариально удостоверенным заве-
щаниям».

Основаниями открытия наследства яв-
лялись смерть, лишение всех прав состояния,
пострижение в монашество и безвестное от-
сутствие [1, с. 40]. В интересах наследников
по инициативе частных лиц, полиции, проку-
рорского надзора, начальства умершего или
по собственной инициативе суд принимал
меры по охране оставшегося имущества, зак-
лючавшиеся в описи имущества, опечатыва-
нии и сохранении его до явки наследников и
вызова наследников [10, с. 29].

С.С. Желонкин и Д.И. Ивашин отмеча-
ют, что в Своде законов Российской империи
«в качестве существенных можно назвать сле-
дующие положения:

а) установление очередей наследования
по закону в зависимости от степени кровного
родства;

б) наследниками первой очереди при-
знавались потомки наследодателя (дети, вну-
ки, правнуки); супруги наследовали друг пос-
ле друга 1/7 часть недвижимого имущества
и 1/14 – движимого;

в) формулирование положений о вымо-
рочном имуществе, которое при отсутствии
наследников по истечении десяти лет стано-
вилось собственностью государства, дворян-
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ства, территориального образования (города,
поселения);

г) официальное закрепление принципа уни-
версальности наследования, т.е. перехода не
только всего объема имущественных прав, но и
обязанностей (долгов) наследодателя» [2, с. 1].

Одна из наиболее существенных проблем
завещательного права, возникшая в дореволю-
ционной науке и нерешенная в настоящее вре-
мя, – вопрос о допустимости условных заве-
щаний. Он возник при нестабильном граждан-
ском законодательстве империи, когда тради-
ции древнерусского права синтезировались с
опытом романо-германской системы [5, с. 50].

Таким образом, в вышеуказанном Своде
законов уделялось внимание как наследованию
по закону, так и наследованию по завещанию.

Свод законов Российской империи де-
тально регламентирует порядок утверждения
духовных завещаний к исполнению. В част-
ности, обозначено, что духовное завещание
должно быть представлено для утверждения
к исполнению в Окружной суд или по месту
нахождения завещанного имущества, или по
месту жительства завещателя. Домашние
завещания предоставляются в оригинале, а
нотариальные – в выписке. Нотариусы и ус-
тановления, принимающие завещания на хра-
нения, по смерти завещателя вручают их по
назначению, сделанному завещателем при
внесении завещания на хранение.

Исходя из этого, можно сделать вывод,
что порядок утверждения духовных завеща-
ний к исполнению урегулирован подробно и
должным образом, включая возможность раз-
решения спора в судебном порядке.

Выводы

Правовая основа преобразований, проис-
ходивших в Российской империи, нашла отра-
жение в Своде законов Российской империи.
В результате проведенного исследования мож-
но прийти к выводу, что историко-правовое ис-
следование института наследования по завеща-
нию в России дает возможность проследить тен-
денции его развития. Следует отметить, что в
научной литературе высказывается мнение о
том, что нужно воссоздать Свод законов в дей-
ствующих условиях. Однако автор статьи отно-
сится скорее к противникам, нежели сторонни-

кам данной реконструкции. Анализ Свода зако-
нов Российской империи позволяет провести ра-
боту над ошибками и избежать их допущения в
действующих нормативно-правовых актах.
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the ethical and humanistic expert evaluation of projects and the use of experimental legal regimes. Conclusions:
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Введение: цифровая модернизация российского общества идет быстрыми темпами, однако, к сожале-
нию, законодательное регулирование в данной сфере общественных отношений только начинает формиро-
ваться. Такое нормативное воздействие права на процессы цифровизации в экономике, государственном
управлении, правосудии и т. п. отличается сложностью, взаимным переплетением правовых, медицинских,
этических, инженерно-технических наук, проблем и факторов. В прежние периоды развития отечественной
правовой системы подобных глубоких и стремительных материально-технологических преобразований, по-
жалуй, не наблюдалось. Цель исследования: формирование концептуальных основ правового регулирова-
ния в цифровой среде. Задачи исследования: анализ законодательной базы регулирования цифровых техно-
логий в Российской Федерации, главным образом в области публичного права, выявление и обсуждение
правовых проблем их реализации. Методы: в статье используются методы формально-юридический, экспе-
риментальный, сравнительно-правовой, моделирования, обобщения, прогнозирования. Результаты: авто-
ры считают, что при формировании правовых основ развития цифровых технологий в РФ следует использо-
вать принцип оптимизации: не отставать в значительной мере от ведущих трендов развития цифровых реше-
ний и их технических воплощений. Однако при выборе моделей их правового обеспечения необходимо
разрабатывать пошаговые алгоритмы практического внедрения, ориентируясь на этико-гуманистическую
экспертную оценку проектов и применение экспериментальных правовых режимов. Выводы: предложен-
ный проект осмысленной цифровой модернизации в праве авторы называют «гуманистически ориентиро-
ванной цифровизацией». Статья может быть полезна и рекомендована законодателю, правоприменителям,
работникам и учащимся системы высшего юридического образования, экспертам и политикам.

Ключевые слова: цифровые технологии, право, искусственный интеллект, робот, гуманизм, этические
нормы, правовой эксперимент.
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Введение

Информационные правоотношения воз-
никают и развиваются вслед за модерниза-
цией технико-технологической базы экономи-
ки, в период «больших вызовов» [4, с. 61].
На сегодняшний день процесс информатиза-
ции российского общества, можно полагать,
в основном близок к завершению, и следую-
щим этапом следует считать его цифрови-
зацию. В самом общем виде цифровизация –
это максимально предельная, как правило, в
социально полезном направлении оптимиза-
ция работы человека с информацией. «Циф-
ра» – это дуальный образ мира в сознании
человека посредством конструктов «0» и «1»,
«да» и «нет» и т. п.

Подчеркнем с одной стороны, что это
новая эра освобождения человека от тоталь-
ного господства материального начала в его
жизнедеятельности, но с другой – упрощение
образа сложного мира в человеческом вос-
приятии может иметь негативные последствия
и нести риски «переименования» господства

над человеком «материального» в «цифровое».
Тем не менее, если в отношении общих прин-
ципов информатизации общества законода-
тельство нашей страны продвинулось далеко,
то в части цифровизации можно заметить, что
в Российской Федерации лишь обозначены
контуры правовых основ развития цифровых
технологий [7, с. 41].

Правовая база цифровизации общества
формируется в рамках информационных пра-
воотношений. В первую очередь, конститу-
ционные основы развития информационных
технологий предопределяют и основные век-
торы их совершенствования в цифровые тех-
нологии.

В Конституции Российской Федерации,
принятой 12 декабря 1993 г. (в ред. от
04.07.2020), закреплены:

1) право граждан на свободный поиск и
распространение информации за изъятиями,
определенными законом (ч. 4 и 5 ст. 29);

2) право на неприкосновенность и тайну
частной и семейной жизни, тайну связи
(ст. 23);
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3) ограничение конституционных прав, в
том числе вышеназванных в интересах обще-
ства и государства (ч. 3 ст. 55).

Право граждан на свободный поиск
и распространение информации в эпоху

цифровых технологий

Реализация данных нормативных поло-
жений осуществляется в соответствии с Фе-
деральным законом «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информа-
ции» № 149-ФЗ от 27.07.2006 (далее – Закон
об информации).

Правовое регулирование информации
строится в Российской Федерации главным
образом по функциональному признаку, когда
в определенном правовом режиме наполняет-
ся юридическим смыслом правосубъект-
ность специфических участников информаци-
онных правоотношений, таких как:

1) организаторы распространения инфор-
мации: мессенджеры, социальные сети и т. п.;

2) оператор поисковой системы;
3) новостной агрегатор и т. п.
Оператор информационной системы обя-

зан принимать все зависящие от него меры
для обеспечения конфиденциальности инфор-
мации и предупреждения неправомерных дей-
ствий с ней: модификации, уничтожения, бло-
кирования, распространения и т. д. (ст. 16 За-
кона об информации):

1) удаление неправомерно размещенной
информации с информационного ресурса;

2) ограничение доступа к информацион-
ному ресурсу, информационно-телекоммуника-
ционной сети, продолжающих распространять
неправомерную информацию, к копиям забло-
кированных сайтов;

3) возложение принудительной обязанно-
сти подключиться к ФГИС ресурсов и сетей,
доступ к которым ограничен, для мониторин-
га работы этих сайтов и обеспечения соблю-
дения запретов на владельцев сайтов в сети
Интернет, предоставляющих доступ к ресур-
сам и сетям нарушителей, и операторов поис-
ковой системы, которые выдают ссылки на
них по запросам пользователей;

4) создание публичного реестра инфор-
мационных ресурсов, содержащих запре-
щенную в РФ информацию, обслуживаемо-

го Роскомнадзором или уполномоченными
организациями.

Несмотря на довольно подробную рег-
ламентацию в Законе об информации всех
вышеназванных процедур, остается еще много
проблемных вопросов.

Например, в процессе реализации новых
цифровых прав необходимо соблюдать права
на интеллектуальную собственность, так как
одно конституционное право не может осуще-
ствляться в ущерб другому. Поэтому назре-
ли пересмотр и унификация законодательных
стандартов государств-участников ЕАЭС в
целях преодоления барьеров для евразийской
интеграции [6, с. 16].

Главная проблема, на наш взгляд, – это
коллизия базовых ценностей свободы слова и
распространения информации и общественных
интересов по противодействию экстремизму
и терроризму. Она вызвана возможными труд-
ностями по разграничению публичного и час-
тного в реализации ст. 29 Конституции РФ с
учетом пределов действия ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ в информационной среде. Цель пра-
воограничительных мер в адрес организато-
ров распространения информации – усилить
охрану конституционного строя и обществен-
ной безопасности от актов информационного
экстремизма и терроризма. Следовательно,
ограничение прав граждан федеральным за-
коном и расширение полномочий специальных
органов в сфере информационной безопасно-
сти должны быть соразмерными, но поиск та-
кой соразмерности defacto требует исключи-
тельно взвешенного и обдуманного подхода.

При установлении обязанности организа-
торов распространения информации и ново-
стных агрегаторов хранить данные об элект-
ронных сообщениях пользователей в течение
определенного периода времени рассматрива-
лись доводы о том, что реализация этих мер
потребует больших затрат на приобретение
сверхсовременного оборудования и строитель-
ство хранилищ данных, исчисляемых терабай-
тами, возложения их на операторов связи. Од-
нако ажиотажный спрос на данную технику
постепенно снизился. При этом стало очевид-
но, что увеличение цен на услуги связи зави-
сит от множества других факторов, а не толь-
ко определяется отсутствием бюджетной со-
ставляющей финансирования хранения данных.
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Оппонентами приводился пример дирек-
тивы 2006/24/ЕС о хранении метаданных от 6
до 24 месяцев, которая отменена решением
Европейского суда по правам человека (да-
лее – ЕСПЧ) от 08.04.2014 № 54/14. Вместе с
тем следует признать необоснованными ут-
верждения о посягательствах на свободу ин-
формации в РФ по причине их всеобщности и
отрыва от национального контекста.

Отметим, что решение ЕСПЧ мотиви-
ровано провокацией массового наблюдения и
появления у абонентов длительного чувства
тревоги из-за вмешательства в их личную
жизнь и персональные данные. ЕСПЧ исхо-
дил из идеи о безусловном верховенстве ли-
беральных прав и свобод, составляющих суть
верховенства права и демократии в европей-
ской культуре. Российский законодатель при-
меняет другую модель баланса личной сво-
боды и общественных интересов, руковод-
ствуясь тем, что последствия реально совер-
шенных актов экстремизма и терроризма по-
средством использования информационного
пространства несоразмерны и кратно могут
превышать риски нарушения свободы слова.

В этой связи выскажем точку зрения,
что свобода информации, рассматриваемая
как конституционно значимая ценность, и выб-
ранные для ее защиты способы нормативной
регламентации не должны создавать смысло-
вые расхождения между общественными ин-
тересами и правами личности. Соблюдение
конституционного права на свободу информа-
ции реализуется органично в условиях урегу-
лированного надлежащим образом порядка
оборота информации, защиты публичных ин-
тересов, поскольку свобода не может быть
отделена от процедур ее реализации.

Право на неприкосновенность и тайну
частной и семейной жизни, тайну связи

в цифровом пространстве

Наряду с Законом об информации, кон-
ституционное право на неприкосновенность
частной и семейной жизни, тайну сообщений
гарантируется Федеральным законом «О пер-
сональных данных» № 152-ФЗ от 27.07.2006
(далее – Закон о персональных данных).

Указанным Законом к персональным
данным отнесены любые сведения о гражда-

нине, что сформулировано чрезмерно широ-
ко. Однако в данном случае лучше более на-
дежный правовой заслон поставить для ма-
нипуляций с персональными данными, к ко-
торым обычно относят идентификационные
сведения: паспортные данные, уникальные
номера налогового учета, социального и ме-
дицинского страхования, состав семьи и не-
которые другие сведения.

Общий принцип применения Закона – по-
лучение согласия субъекта персональных дан-
ных на их обработку. Исключение (без согла-
сия) составляют строго оговоренные Законом
случаи: участие в рассмотрении судебных дел
и исполнении судебных актов, в трудовых, со-
циальных и пенсионных правоотношениями и т. п.

В практике применения Закона о персо-
нальных данных есть также немало затруд-
нений. Одним из самых известных можно на-
звать, например, понятие тайны сообщений.
В доктрине и законодательстве соответству-
ющее понятие не сформулировано. В этой свя-
зи в судебной практике сложились два диа-
метрально противоположных подхода к его
трактовке: 1) сами сообщения (количество,
продолжительность соединений и т. д.); 2) со-
держание сообщений (о чем конкретно общал-
ся подозреваемый или обвиняемый с род-
ственниками, соучастниками и пр.). От реше-
ния данного вопроса зависят пределы ограни-
чений конституционного права на неприкосно-
венность частной жизни. Эта проблема име-
ет ключевое значение на современном этапе
развития информационных технологий, а еще
более возрастет ее значимость в период ста-
новления цифровых технологий, использующих
новые способы кодирования / декодирования
информации. Это относится, разумеется, и к
криминалистическим методикам расследова-
ния преступлений в новом цифровом обществе.

Оказание публичных услуг
в период цифровизации

Информационные правоотношения широ-
ко развиваются в публичном праве между
государственными, муниципальными органа-
ми, подведомственными им организациями,
с одной стороны, а также юридическими и фи-
зическими лицами-заявителями, с другой.
Данная сфера деятельности публичной влас-
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ти регламентируется Федеральным законом
«Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг» № 210-ФЗ
от 27.07.2010 (далее – Закон  о государствен-
ных и муниципальных услугах). Обращение
гражданина в устной или письменной форме к
органу власти постепенно переходит в цифро-
вое измерение, что связано со многими при-
чинами, например, снижения коррупционной
нагрузки на граждан и бизнес [8, c. 77–82].
Для предоставления государственных и му-
ниципальных услуг создается и ведется Еди-
ный портал государственных и муниципаль-
ных услуг (далее – ЕПГМУ).

Основными проблемами реализации За-
кона о государственных и муниципальных ус-
лугах всегда были и остаются вопросы об их
перечнях и способах оказания, ибо:

1) не все публичные услуги по правовой
природе могут оказываться в электронной
форме (утверждаются и периодически обнов-
ляются реестры государственных и муници-
пальных услуг);

2) в текущей стадии развития информа-
ционных технологий оговорено оказание госу-
дарственных и муниципальных услуг через
специализированные многофункциональные
центры по их предоставлению (МФЦ) либо
непосредственно при обращении к государ-
ственному, муниципальному органу.

Соответственно можно отметить тен-
денцию постоянного расширения объема пуб-
личных услуг, оказываемых в электронной
форме органами власти по принципу «одного
окна». Нормативными документами утверж-
даются и регулярно пересматриваются целе-
вые показатели (в процентах от общего объе-
ма услуг) перехода соответствующего ведом-
ства на «электронные» услуги.

Совершенствуются процедуры оказания
публичных услуг. По достаточному количе-
ству услуг переведен на электронный формат
и процесс, и результат их оказания (например,
справка об отсутствии судимости). Процесс
оказания определенных услуг осуществляет-
ся в электронной форме через ЕПГМУ. Ре-
зультат их оказания (юридически значимый
документ) выдается при личном обращении
в уполномоченный административный орган
или МФЦ: водительские права, паспорт граж-
данина РФ и др.

Некоторые публичные услуги требуют
повышенных правовых гарантий безопаснос-
ти граждан и организаций, минимизации сис-
темных рисков, в частности, цифровой оборот
недвижимости [1, c. 3–5]. Остро ощущается
необходимость системной корреляции цифро-
вых объектов и цифровых прав, уточнения
статуса цифровой валюты в современный
«санкционный» период и т. п. [3, с. 155, 156].

Полный цифровой вариант оказания этих
услуг будет возможен после разработки эф-
фективного правового регулирования, безо-
пасного программного обеспечения и выпус-
ка в обращение цифровых водительских прав,
цифровых удостоверений личности, иных до-
кументов, содержащих биометрические дан-
ные и т. п.

Правовые проблемы
развития робототехники

и искусственного интеллекта

О необходимости правового регулирова-
ния внедрения в жизнь человека и общества
робототехники и систем искусственного ин-
теллекта в настоящее время остро дискути-
руют ученые разных отраслей знания на на-
учных площадках.

Особенность развития этих цифровых
технологий состоит в их рисковом характе-
ре, почти полной непредсказуемости послед-
ствий и неопределенности их влияния на
судьбу человека и эволюцию современного
информационного общества [5, c. 16]. Основ-
ная дилемма, стоящая перед законодателя-
ми и иными заинтересованными лицами, зак-
лючена в требованиях совместить научно-
технический прогресс с его «тонким» право-
вым обеспечением, что целесообразно путем
введения не только этико-правовой регуляции,
но и проведения предварительной гуманитар-
ной экспертизы этих законопроектов в граж-
данском обществе(внедрение механических
устройств в человеческое тело – хрестома-
тийный пример).

Указом Президента РФ «О развитии ис-
кусственного интеллекта в Российской Феде-
рации» № 490 от 10.10.2019 утверждена На-
циональная стратегия развития искусственно-
го интеллекта на период до 2030 г. (далее –
Стратегия).
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Однако вряд ли можно согласиться с
утверждениями разработчиков Стратегии о
процедурах упрощенного тестирования и вне-
дрения в юридическую практику технологий
искусственного интеллекта. К тому же какие
решения, принятые искусственным интеллек-
том, могут ущемлять права и законные инте-
ресы граждан (оценочное суждение) не ясно,
а также какие из них способны повлиять на
функционирование систем безопасности чело-
века, общества и государства не определено
(п. 49 Стратегии).

На наш взгляд, использование экспери-
ментальных правовых режимов обращения
технологий и решений на базе искусственно-
го интеллекта заключено не в упрощении и
скорости их внедрения в практику, а в осто-
рожной экспертной оценке, исходя из гумани-
стических критериев, установленных Консти-
туцией РФ. Этика взаимоотношений челове-
ка и искусственного интеллекта не должна
принципиально отличаться от гуманистичес-
кой этики, направленной на сохранение жизни
и естественной природы человека. Именно
последняя и должна определять содержатель-
ный смысл нового цифрового правового регу-
лирования.

Распоряжением Правительства РФ
№ 2129-р от 19.08.2020 утверждена Концеп-
ция развития регулирования отношений в сфере
технологий искусственного интеллекта и ро-
бототехники до 2024 г. (далее – Концепция).

Концепция провозглашает человеко-
ориентированную и риск-ориентированную
модели взаимоотношения человека и робо-
тизированной техники при введении экспе-
риментальных правовых режимов. Более
продуктивным выглядит механизм экспер-
тного участия в обсуждении ключевых воп-
росов повестки Концепции: комплексная
оценка социально-экономических, научно-
технологических и гуманитарных рисков
наступления последствий воздействия тех-
ники на человека, бизнес и общество, го-
сударство; сочетание обоснованных науч-
ных исследований с широким обсуждением
в экспертных кругах гражданского обще-
ства. Очевидно, что разработку робототех-
ники, умышленно причиняющей вред жизни
и здоровью человека, надо не ограничивать,
а запрещать (гл. 3 Концепции).

В связи с этим возникает еще одна фи-
лософско-правовая проблема: зачем челове-
ку робот и искусственный интеллект в право-
вом регулировании, в частности, в уголовном
судопроизводстве? Уголовно-процессуальный
кодекс РФ № 174-ФЗ от 18.12.2001 (с изм. и
доп.) предусматривает лишь понятия «элект-
ронный носитель информации», признанный или
не признанный в качестве вещественного до-
казательства (ст. 81.1, 82 и др.), а также «элек-
тронное средство контроля за соблюдением
обвиняемым или подозреваемым запретов»
(ст. 105.1).

Цифровизация уголовного судопроизвод-
ства связана с новыми конструкциями «элек-
тронного уголовного дела», «электронных про-
цессуальных действий», «электронного» рас-
следования», «электронного правосудия»
и т. п. Однако концепция «электронного уго-
ловного дела», предполагающая «встраива-
ние» системы искусственного интеллекта в
процедуру приема регистрации, направления
сообщений о преступлениях по подследствен-
ности, не означает утрату полного контроля
человека над действиями машины. Принци-
пиально, что дознаватель или следователь дол-
жен выступать «модератором» этого процес-
са, а не участником или статистом.

Тем не менее очевидно, что искусствен-
ный интеллект незаменим в процессе рассле-
дования финансовых мошенничеств и хище-
ний: для анализа поведения программ-вымо-
гателей, направленных на сбор персональных
данных, их перемещение в даркнет и незакон-
ную продажу, использование неавторизован-
ных сервисов для легализации «грязной» крип-
товалюты и пр. [2, c. 66].

Ключевую роль приобретает обеспече-
ние информационной безопасности при перс-
пективном хранении цифровых сканированных
образов электронных носителей информации,
изъятых в ходе следственных действий, и ко-
пировании с них данных. Ведь предъявить и
использовать «цифровое» вещественное дока-
зательство довольно проблематично. Право-
вое регулирование цифровых технологий в уго-
ловном судопроизводстве должно приводить
к достижению целей и предназначения уголов-
ного процесса: защита прав потерпевших от
преступлений и защита прав обвиняемых от
необоснованного осуждения. Доказательств
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того, что эти задачи будут эффективно ре-
шаться искусственным интеллектом, сегод-
ня наукой еще не собрано.

Выводы

Таким образом, защита конституционных
прав граждан в период цифровизации российс-
кого общества осуществляется в тесной связи
и зависимости от соблюдения общественных
интересов. При этом общественный интерес во
внедрении автоматизированных цифровых тех-
нологий состоит в максимальной защите лич-
ности от негативных рисков их воздействия.

Правовые основы развития цифровых
технологий в РФ должны базироваться не
только на существующих информационных
технологиях, но и самостоятельно формиро-
ваться в рамках модели «гуманистически
ориентированной цифровизации», основанной
на идеях этической экспертизы и эксперимен-
тальных правовых режимов.
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THE CORPORATE NATURE OF JOINT ECONOMIC ORGANIZATIONS
OPERATING IN THE USSR

Tatiana K. Krasilnikova
Volzhsky Branch of Volgograd State University, Volzhsky, Russian Federation

Introduction: the paper examines the forms of participation of Soviet organizations and enterprises in joint
economic associations both outside the USSR and within its territory. The author notes that the determination of
the legal status of joint economic organizations in the USSR was based on the stable legislative precedents that
developed in the early 20s of the twentieth century. In modern conditions of constantly expanding comprehensive
mutual cooperation between countries, it is important to use the experience of creating joint organizations, enterprises,
firms of various economic integration, one of the forms of connecting their national resources and the closest direct
interaction in the field of material production in the interests of each of the contracting countries. The purpose of
the work is to conduct a scientific analysis of the corporate nature of joint ventures as one of the forms of
integration of economic resources of countries involving the USSR. Methods: using the method of system analysis,
on the basis of the regulations and the practice of their application, the main legal problems arising during the
creation and operation of joint ventures are analyzed. Results: in the course of the study, the theoretical and
practical problems are identified that are directly related to the legal regulation of the creation and operation of joint
economic organizations with other countries within the territory of the USSR. The author identifies the existing
gaps in the legislation of the USSR. Thus, nowhere was it stipulated in which areas of the economy joint ventures
involving foreign capital could be created. Meanwhile, in all countries of the world, this plan contained certain
restrictions. In addition, neither in the special legislation nor in the norms to which it directly or indirectly refers, a
full definition of the legal status of the joint venture is given. The indications that joint ventures are legal entities
and the principles of their responsibility are only elements of the status, but they are not yet the status itself.
Conclusions: joint ventures had a traditional model of a trading partnership and a company in their several
modifications. For all forms, the recognition of this economic organization as a legal entity of civil law of the USSR,
its economic isolation and the inclusion of such an organization in the general system of the economic mechanism
of the USSR was common.

Key words: joint economic organizations, corporations, joint-stock companies,interdepartmental international
agreements, fiduciary property.
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КОРПОРАТИВНАЯ ПРИРОДА СОВМЕСТНЫХ
ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, ДЕЙСТВУЮЩИХ В СССР

Татьяна Константиновна Красильникова
Волжский филиал Волгоградского государственного университета, г. Волжский, Российская Федерация

Введение: в статье рассматриваются формы участия советских организаций и предприятий в совместных
хозяйственных объединениях как за пределами СССР, так и на его территории. Автор отмечает, что определение
правового статуса совместных хозяйственных организаций в СССР основывалось на устойчивых законодатель-
ных прецедентах, сложившихся еще в начале 20-х гг. ХХ века. В современных условиях постоянно расширяющего-
ся всестороннего взаимного сотрудничества стран важно использовать опыт создания совместных организаций,
предприятий, фирм разной экономической интеграции, одной из форм соединения их национальных ресурсов и
наиболее тесного непосредственного взаимодействия в сфере материального производства в интересах каждой
из договаривающихся стран. Целью работы является проведение научного анализа корпоративной природы
совместных предприятий как одной из форм интеграции экономических ресурсов стран с участием СССР. Мето-
ды: с помощью метода системного анализа, на основе нормативных актов и практики их применения рассмотре-
ны основные правовые проблемы, возникающие при создании и деятельности совместных предприятий. Резуль-
таты: в процессе исследования выявлены теоретические и практические проблемы, которые были непосред-
ственно связаны с правовым регулированием создания и деятельности на территории СССР совместных с други-
ми странами хозяйственных организаций. Автор выявляет имеющиеся пробелы в законодательстве СССР. Так,
нигде не было оговорено, в каких сферах экономики могут создаваться совместные предприятия с участием
иностранного капитала. Между тем во всех странах мира в этом плане содержались определенные ограничения.
Кроме того, ни в специальном законодательстве, ни в нормах,к которым оно прямо или косвенно отсылает, не
было дано полного определения правового статуса совместного предприятия. Указания на то, что совместные
предприятия являются юридическими лицами, на принципы их ответственности составляют лишь элементы ста-
туса, но еще не сам статус. Выводы: совместные предприятия имели традиционную модель торгового товарище-
ства и общества в их нескольких модификациях. Для всех форм общим являлось признание данной хозяйственной
организации в качестве юридического лица гражданского права СССР, его хозяйственной обособленности и вклю-
чение такой организации в общую систему хозяйственного механизма СССР.

Ключевые слова: совместные хозяйственные организации, корпорации, акционерные общества, меж-
ведомственные международные договора, фидуциарная собственность.
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Введение

Законодательное регулирование порядка
создания совместных (смешанных) с иностран-
ными участниками хозяйственных организаций
было отнюдь не новеллой в советском праве
70–80 гг. XX века. Свое правовое закрепление
эта идея получила еще в законодательстве
20-х гг. в декрете ВЦИК от 22 мая 1922 г. «Об
основных частных имущественных правах, при-
знаваемых РСФСР» [2, с. 423]. Иностранные
юридические лица приобретали право на осу-
ществление на территории РСФСР определен-
ной деятельности (в том числе, очевидно, и

право на участие в смешанных обществах)
только по специальному разрешению Совета
народных комиссаров. Эта норма была затем
подтверждена Постановлением ВЦИК «О вве-
дении в действие Гражданского кодекса
РСФСР» от 31 октября 1922 г. [7, с. 904].

Правовые формы
совместных предприятий,

действующих в СССР

Специальными законодательными акта-
ми 20-х гг. по вопросам организации и деятель-
ности смешанных предприятий (обществ) на



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 115

Т.К. Красильникова. Корпоративная природа совместных хозяйственных организаций

территории СССР, подтвердившими и законо-
дательно закрепившими уже сложившийся в
советский практике разрешительных порядок
создания таких предприятий и обществ в
СССР, явились принятые 17 августа 1927 г.
Постановление ЦИК и СНК СССР «Об ут-
верждении Положения об акционерных обще-
ствах» и само Положение об этих обществах.
Положение 1927 г. исходило из того, что ос-
новным правовым актом, определявшим ста-
тус акционерных обществ в СССР, был устав
общества.

Акционерными обществами с участием
иностранного капитала признавались те, в уч-
реждении которых принимали участие иност-
ранные физические и юридические лица или
общества. Утверждение уставов таких об-
ществ производилось Советом народных ко-
миссаров СССР (далее – СНК СССР). Сме-
шанные акционерные общества с участием
иностранного капитала действовали на общих
основаниях, установленных для государствен-
ных акционерных обществ СССР, с изъятия-
ми, предусмотренными в законе [5, с. 79].

Положение об акционерных обществах
1927 г. оставалось действующим норматив-
но-правовым актом в течение 35 лет и было
отменено Указом Президиума Верховного Со-
вета СССР от 23 мая 1962 г. в связи с отме-
ной других законоположений, признанных ут-
ратившими силу вследствие издания Основ
гражданского законодательства Союза ССР
и союзных республик 1961 г., не содержащих
нормы относительно смешанных акционерных
обществ.

Как известно, в условиях социалистичес-
кого строительства в СССР в предвоенный
период и последующие годы совместные
(смешанные) акционерные предприятия (об-
щества) на территории СССР не получили
развития. В то же время Советский Союз и в
тот период, и позднее участвовал в таких пред-
приятиях в целом ряде дружественных стран,
оказывая им помощь в развитии народного
хозяйства, в подготовке кадров и т. д.

По своей экономической сущности со-
вместная или смешанная хозяйственная
организация (предприятие) стран – это фор-
ма производственной, научно-производствен-
ной и другой хозяйственной корпорации, од-
нако, несомненно, гораздо более сложная

форма, чем обычная корпорация такого рода
между отечественными предприятиями, т. к.
несмотря на юридическую принадлежность
к отечественной системе права, смешанная
организация (предприятие) была непосред-
ственно связана с международной производ-
ственной и иной кооперацией. Совместную хо-
зяйственную организацию характеризовало
наличие таких элементов, как общее имуще-
ство, совместное управление и, наконец, со-
вместное участие в распределении прибылей
и убытков.

Юридическая конструкция совместной
хозяйственной организации была достаточно
сложной. Это прежде всего организация на-
ционального, а не международного права, хотя
и была она создана на основе международно-
го договора [4, с. 227]. Однако это не обыч-
ная национальная организация, а национальная
организация с наличием иностранного элемен-
та, учрежденная межправительственным
(межгосударственным) договором, с отдель-
ными изъятиями из статуса национальной
организации, устанавливаемыми международ-
ным договором, и с подчиненностью непос-
редственно государствам, создавшим совме-
стную организацию в лице их компетентных
национальных органов [8, с. 22].

Указ Президиума Верховного Совета
СССР «О порядке осуществления деятельно-
сти на территории СССР совместных хозяй-
ственных организаций СССР и других стран –
членов СЭВ» от 26 мая 1983 г., решил основ-
ные, довольно продолжительное время явля-
ющиеся дискуссионными в советской и зару-
бежной литературе вопросы, связанные с со-
зданием совместных хозяйственных орга-
низаций, с определением их экономической и
правовой природы, характера и формы соб-
ственности на имущество, принципов управ-
ления организациями.

Совместные хозяйственные организа-
ции создавались на территории Советского
Союза на основе соглашений между советс-
ким правительством и правительствами дру-
гих стран для осуществления хозяйственной
деятельности.

Постановлением Совета Министров
СССР «О порядке внесения предложений о
создании на территории СССР совместных
хозяйственных организаций СССР и других
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стран – членов СЭВ» вводилось правило, по
которому инициатива создания на территории
СССР таких организаций могла исходить как
от союзных министерств, так и от Советов
Министров союзных республик, при согласо-
вании с Госпланом СССР, Министерством
финансов СССР и соответственно с Министер-
ством внешней торговли или Государствен-
ным комитетом СССР по внешним экономи-
ческим связям. Такого рода предложения вно-
сились в Совет Министров СССР.

Остановимся на вопросе об участниках
совместных хозяйственных корпораций. Указ
от 26 мая 1983 г. имел в виду только страны –
члены Совета экономической взаимопомощи
(далее – СЭВ). Данный указ регулировал по-
рядок организации и деятельности совмест-
ных хозяйственных корпораций, учрежденных
на основании межправительственных согла-
шений. На основании межведомственных
международных договоров, а тем более пу-
тем заключения хозяйственных договоров со-
вместные хозяйственные организации созда-
ваться не могли. Это положение прямо выте-
кало из смысла ст. 1 Указа. В отношении чис-
ла участников совместных хозяйственных
организаций, Указ не содержал никаких огра-
ничений, поэтому следовало признать, что
такого рода организации могли быть созданы
в СССР как на двусторонней, так и на много-
сторонней основе [10, с. 372–373].

Указом не определялись сферы деятель-
ности создаваемых совместных хозяйствен-
ных организаций. Очевидно, что они могли
быть созданы в любой области народного хо-
зяйства, определяемой по договоренности
между правительствами договаривающихся
государств. Это подтверждается и постанов-
лением Совета Министров СССР от 16 мая
1983 г., также не ограничивающим сферы осу-
ществления деятельности совместных хозяй-
ственных организаций. Необходимым услови-
ем являлось, согласно ст. 4 Указа, наличие хо-
зяйственной деятельности, которой должна
заниматься совместная организация.

Указ не определял ни конкретных право-
вых форм совместных хозяйственных объе-
динений, ни числа руководящих должностей в
организации или размеров дивидендов для
страны, где создана организация, ни долевого
участия (размеров капитала) стран. В рам-

ках деятельности многих стран совместные
хозяйственные организации на их территори-
ях уже длительное время успешно функцио-
нировали в формах различных международ-
ных объединений. С учетом этой практики
можно предположить, что такие организации
в СССР также могли быть созданы в самых
различных правовых формах, а конкретизация
долевого участия стран в них должна была
быть дана в соответствующих международ-
ных договорах об учреждении совместных
организаций.

Данная хозяйственная организация при-
знавалась в качестве юридического лица граж-
данского права СССР, имела хозяйственную
обособленность и была включена в общую
систему хозяйственного механизма СССР.
Вместе с тем отличительной особенностью
совместной хозяйственной организации в
СССР, несомненно, была ее определенная
организационная автономность. Она не могла
входить в систему ни одного из хозяйствен-
ных министерств СССР, хотя определенные
организационные связи с соответствующим
отраслевым министерством одинакового про-
филя у нее были (например, в области мате-
риально-технического снабжения, сбыта, эк-
спорта и импорта и т. д.). Ввиду планового
характера социалистической экономики как
единого народнохозяйственного комплекса
результаты деятельности совместной хозяй-
ственной организации не могли не получать
отражения и в народнохозяйственных планах.

Совместное предприятие имело свобо-
ду выбора вне пределов СССР контрагентов
по экспортным и импортным операциям и по
связанным с ними расчетным, страховым и
иным сделкам [9, с. 140]. Из этого было сде-
лано единственное исключение. Законодатель
устанавливал разрешительный порядок полу-
чения совместным предприятием кредита в
иностранных банках и фирмах [3, с. 29]. По-
этому для заключения таким предприятием
сделок с иностранным банком или фирмой
(включая и те, которые имели представитель-
ство в СССР), опосредствующих получение
кредита, было необходимо согласие Внешэ-
кономбанка СССР [6, с. 45–46].

Кроме того, советское предприятие или
организация могли учреждать за границей в
установленном порядке собственные смешан-
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ные фирмы (акционерные общества, товари-
щества и т. п.) и их доля рассматривалась со-
гласно законодательству многих стран как
доля, принадлежащая не советскому государ-
ству, а советскому участнику – юридическо-
му лицу на праве собственности со всеми
вытекающими отсюда последствиями, вклю-
чая ответственность по обязательствам всем
своим имуществом.

Право собственности на имущество
совместного предприятия

Принципиальной правовой проблемой
совместных хозяйственных организаций явля-
лась проблема права собственности на их
имущество. Имущество такого рода органи-
заций признавалось общей собственностью
стран-участниц и передавалось в оперативное
управление совместных организаций.

Общая собственность разделялась меж-
ду сособственниками (в данном случае – го-
сударствами) по принципу долевого участия.
Следует отметить, что в некоторых договор-
ных актах общая собственность совместных
хозяйственных организаций именовалась со-
вместной собственностью. Это не совсем
юридически точное выражение. Применитель-
но к понятиям, введенным Указом от 26 мая
1983 г., в таких случаях имелась в виду об-
щая социалистическая собственность на иму-
щество совместных организаций.

В тесной связи с правом собственности
на имущество совместных организаций нахо-
дился и вопрос об оперативном управлении
данным имуществом. Как известно, право
оперативного управления, которое было вве-
дено Основами гражданского законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик 1962 г.,
сначала распространялось только на государ-
ственную собственность. Другие виды соци-
алистической собственности правом оператив-
ного управления не охватывались.

Многие аспекты статуса имущества со-
вместных хозяйственных организаций весьма
обстоятельно были исследованы И.А. Грин-
гольцем [1, с. 24–32]. Вполне обоснованно,
например, его мнение о том, что право совме-
стной организации на закрепленное за ней
имущество «нельзя свести к праву оператив-
ного управления», что это – новое правовое

явление, как и категория общей собственнос-
ти государств на имущество совместных хо-
зяйственных организаций и некоторые другие
правовые категории, связанные с созданием
и деятельностью совместных организаций, на
которые он указывал в своих трудах. Для обо-
снования своих теоретических выводов
И.А. Грингольц, как нам представляется, пло-
дотворно использовал понятие фидуциарной
собственности, в результате чего пришел к
заключению, что право совместной (между-
народной) хозяйственной организации на зак-
репленное за ней имущество отвечает общим
признакам фидуциарной собственности, что
это самостоятельный вид последней. Однако
вряд ли можно признать более или менее пол-
но отвечающим сущности этой новой право-
вой категории предложенный И.А. Гринголь-
цем, хотя и условно, термин «право целевой
собственности», поскольку он, по нашему мне-
нию, не отражал специфику права совместных
организаций (да и не только их) на управление
закрепленным за ними имуществом.

Возникшая в других исторических усло-
виях, выросшая на совершенно иной социаль-
ной и экономической почве правовая катего-
рия фидуциарной собственности могла быть
использована только в преобразованном, со-
циально трансформированном виде. Такое
использование категорий фидуциарной соб-
ственности применительно к проблеме соб-
ственности совместных хозяйственных орга-
низаций позволяло преодолеть определенное
несоответствие между правомочиями соб-
ственника и правом совместных хозяйствен-
ных организаций по оперативному управлению
имуществом, проявляющееся, например, при
международной купле-продаже имущества
(товаров) с переходом права собственности,
когда фактически не собственник отчуждал
имущество в собственность покупателя или
приобретал имущество в общую собствен-
ность государств – участников совместной
корпорации, а не в свое оперативное управле-
ние. Право оперативного управления имуще-
ством предполагало производную от государ-
ственной собственность конкретной совмес-
тной хозяйственной организации на закреплен-
ное за ней имущество, дающее ей возмож-
ность на условиях, установленных для соб-
ственников в отношении третьих лиц, возмож-
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ность владеть, пользоваться и распоряжать-
ся имуществом данной совместной хозяй-
ственной организации.

Правительство СССР предоставляло
совместным хозяйственным организациям
земли, недра, воды и леса как в платное, так и
в бесплатное пользование. СССР могло вклю-
чать капитализированную плату за землю (не-
дра, леса, воды) в качестве вклада в устав-
ный фонд совместного общества, что широко
применялось в международной практике дру-
гих государств.

Выводы

Совместные предприятия необходимо
рассматривать в качестве корпорации как кол-
лективного образования, построенного на
членстве хозяйственных организаций двух или
более стран в целях осуществления совмест-
ной хозяйственной деятельности. Участники
таких образований являлись субъектами пра-
ва различных государств. Не умаляя значе-
ния попыток создать унифицированное меж-
дународное регулирование, на основе которо-
го могли быть выработаны лишь некоторые
основные принципы, следует подчеркнуть, что
без специального внутреннего законодатель-
ства совместные предприятия существовать
не могли.

Совместное предприятие обладало обо-
собленным имуществом, создаваемым за
счет первоначальных вкладов участников и
полученных самим совместным предприяти-
ем доходов, действовало на началах хозяй-
ственного расчета и являлось юридическим
лицом по законодательству страны его мес-
тонахождения.

В качестве участников выступали одно
или несколько советских предприятий (объе-
динений или других организаций), являющих-
ся юридическими лицами, и одна или несколь-
ко иностранных фирм, являющихся юридичес-
кими лицами. Законодатель требовал, чтобы
доля советской стороны в уставном фонде
совместного предприятия должна составлять
не менее 51 %.

Такие предприятия имели право само-
стоятельно осуществлять экспортные и им-
портные операции. Важнейшее значение име-
ло то положение, которое занимало совмест-

ное предприятие в народном хозяйстве СССР.
Так органы государственной власти не уста-
навливали для них обязательные плановые
показатели.

Анализ всей совокупности правовых ак-
тов, относящихся к организации и деятельно-
сти совместных предприятий в разных стра-
нах свидетельствует о том, что такое пред-
приятие, будучи новой формой экономическо-
го сотрудничества, в правовом аспекте не
представляло собой принципиального новше-
ства, укладываясь в традиционную модель
торгового товарищества и общества в их не-
скольких модификациях.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Грингольц, И. А. Международные хозяй-
ственные организации в странах – членах СЭВ (Те-
ория и практика правового регулирования) : авто-
реф. дис. ... д-ра юрид. наук. – М., 1977. – 21 с.

2. Декрет ВЦИК от 22 мая 1922 г. «Об основ-
ных частных имущественных правах, признаваемых
РСФСР» // Собрание узаконений РСФСР. – 1922. –
№ 36. – Ст. 423.

3. Демченко, С. Ф. Совместные предприятия:
правовая защита имущества, прав и интересов
/ С. Ф. Демченко, С. Э. Острович. – Киев : Лыбидь,
1991. – 67 с.

4. Иншакова, А. О. Международное частное
право: учебник и практикум для академического
бакалавриата / А. О. Иншакова. – М. : Юрайт, 2017. –
396 с.

5. Красильникова, Т. К. Совместное предприя-
тие и международные хозяйственные объединения
в системе советского права / Т. К. Красильникова
// Образование и право. – 2018. – № 12. – С. 78–83.

6. Миронов, Н. В. Правовой статус совме-
стных хозяйственных организаций социалисти-
ческих стран – членов СЭВ на территории СССР
/ Н. В. Миронов // Советское государство и пра-
во. – 1984. – № 3. – С. 43–51.

7. Постановлением ВЦИК «О введении в дей-
ствие Гражданского кодекса РСФСР» от 31 октяб-
ря 1922 г. // Собрание узаконений РСФСР. –1922. –
№ 71. – Ст. 904.

8. Санников, А. Г. Совместные предприятия в
СССР: опыт и проблемы / А. Г. Санников ; под ред.
В. Г. Киевского. – М. : ВНИИПИ. – 1990. – 53 с.

9. Смирнова, Е. Е. Совместные предприятия: за-
кономерности возникновения и перспективы разви-
тия / Е. Е. Смирнова, Н. В. Хвалынская. – М. : Изд-во
МГУ, 1988. – 163 с.



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 119

Т.К. Красильникова. Корпоративная природа совместных хозяйственных организаций

10. Совместные предприятия, международные
объединения и организации на территории СССР:
Нормативные акты и комментарии / отв. ред.
Г. Д. Голубов. – М. : Юрид. лит., 1988. – 638 с.

REFERENCES

1. Gringol’c I.A. Mezhdunarodnye
hozyajstvennye organizacii v stranah – chlenah SEV
(Teoriya i praktika pravovogo regulirovaniya):
Avtoref. dis. ... d-ra yurid. nauk [International Economic
Organizations in the Countries – Members of the CMEA
(Theory and Practice of Legal Regulation). Cand. jurid.
sci. abs. diss], Moscow, 1977. 21 p.

2. Dekret VCIK ot 22 maya 1922 g. «Ob osnovnyh
chastnyh imushchestvennyh pravah, priznavaemyh
RSFSR» [On the Basic Private Property Rights Recognized
by the RSFSR]. Sobranie uzakonenij RSFSR [Collection
of Laws of the RSFSR], 1922, no. 36, art. 423.

3. Demchenko S.F., Ostrovich S.E. Sovmestnye
predpriyatiya: pravovaya zashchita imushchestva,
prav i interesov [Joint Ventures: Legal Protection of
Property, Rights and Interests], Kiev, Lybid’, 1991. 67 p.

4. Inshakova A.O. Mezhdunarodnoe chastnoe
pravo: uchebnik i praktikum dlya akademicheskogo
bakalavriata [International Private Law: Textbook and
Workshop for Academic Bachelor’s Degree], Moscow,
Yurajt Publ., 2017. 396 p.

5. Krasil’nikova T.K. Sovmestnoe predpriyatie i
mezhdunarodnye hozyajstvennye ob”edineniya v
sisteme sovetskogo prava [Joint Venture and

International Economic Associations in the System of
Soviet Law]. Obrazovanie i pravo [Education and
Law], 2018, no. 12, pp. 78-83.

6. Mironov N.V. Pravovoj status sovmestnyh
hozyajstvennyh organizacij socialisticheskih stran –
chlenov SEV na territorii SSSR [Legal Status of Joint
Economic Organizations of Socialist Countries –
Members of the Council for Mutual Economic
Assistance on the Territory of the Ussr]. Sovetskoe
gosudarstvo i pravo [Soviet State and Law], 1984, no. 3,
pp. 43-51.

7. Postanovleniem VCIK «O vvedenii v dejstvie
Grazhdanskogo kodeksa RSFSR» ot 31 oktyabrya 1922
g. [On the Enactment of the Civil Code of the RSFSR].
Sobranie uzakonenij RSFSR [Collection of Laws of
the RSFSR], 1922, no. 71, art. 904.

8. Sannikov A.G. Sovmestnye predpriyatiya v
SSSR: opyt i problemy [Joint Ventures in the Ussr:
Experience and Problems]. Moscow, VNIIPI Publ., 1990.
53 p.

9. Smirnova E.E., Hvalynskaya N.V. Sovmestnye
predpriyatiya: zakonomernosti vozniknoveniya i
perspektivy razvitiya [Joint Ventures: Patterns of
Origin and Development Prospects]. Moscow, Izd-vo
MGU, 1988. 163 p.

10. Golubov G.D., ed. Sovmestnye predpriyatiya,
mezhdunarodnye obyedineniya i organizacii na
territorii SSSR: Normativnye akty i kommentarii
[Joint Ventures, International Associations and
Organizations on the Territory of the Ussr: Normative
Acts and Comments], Moscow, YUrid. lit. Publ., 1988.
638 p.

Information About the Author

Tatiana K. Krasilnikova, Candidate of Sciences (Juridisprudence), Associate Professor, Head of
Department of Jurisprudence, Volzhsky Branch of Volgograd State University, 40 let Pobedy St, 11,
404133 Volzhsky, Russian Federation, kun_krasilnikova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5869-5859

Информация об авторе

Татьяна Константиновна Красильникова, кандидат юридических наук, доцент, заведующая
кафедрой юриспруденции, Волжский филиал Волгоградского государственного университета, ул. 40 лет
Победы, 11, 404133 г. Волжский, kun_krasilnikova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5869-5859




Б

ел
ов

а О
.А

., 2
02

2

120 Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2022.4.17

UDC 347.451.031 Submitted: 07.09.2022
LBC 67.404.2 Accepted: 10.10.2022

ON THE ISSUE OF “CONCLUDING A CONTRACT” IN THE PROJECTION
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Introduction: the issue of concluding a contract, as a non-momentary process, regulated by the general norms of
the civil legislation of the Russian Federation (Article 432 of the Civil Code of the Russian Federation), is still debatable
in both scientific and practical terms. Such a phenomenon is caused by the absence in the legislation and the lack of
consolidation of the dynamics of the stages of concluding a civil contract as a single process, whose end result is
perfection (the effective time of the contract), which generates the emergence of mutually defined rights and obligations
of the parties to the contract. The identification of modern trends, the analysis of the development of the science of civil
law on the issues of the dynamic process of concluding a contract, the disclosure of the imperfections of modern
formulations of the civil legislation is the purpose of the study. Methods: the methodological framework for the research
is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are analysis, synthesis, generalization and
comparative jurisprudence. Results: the study analyzes the pre-revolutionary, Soviet and modern understanding of the
civil legislation provisions for the concluding a contract, in particular, determining the time of its conclusion and the
emergence of the rights and obligations of the parties. The revealed doctrinal understanding of the time of concluding
a contract, set out in the results of the scientific research of civilists of various periods, allowed us to find that the
process of concluding a civil contract is a stepwise process. At various stages of its conclusion, the roles of the parties
have specificity due to the time of the will of the party entering into the transaction. Conclusions: the scientific theses
on the conclusion of a civil contract, formulated by pre-revolutionary and Soviet civil law, at the present stage of
development of the economic system, introducing more and more means and technologies of information and
communication interaction, do not have relevance for current participants in civil turnover. The author has formulated
the proposals for the modernization of the civil legislation of the Russian Federation aimed at leveling the issues of the
stages of concluding a contract, and reflecting its ultimate goal – the time of entry into force of the contract (perfection).
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О.А. Белова. К вопросу о «заключении договора» в проекции восприятия договорных отношений

Введение: вопрос заключения договора, как процесса не одномоментного, урегулированного общи-
ми нормами гражданского законодательства РФ (ст. 432 ГК РФ), до настоящего времени носит дискуссион-
ный характер как в научной, так и практической плоскости. Подобное явление вызвано отсутствием в законо-
дательстве и не закрепленностью динамики стадий заключения гражданско-правового договора как единого
процесса, конечным результатом которого является перфекция (момент вступления договора в силу), по-
рождающая возникновение взаимоопределенных прав и обязанностей участников договора. Выявление со-
временных тенденций, анализ развития науки цивилистики по вопросам динамичного процесса заключения
договора, раскрытие несовершенства современных формулировок гражданского законодательства состави-
ли цель настоящего исследования. Методы: методологическую основу данного исследования составляет
совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают анализ, синтез, обобще-
ние и сравнительное правоведение. Результаты: в исследовании проведен анализ дореволюционного, со-
ветского и современного понимания положений гражданского законодательства на предмет заключения
договора, в частности определения момента его заключения и возникновения прав и обязанностей сторон.
Выявленное доктринальное понимание момента заключения договора, изложенное в результатах научных
изысканий цивилистов различных периодов, позволило заключить, что заключение гражданско-правового
договора – это стадийный процесс, при котором на различных этапах его заключения роли сторон обладают
специфичностью, обусловленной моментом волеизъявления стороны вступающей в сделку. Выводы: науч-
ные тезисы по вопросам заключения гражданско-правового договора, сформулированные дореволюцион-
ной и советской цивилистикой, на современном этапе развития экономической системы, внедряющей все
больше средств и технологий информационно-коммуникационного взаимодействия, не обладают актуаль-
ностью для нынешних участников гражданского оборота. Автором сформулированы предложения по мо-
дернизации гражданского законодательства РФ, направленные на нивелирование вопросов стадийности зак-
лючения договора, и отражающие конечную цель заключения договора, – момент вступления договора в
силу (перфекция).

Ключевые слова: гражданско-правовой договор, заключение договора, стадии заключения договора,
оферта, акцепт, перфекция.
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Введение

В настоящее время вопрос о том,
что следует считать моментом заключения
договора в ряде случаев, является доста-
точно спорным, несмотря на существующие
серьезные работы цивилистов и сформиро-
ванную гармоничную судебную практику по
определению процесса вступления лиц в до-
говорные правоотношения. Цель любой на-
уки, особенно юридической заключается не-
посредственно в том, что любые изменения,
противоречия или спорные аспекты долж-
ны быть максимально разрешены и унифи-
цированы [5, с. 29–34; 7, с. 6–15]. Именно
поэтому данная работа будет посвящена
анализу такого важного вопроса, как момент
заключения договора.

В практической плоскости момент зак-
лючения договора обладает достаточно спор-
ными аспектами, поскольку вопросы продол-
жают оставаться и их нерешение приводит к
тому, что судебные решения не являются од-

нозначными и выносятся в противоречии с
главными принципам права о справедливости
и законности решения.

Именно поэтому, думается, что в подоб-
ной ситуации главным остается обратиться к
гражданско-правовому законодательству для
определения законодательных рамок относи-
тельно определения того, что представляет
собой заключение договора. Согласно
п. 2 ст. 432 ГК РФ, «договор заключается по-
средством направления оферты (предложения
заключить договор) одной из сторон и ее ак-
цепта (принятия предложения) другой сторо-
ной» [3]. Следует отметить, что данная фор-
мулировка, рожденная законодателем, не-
смотря на ее общий характер для любого до-
говора, является неполной, поскольку из нее
вытекает ряд вопросов. Так, не совсем ясны-
ми остаются такие вопросы, как: можно ли
направление оферты или получение акцепта
рассматривать как юридический состав, яв-
ляется ли направление оферты или получение
ее акцепта правовым последствием граждан-
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ско-правовой сделки. Последний же вопрос
при утвердительном ответе порождает сле-
дующий вопрос – когда между сторонами ус-
танавливается режим двусторонней сделки?

Цивилистическое понимание
заключения договора в разные периоды

развития науки гражданского права

Обращаясь к результатам исследова-
ний цивилистической направленности, можно
утверждать, что вопрос о заключении дого-
вора отнюдь не является новым. Свое разви-
тие и изучение данный вопрос берет еще с
дореволюционного периода развития отече-
ственного права.

Интересной представляется точка зре-
ния такого цивилиста, как П.П. Цитовича.
По мнению данного автора, в процессе зак-
лючения договора можно выделить две ста-
дии,  одна из которых – составление догово-
ра, а другая – его совершение. Первая ста-
дия представляет собой процесс, при котором
стороны будущих договорных отношений при-
ходят к соглашению относительно существен-
ных условий договора. Вся первая стадия со-
стоит их четырех этапов, среди них: предло-
жение заключить договор (оферта), получе-
ние предложения, принятие предложения, из-
вещение лица, сделавшего предложение, о его
принятии. Думается, что указанные стадии по-
зволяют иметь более точное представление
относительно составления договора. Однако
«договор составленный еще не есть договор
заключенный» [10, с. 29]. Заключение дого-
вора – достаточно важная часть, поскольку
представляет собой юридически значимое
действие, после которого стороны договорных
отношений твердо выражают свое согласие
относительно условий, содержащихся в дого-
воре, и в случае неисполнения условий санк-
ционных последствий не совершения условий,
оговоренных сторонами. Следует отметить,
что в качестве признака, который свидетель-
ствует о заключенном договоре, принято по-
нимать оформление договора в письменном
виде и его подписание сторонами. Так, рас-
сматривая точку зрения указанного автора,
следует отметить, что существуют два эта-
па заключения договора – его составление, где
стороны выражают свою волю, и его заклю-

чение, где стороны соглашаются с содержа-
нием договора. Однако неясным остается мо-
мент что является периодом переговоров, под
которым следует понимать «готовность, ре-
шимость одной и другой стороны заключить
договор» [9, с. 3–14].

В рамках сказанного выше, думается,
что необходимо обратить внимание на пози-
цию Г.Ф. Шершеневича.

Так, по мнению известного русского
юриста, переговоры оцениваются как отдель-
ная стадия процесса заключения договора,
так как эта стадия является предшествую-
щей всем остальным, поскольку именно на
ней «стороны намечают, хотя бы и письмен-
но, главные и дополнительные пункты пред-
стоящего договора» [11, с. 122–125]. Дума-
ется, что с позицией Г.Ф. Шершеневича не-
возможно не согласиться, поскольку именно
стадия переговоров позволяет установить
основные условия договора, при этом данная
стадия выносится «за скобки» всего процес-
са переговоров, так как не имеет юридичес-
кого значения, а значит не содержит в себе
обязанности для участников переговоров по
заключению договора.

Полагаем, наука гражданского права в
советский период развития обладала своей
специфичностью, связанной с плановой эко-
номикой, что отражается и на основах граж-
данского права, в том числе и на заключении
договора.

Так, советский юрист И.Б. Новицкий
считал, что договор представляет собой дву-
стороннюю сделку, в рамках которой каждая
из сторон изъявляет свою волю и соглашает-
ся на обговоренные условия [8, с. 215].

Обратим внимание и на точку зрения та-
кого автора, как М.О. Бару, который писал о
том, что договор считается заключенным в
случае, если сторона, получившая оферту, пол-
ностью приняла поступившие предложение ров-
но на тех условиях, которые в нем указаны
[1, с. 129]. Однако думается, что подобная точ-
ка зрения не является корректной на современ-
ном этапе заключения договора (при этом ав-
тор не утверждает, что в советский период ука-
занная точка зрения являлась соответствую-
щей действительности). Основная причина –
факт отсутствия стадии переговоров, что яв-
ляется достаточной важным этапом, посколь-
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ку заключение договора это волеизъявление
обеих сторон и учет воли друг друга.

Следует обратить внимание и на дру-
гую точку зрения, в которой отражается со-
временная концепция гражданского законо-
дательства относительно заключения дого-
вора. Так, А.Г. Быков утверждает, что дого-
вор это «облеченное в установленном порядке
в надлежащую форму взаимное волеизъявле-
ние (соглашение) двух или более лиц» [2, с. 332].
По мнению данного автора, важным аспектом
остается то, что волеизъявление сторон в рам-
ках заключения договора – это две стадии, вы-
текающие одна из другой: «предложения од-
ной стороны заключить договор и принятия его
другой стороной» [2, с. 335].

Научная ценность разработок авторов
дореволюционной и советской России заклю-
чается в том, что основные тезисы их работ
были зафиксированы в гражданском законо-
дательстве с поправкой на экономическую
систему современной России [6, с. 42–45].

Современные тенденции по вопросу
заключения договора в нормах

гражданского законодательства РФ

Анализируя все вышесказанное и нор-
му гражданского законодательства о момен-
те заключения договора, следует заметить,
что в настоящее время положения граждан-
ского законодательства о заключении дого-
вора не изменялись законодателем с момен-
та формирования норм Гражданского кодек-
са (речь идет непосредственно о п. 1 и 2
ст. 432 ГК РФ). Однако современная форму-
лировка норм, раскрывающих процесс зак-
лючения договора, является далеко не иде-
альной, поскольку представляется незакон-
ченной. Именно поэтому возникает вопрос о
необходимости ее дополнения и реформиро-
вания, поскольку до настоящего времени она
ни разу не подлежала ревизии.

Ряд современных цивилистов приходят к
мнению, что исключительно в отношении офер-
ты законодатель говорит о необходимости со-
вершения односторонней сделки, для чего в
тексте Гражданского кодекса РФ применяет-
ся словосочетание «направление оферты».

При этом существенной проблемой в
тексте гражданского законодательства о зак-

лючении договора, на наш взгляд, остается то,
что акцепт, как важная составляющая, вхо-
дящая в процесс заключения договора, остав-
лен законодателем без соответствующего
внимания. Данный тезис вытекает из факта о
том, что в п. 2 ст. 432 ГК РФ акцепт сформу-
лирован и отражен таким образом, что его
выражение является статичным. И это явля-
ется проблемой, поскольку акцепт представ-
ляет собой действие лица, получившего офер-
ту, соответственного его выражение должно
быть динамичным. Более того, важность и
необходимость отражения акцепта в динами-
ке есть еще и необходимость для цели зак-
лючения договора.

Следует отметить, что говоря о выра-
жении акцепта в динамике, автор настоящей
статьи придерживается мнения о том, что
совершенная сделка в рамках рассматривае-
мой нормы гражданского права должна вклю-
чать в себя формулировку об «извещении об
акцепте», иначе говоря, извещение о принятии
предложения заключить договор соответству-
ющим образом.

Думается, что существенной остается
проблема, связанная с тем, что в настоящем
гражданском законодательстве отсутствует
стадия совершения договора. Так, обращая
внимание на п. 2 ст. 432 ГК РФ, следует от-
метить отсутствие перфекции, то есть момен-
та вступления договора в силу, предполагаю-
щей единой воли сторон заключаемого дого-
вора. На наш взгляд существенным остается
учет того факта, что договор представляет
собой двустороннюю сделку, а значит сторо-
ны имеют одинаковую возможность изъявлять
свою волю, что приводит к мысли о том, что
договор считается заключенным с момента,
когда стороны приходят к согласию относи-
тельно условий договора. И именно поэтому
видится некая незаконченность в рассматри-
ваемой норме. Так, если оценивать принятие
предложения на факт соответствия требова-
ниям законодательства, то следует говорить
о том, что перед нами заключенный и дей-
ствительный договор.

Выводы

Подытоживая все сказанное выше, сле-
дует отметить, что заключение договора пред-
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ставляет собой процесс, включающий в себя
три последовательные стадии, без которых
договор не может считаться заключенным.
Первой стадией является направление офер-
ты. В качестве второй следует считать изве-
щение об акцепте. И третьей (итоговой) ста-
дией является совершение договора, или, ины-
ми словами, его перфекция. Более того, ду-
мается логичным в данном аспекте отметить
и то, что первые две сформулированные ста-
дии представляют собой необходимость в про-
цессе совершения односторонних сделок. Это
отличает их от третьей стадии, поскольку пер-
фекция договора связана с каждой из сторон
и подтверждает единовременное волеизъяв-
ление и согласие сторон именно на такие ус-
ловия договора. Иначе говоря, третья стадия
это совершение двусторонней сделки или зак-
лючение двустороннего договора, обладающе-
го юридической силой с этого момента для
обоих сторон.

На основании изложенного, позволим
себе сформулировать изменение в законода-
тельстве, которое следует отобразить в п. 2
ст. 432 ГК РФ. Указанная норма, на наш взгляд,
должна быть отображена законодателем в
ГК РФ следующим образом: «Договор заклю-
чается посредством направления оферты (пред-
ложения заключить договор) одной из сторон,
извещения другой стороной об акцепте (изве-
щения о принятии предложения) и перфекции до-
говора (вступления договора в силу в результа-
те оформления надлежащим образом)». Подоб-
ная формулировка представляется нам более
полной, поскольку настоящая версия в ГК РФ
содержит в себе предложение заключить дого-
вор и принятие предположения, при том, что
акцепт не отражен в динамике. Предложенная
нами версия содержит в себе все необходимые
аспекты, необходимые для того, чтобы указан-
ная норма была полноценной.

Предложенная автором формулировка
п. 2 ст. 432 ГК РФ акцентирует внимание на
том, что стадии заключения договора есть от-
дельные самостоятельные юридические
акты, каждый из которых влечет соответству-
ющие последствия. Все указанное выше, в
свою очередь, не позволяет рассматривать
стадии заключения договора как соответству-
ющие элементы юридического состава [4,
с. 134]. Автор уверен, что предложенная им

формулировка достаточно органично впишет-
ся в существующее гражданское законода-
тельство и позволит разрешить сформулиро-
ванную проблему заключения договора.
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Introduction: the paper deals with the problems of the legal regulation of relations arising during the sale
under the procedures used in the bankruptcy case of a citizen, of property belonging on the right of common
ownership, in which the individual debtor has a certain share. The purpose of the study is to search for solutions
aimed at improving the legal regulation of the mechanism for selling the property of a citizen recognized by the
arbitration court as bankrupt, which is subject to the regime of common ownership. Methods: the methodological
framework for the research is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are analysis,
synthesis, generalization and comparative jurisprudence. Results: based on the accumulated law enforcement
experience and civil doctrine, the authors propose recommendations for resolving the most common conflict of
laws issues that arise when approving the procedure for selling the property of an individual debtor under the
procedures used in the bankruptcy case of the citizen. Conclusions: the authors have concluded that the adoption
by the arbitration court of a decision on declaring a citizen bankrupt excludes the possibility of foreclosing on the
share of such a debtor in common property in accordance with the procedure provided for in Article 255 of the Civil
Code of the Russian Federation. When selling the share of a bankrupt individual in the right of common ownership,
the remaining co-owners can use their pre-emptive right by acquiring the disposed share at a price determined by
the results of the auction, while the co-owners have an advantage over the awardee. The norms of the current
legislation make it possible to establish a fair balance between the interests of the spouse of a citizen undergoing
bankruptcy procedures and the creditors of such a citizen.
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ПОРЯДОК ПРОДАЖИ ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНИКА В ДЕЛАХ
О БАНКРОТСТВЕ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ: ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ

ИМУЩЕСТВА, ПРИНАДЛЕЖАЩЕГО ГРАЖДАНИНУ-ДОЛЖНИКУ
НА ПРАВЕ ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ

Николай Васильевич Котельников
Волгоградская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации,
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Наталья Ивановна Прудникова
Арбитражный суд Волгоградской области, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: в статье рассматривается проблематика правового регулирования отношений, возникающих
при реализации в рамках процедур, применяемых в деле о банкротстве гражданина имущества, принадлежаще-
го на праве общей собственности, в котором физическое лицо – должник имеет определенную долю. Целью
исследования является поиск решений, направленных на совершенствование правового регулирования меха-
низма реализации имущества гражданина, признанного арбитражным судом банкротом, на которое распрос-
траняется режим общей собственности. Методы: методологическую основу данного исследования составляет
совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают анализ, синтез, обобщение
и сравнительное правоведение. Результаты: опираясь на накопленный правоприменительный опыт и цивили-
стическую доктрину, авторами предложены рекомендации для разрешения наиболее распространенных колли-
зионных вопросов, возникающих при утверждении порядка продажи имущества физического лица – должника
в рамках процедур, применяемых в деле о банкротстве гражданина. Выводы: авторами сделан вывод, что
принятие арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом исключает возможность обратить
взыскание на долю такого должника в общем имуществе в порядке, предусмотренном ст. 255 ГК РФ. При
реализации доли физического лица-банкрота в праве общей собственности остальные сособственники могут
воспользоваться своим преимущественным правом покупки путем приобретения отчуждаемой доли по цене,
определяемой по результатам торгов, при этом сособственники имеют преимущество перед победителем тор-
гов. Нормы действующего законодательства позволяют установить справедливый баланс между интересами
супруга гражданина, подвергаемого процедурам банкротства, и кредиторов такого гражданина.

Ключевые слова: банкротство (несостоятельность), право общей собственности, реализация имуще-
ства, обращение взыскания на долю в общем имуществе, должник.
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делах о банкротстве физических лиц: особенности реализации имущества, принадлежащего гражданину-должни-
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Введение

Банкротство как один из механизмов ры-
ночной экономики, направленных на освобожде-
ние рынка от несостоятельных участников то-
варно-денежных отношений, характеризуется
достаточно динамичным развитием. По свиде-
тельству С.Ю. Казаченок, в настоящее время

российский правовой институт несостоятельно-
сти (банкротства) стоит на пороге большой ре-
формы [3, с. 126]. Во многом это обусловлено
необходимостью адекватного реагирования на
те экономические реалии, в которых наша стра-
на живет после февраля 2022 года.

В соответствии с информацией, разме-
щенной на общедоступных электронных ре-



128

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

сурсах, количество граждан (в том числе и
индивидуальных предпринимателей), признан-
ных банкротами в 2021 г., по сравнению с
2020 г. увеличилось на 62 %, причем количе-
ство внесудебных процедур банкротства
граждан в декабре 2021 г., по сравнению с
ноябрем 2021 г. увеличилось в 1,9 раза [1].
Думается, что по итогам 2022 г. в картине,
иллюстрирующей банкротство физических
лиц, позитивных тонов не добавится.

Среди общей массы физических лиц, под-
вергаемых процедурам банкротства, достаточ-
но много субъектов, которые являются участ-
никами отношений общей собственности. Не-
сомненно, что банкротство одного из сособ-
ственников оказывает достаточно серьезное
влияние на реализацию имущественных инте-
ресов других сособственников. Наиболее ре-
льефно данная проблематика проявляется при
объявлении банкротом одного из супругов, в
случае отсутствия между супругами брачного
договора, устанавливающего режим раздель-
ной собственности на имущество, приобретен-
ное ими после заключения брака [7].

Реализация имущества гражданина, при-
знанного арбитражным судом банкротом, яв-
ляется одной из процедур, установленных нор-
мами ст. 213.2 Федерального закона от
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве)
и применяемых в деле о банкротстве граж-
данина. Считая данную процедуру реабили-
тационной, законодатель видит ее основное
предназначение в избавлении гражданина-бан-
крота от долгов в сочетании со справедливым
и соразмерным удовлетворением требований
кредиторов.

В соответствии со ст. 213.26 Закона о
банкротстве удовлетворение требований кре-
диторов такого гражданина-должника в рам-
ках вышеобозначенной процедуры должно
осуществляться с учетом специального поло-
жения о порядке, об условиях и сроках реали-
зации его имущества (далее – Положение о
реализации имущества должника). Данное
положение разрабатывается финансовым уп-
равляющим и утверждается в установленном
порядке арбитражным судом.

Если в составе имущества гражданина-
должника, признанного банкротом, имеется
имущество, на которое распространяется ре-

жим общей долевой или совместной собствен-
ности, арбитражному суду, при утверждении
Положения о реализации имущества должни-
ка, необходимо обеспечить соблюдение охра-
няемых законом интересов не только креди-
торов такого субъекта, но и соответствующих
интересов его сособственников. То есть при
разработке и утверждении Положения о реа-
лизации имущества должника следует руко-
водствоваться не только нормами закона о
банкротстве и Арбитражного процессуально-
го кодекса РФ (далее – АПК РФ), но и други-
ми правовыми нормами, прежде всего, нор-
мами гражданского и семейного права, опре-
деляющими специфику правового режима об-
щего имущества. Несомненно, что большое
значение при этом следует уделять и поста-
новлениям высших судебных инстанций, обес-
печивающим единство правоприменительной
практики. В качестве наиболее значимых су-
дебных актов, касающихся применения пра-
вовых норм к отношениям, возникающим в
рамках процедур несостоятельности (банкрот-
ства) и связанным с общей собственностью,
следует отметить такие, как Постановление
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 25.12.2018 № 48 «О некоторых воп-
росах, связанных с особенностями формиро-
вания и распределения конкурсной массы в
делах о банкротстве граждан» (далее – По-
становление Пленума ВС РФ № 48) [12], По-
становление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О не-
которых вопросах, связанных с введением в
действие процедур, применяемых в делах о
несостоятельности (банкротстве) граждан»
[10], Постановление Пленума Верховного
Суда Российской Федерации от 17.11.2015
№ 50 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении некоторых вопросов,
возникающих в ходе исполнительного произ-
водства» [11].

В рамках поиска справедливого балан-
са между обеспечением имущественных ин-
тересов кредиторов, должника и сособствен-
ников имущества должника, входящего в кон-
курсную массу, зачастую приходится стал-
киваться с правовыми коллизиями и други-
ми правовыми проблемами, обусловленными
необходимостью применения значительного
массива правовых норм, характеризующих-
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ся различной отраслевой принадлежностью
и закрепленных в разных, достаточно мно-
гочисленных, нормативных правовых ак-
тах [2, c. 184].

Общие правила обращения взыскания
на долю должника в общем имуществе

В нормах, установленных п. 3 ст. 213.26
Закона о банкротстве, предусматривается
обязательность реализации имущества дол-
жника-банкрота, предназначенного для удов-
летворения требований кредиторов, только
на торгах. Исключения из этого правила
могут устанавливаться либо решением со-
брания кредиторов, либо определением ар-
битражного суда. При этом возникает воп-
рос, касающийся соотношения данного тре-
бования законодательства с общими прави-
лами, предусмотренными ст. 255 Гражданс-
кого кодекса Российской Федерации (далее –
ГК РФ), которые регламентируют порядок
обращения взыскания на долю должника в
общем имуществе.

Налицо сложный юридический состав,
который лежит в основании возникновения
вышеобозначенных правоотношений. В каче-
стве элементов этого юридического состава
следует признать:

– факт отсутствия у должника иного иму-
щества, способного удовлетворить требова-
ния кредиторов;

– факт невозможности выделения в на-
туре доли должника в общем имуществе, либо
возражения, выдвигаемые остальными сособ-
ственниками, против такого выделения;

– факт отказа остальных участников от-
ношений общей собственности от приобрете-
ния доли должника в общем имуществе.

Думается, при рассмотрении коллизион-
ных вопросов, связанных с банкротством граж-
данина, в приоритетном порядке следует ру-
ководствоваться нормами специального зако-
нодательства о банкротстве, и только в слу-
чае отсутствия специальных правил обращать-
ся к общим нормам права. Аналогичную по-
зицию занимает и О.Ю. Скворцов, который при
состязательности норм Закона о банкротстве
с общими правилами арбитражного процесса,
установленными в АПК РФ, отдает приори-
тет именно нормам Закона о банкротстве [14].

Полагаем, что после принятия арбитраж-
ным судом решения о признании физического
лица банкротом возникают особые обще-
ственные отношения, носящие специфический
характер и подлежащие регулированию спе-
циальными нормами права. В этом случае
применение общих правил, регламентирующих
вопросы обращения взыскания на долю дол-
жника-банкрота в общем имуществе, установ-
ленных в ст. 255 ГК РФ, должно носить суб-
сидиарный характер.

Соблюдение преимущественного права
сособственника на приобретение доли

в праве общей собственности
при продаже этой доли

с публичных торгов в рамках процедур,
применяемых в деле о банкротстве

гражданина

Российский законодатель обоснованно
считает подлежащими охране интересы со-
собственников, связанные с изменением раз-
мера долей в общем имуществе с их желани-
ем воспрепятствовать появлению в сообще-
стве сособственников новых лиц. С этой це-
лью в гражданском законодательстве разра-
ботаны нормы, определяющие специфику по-
ведения участников отношений общей соб-
ственности при возмездном отчуждении тем
или иным сособственником своей доли в об-
щем имуществе [13, с. 370–371]. В соответ-
ствии со ст. 250 ГК РФ в случае продажи од-
ним из сособственников своей доли в праве
общей собственности постороннему лицу ос-
тальные участники общей собственности на-
деляются преимущественным правом на при-
обретение отчуждаемой доли по установлен-
ной продажной цене при соблюдении прочих
равных условий такой купли-продажи. Одна-
ко законодатель уточняет, что в случаях про-
дажи доли с публичных торгов, а также при
продаже «...доли в праве общей собственности
на земельный участок собственником части
расположенного на таком земельном участке
здания или сооружения либо собственником
помещения в указанных здании или сооруже-
нии» вышеуказанное право преимущественной
покупки реализовано быть не может. К сожа-
лению, специальные нормы, гарантирующие
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соблюдение баланса интересов собственни-
ков общего имущества, на которое обраща-
ется взыскание по обязательствам должни-
ка-банкрота, и конкурсных кредиторов, от-
сутствуют.

Однако механизмы, регламентирующие
вопросы реализации преимущественных прав
на приобретение определенного имущества
при осуществлении процедур, установленных
законодательством о банкротстве, существу-
ют. В частности, в соответствии с нормами
п. 2 и 3 ст. 179 Закона о банкротстве преиму-
щественным правом на приобретение земель-
ного участка должника-банкрота обладают
субъекты, осуществляющие деятельность в
сфере производства или производства и пере-
работки сельскохозяйственной продукции и
владеющие земельными участками, непосред-
ственно прилегающими к земельному участ-
ку должника-банкрота. В соответствии с нор-
мами п. 4 ст. 201 Закона о банкротстве пуб-
лично-правовые образования (в лице уполно-
моченных органов) обладают правом преиму-
щественного приобретения некоторых видов
имущества естественной монополии, которое
непосредственно используется для производ-
ства и (или) реализации товаров (работ, ус-
луг). В соответствии с нормами п. 8 ст. 195
Закона о банкротстве публично-правовым
образованиям предоставлено право преиму-
щественного приобретения имущества стра-
тегического унитарного предприятия-банкрота
или организации-банкрота, которое предназна-
чено «для осуществления деятельности, свя-
занной с выполнением работ по государствен-
ному оборонному заказу, обеспечением феде-
ральных государственных нужд в области
поддержания обороноспособности и безопас-
ности Российской Федерации».

Механизм реализации преимуществен-
ного права в этих ситуациях разрешается в
пользу рыночной цены, определенной на тор-
гах, что подчеркнуто в определении Верхов-
ного Суда Российской Федерации (далее –
ВС РФ) от 04.06.2020 № 306-ЭС19-22343 [5].
В этом определении высший судебный орган,
анализируя ситуацию, обусловленную конф-
ликтом имущественных интересов кредито-
ров и сособственников должника, подверга-
емого процедурам банкротства, обоснован-
но установил, что цена продажи имущества

должника-банкрота должна устанавливаться
путем проведения открытых торгов, после
чего сособственникам должно быть предос-
тавлено преимущественное право покупки
имущества, реализуемого с целью удовлет-
ворения интересов кредиторов, по цене, пред-
ложенной победителем торгов. Если же со-
собственники не изъявят желания пробрести
реализуемую долю в течение определенного
срока, то такое право на приобретение данной
доли должно быть предоставлено победите-
лю торгов.

Думается, что предложенный высшей
судебной инстанцией РФ механизм реализации
доли в общем имуществе сособственника-
банкрота следует признать удачным компро-
миссом, который отражает существо преиму-
щественного права покупки и соответствует
целям реализации имущества в процедурах
банкротства. Именно это и обусловливает во-
стребованность такого механизма в арбитраж-
ной практике [6; 9].

Особенности реализации доли
в общем имуществе

гражданина-банкрота, состоящего в браке

В соответствии с нормами, содержащи-
мися в п. 3 и 4 ст. 256 ГК РФ, пределы иму-
щественной ответственности одного из суп-
ругов по его персональным обязательствам
ограничены тем имуществом, которым он
единолично обладает на праве собственнос-
ти, а также его долей в общем имуществе
супругов, «которая причиталась бы ему при
разделе этого имущества», причем особенно-
сти установления доли супруга-должника в
общем имуществе супругов при его разделе,
а также порядок раздела общего имущества
супругов определяются нормами семейного
законодательства.

Нормы ст. 45 Семейного кодекса РФ
(далее – СК РФ) определяют, что выдел доли
супруга-должника для погашения его персо-
нальных долгов допускается только в том
случае, если индивидуального имущества за-
должавшего супруга недостаточно для покры-
тия его обязательств.

Однако, как и в случае с имуществом,
находящимся в общей долевой собствен-
ности, п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве
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распространяет на механизмы реализации
имущества супруга-должника в целях удов-
летворения требований кредиторов, обуслов-
ленных банкротством такого супруга, общие
правила, разработанные именно для случаев
банкротства. В связи с этим в правопримени-
тельной практике сформировались особые
подходы к реализации имущества граждани-
на-должника, состоящего в браке, при нали-
чии распространения на общее имущество
супругов режима совместной собственности.

В п. 7 Постановления Пленума ВС РФ
№ 48 обращается внимание на то, что:

– во-первых, осуществление механизма
реализации имущества гражданина-должника
в целях удовлетворения требований конкурс-
ных кредиторов не лишает супруга (бывшего
супруга) права на обращение к суду с требо-
ванием о разделе общего имущества супру-
гов и выдела доли супруга-банкрота для по-
гашения его долговых обязательств, лежащих
в основании применения к нему норм законо-
дательства о банкротстве, до того момента,
когда общее имущество супругов будет реа-
лизовано с публичных торгов. Это право пре-
дусмотрено в п. 3 ст. 38 СК РФ. ВС РФ вы-
шеобозначенное право требовать раздела об-
щего имущества супругов увязывает, прежде
всего, с обоснованными предположениями
другого участника общей супружеской соб-
ственности в том, что при реализации общего
имущества супругов в деле о банкротстве в
общем порядке не будут в должной мере уч-
тены правомерные интересы второго супруга
(бывшего супруга) и (или) интересы находя-
щихся на его иждивении лиц, в том числе не-
совершеннолетних детей;

– во-вторых, судебные разбирательства
по обособленным спорам, в ходе которых ста-
вятся вопросы о реализации общего имуще-
ства супругов в связи с банкротством одного
из них, не могут обходиться без участия дру-
гого супруга, так как весьма серьезно затра-
гивают его интересы и интересы находящих-
ся на его иждивении лиц;

– в-третьих, для реализации имущества
гражданина-банкрота, обладающего общим с
другим супругом имуществом, необходимо
определить размеры долей супругов в общем
имуществе с соблюдением законных интере-
сов супругов и кредиторов супруга, признан-

ного банкротом. При отсутствии совместных
долгов супруг должника-банкрота имеет
право получить часть средств, вырученных
от реализации общего имущества супругов,
пропорциональную его доле, а размеры до-
лей в праве общей совместной собственно-
сти определяются только при разделе об-
щего имущества.

В рамках общего правила, касающего-
ся раздела совместного имущества супру-
гов, в российском права сформулирована пре-
зумпция равенства долей супругов в общем
имуществе. В соответствии с п. 1 ст. 39
СК РФ иной подход может быть установлен
в заключенном между супругами брачном
договоре или при заключении внесудебного
соглашения о разделе имущества. При этом
супруг, возражающий против применения
принципа равенства долей, вправе настаивать
на ином порядке определения долей, обра-
тившись с этим требованием в суд общей
юрисдикции. ВС РФ в своем Постановлении
№ 48 указывает на обязательность участия
финансового управляющего супруга-банкрота
в рассмотрении данного требования, а так-
же допускает участие в процессе в качестве
третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных требований относительно предмета спо-
ра кредиторов, заявивших свои требования в
деле о банкротстве.

Таким образом, высший судебный орган
признает наличие подлежащих защите инте-
ресов на стороне кредиторов супруга, признан-
ного банкротом, в судебном разделе имуще-
ства супругов. В целях защиты этих интере-
сов кредиторы и финансовый управляющий
вправе обжаловать судебные акты, регламен-
тирующие раздел имущества супругов, один
из которых подвержен процедурам банкрот-
ства, и определения размера соответствующих
долей супругов в общем имущества. Кроме
того, руководствуясь нормами ст. 61.2, 61.3
Закона о банкротстве, ст. 10 и 168, 170, п. 1
ст. 174.1 ГК РФ, финансовый управляющий
вправе оспаривать внесудебное соглашение
супругов о разделе их общего имущества.

Кроме того, осуществляя системное тол-
кование положений п. 6 ст. 8.1 ГК РФ, ст. 5 и
ст. 46 СК РФ, ВС РФ обращает внимание на
то, что изменение режима имущества супру-
гов на основании их внесудебного соглашения
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о разделе имущества не может применяться
к обязательствам, возникшим до такого раз-
дела, а также при определении долей и пере-
оформлении прав на имущество в публичном
реестре [12]. В п. 7 ст. 213.26 Закона о банк-
ротстве установлено, что в конкурсную мас-
су должника имущество, перешедшее к суп-
ругу должника на основании такого соглаше-
ния, включается наравне с его «личным» иму-
ществом. В устоявшейся судебной практике
соглашение супругов о разделе имущества,
определении долей рассматривается в каче-
стве двусторонней сделки, которая связыва-
ет стороны соглашения и в соответствии с
нормой п. 3 ст. 308 ГК РФ не должна повлечь
неблагоприятных последствий для третьих
лиц – кредиторов супруга-банкрота [4; 8; 12].

Выводы

Приведенный анализ правоприменитель-
ной практики показывает, что несмотря на
отсутствие достаточной детальной регламен-
тации судам удалось выработать юридичес-
ки обоснованные подходы к установлению
справедливого баланса интересов должника-
банкрота, его кредиторов и сособственников
имущества, на которое обращается взыска-
ние в ходе банкротства физического лица. Для
решения некоторых проблем, возникающих
при удовлетворении требований кредиторов за
счет имущества, находящегося в общей соб-
ственности должника и других сособственни-
ков, судам приходится прибегать к сложному
системному толкованию общих норм граж-
данского и семейного законодательства, а
также специальных норм законодательства о
несостоятельности (банкротстве). Для прида-
ния стабильности регулированию рассматри-
ваемых отношений предлагаем дополнить
ст. 213.26 Закона о банкротстве п. 6.1 следу-
ющего содержания:

«6.1. Если в порядке, предусмотренном
п. 3 настоящей статьи, реализуется доля в
праве общей долевой собственности, преиму-
щественное право покупки продаваемой доли
по цене, установленной в ходе торгов, имеют
остальные участники долевой собственности.
Для обеспечения реализации преимуществен-
ного права приобретения доли должника ар-
битражный управляющий направляет уведом-

ление о продаже доли должника другим учас-
тникам общей долевой собственности.

Арбитражный управляющий продает
долю должника по цене, определенной на тор-
гах, обладателю права на ее преимуществен-
ное приобретение.

В случае, если о намерении воспользо-
ваться преимущественным правом приобре-
тения доли заявили несколько сособственни-
ков, реализуемая доля должника продается по
цене, определенной на торгах, лицу, облада-
ющему наибольшим размером доли в общем
имуществе среди заявивших о намерении вос-
пользоваться преимущественным правом при-
обретения доли, а при равенстве долей – лицу,
заявление которого поступило арбитражному
управляющему первым.

Если остальные участники долевой соб-
ственности не приобретут продаваемую долю
в праве собственности на недвижимое иму-
щество в течение двадцати дней со дня уве-
домления, арбитражный управляющий прода-
ет долю должника победителю торгов».
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INTERESTS FROM HARM BY LEGAL ENTITIES

Vadim A. Chukreev
Prosecutor’s Office of the Sverdlovsk Region, Yekaterinburg, Russian Federation

Introduction: the revolutionary breakthrough, new achievements in neuroscience, technology, allowing
medical science to return to people lost limbs, organs and their functions, should be recognized as positive. In fact,
there is a merger of computers, complex machines with humans. In addition to the advantages, such a symbiosis
often creates certain legal and organizational problems in practice, due to what the author set out to study the
problem of protecting the rights of “cyborg people” from intentional or careless acts of the legal entities, those who
manufactured, monitor and support implants during their operation. Methods: traditional – a set of methods of
systematicity, comparative analysis and the formal legal method. Results: the paper substantiates the author’s
position, which is based on the analysis of the international and foreign legislation and the opinion of the competent
scientific community on the need to develop in the domestic legislation a mechanism of responsibility for legal
entities, in case of serious consequences caused by their actions or inaction to persons with high-tech changes in
the body. Conclusions: it is concluded that Russia needs to join such international instruments as the Declaration
of Istanbul on Transplant Tourism and Organ Trafficking, the Additional Protocol to the Convention on Human
Rights and Biomedicine on the Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin (ETS no. 186) and other
instruments, adopt a Federal Law on the Donation of Organs, Parts of Human Organs and their Transplantation,
where to pay attention to the protection of the rights of “cyborg people”.
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О НЕОБХОДИМОСТИ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ ИНТЕРЕСОВ «КИБОРГ-ЛЮДЕЙ»
ОТ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ЮРИДИЧЕСКИМИ ЛИЦАМИ

Вадим Андреевич Чукреев
Прокуратура Свердловской области, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Введение: новые достижения в нейробиологии, технике, позволяющие медицинской науке возвра-
щать людям утраченные конечности, органы и их функции, следует признать как положительный, революци-
онный прорыв, благодаря которому происходит, по сути, слияние компьютеров, сложных машин с челове-
ком. Помимо плюсов, такой симбиоз на практике нередко создает определенные правовые, организацион-
ные проблемы, в связи с чем авторами в работе поставлена цель исследования проблемы защиты прав
«киборг-людей» от умышленных или неосторожных деяний юридических лиц, тех, которые изготовили,
мониторят и осуществляют поддержку имплантов в течение их эксплуатации. Методы: традиционные –
совокупность методов системности, компаративного анализа и формально-юридического. Результаты: в ра-
боте обоснована авторская позиция, которая базируется на анализе международного и зарубежного законо-
дательства и мнения компетентной научной среды, о необходимости разработки в отечественном законода-
тельстве механизма ответственности для юридических лиц, в случае причинения их деяниями или бездей-
ствием тяжких последствий лицам с высокотехнологичными изменениями в организме. Выводы: сделан
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вывод о необходимости России присоединиться к таким международным документам, как: Стамбульская дек-
ларация о трансплантационном туризме и торговле органами; Дополнительный протокол к Конвенции по
правам человека и биомедицине относительно трансплантации органов и тканей человеческого происхожде-
ния (ETS № 186) и другим документам, а также принять Федеральный закон о донорстве органов, частей
органов человека и их трансплантации, в котором уделить внимание защите прав «киборг-людей».

Ключевые слова: биомедицина, трансплантация, современные технологии, ответственность, импле-
ментация, «киборг-люди».

Цитирование. Чукреев В. А. О необходимости правовой охраны интересов «киборг-людей» от причи-
нения вреда юридическими лицами // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2022. – Т. 21, № 4. – С. 136–140. –
DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2022.4.19

Введение

Значительным достоянием науки в эпо-
ху цифровой трансформации общества явля-
ется высокотехнологичная помощь людям в
улучшении здоровья, восстановлении функций
органов.

Трансплантационным Обществом (TTS)
и Международным обществом нефрологии
(ISN) в 2008 г. в Стамбуле была принята Дек-
ларация о трансплантационном туризме и тор-
говле органами. В ней указано, что трансплан-
тация органов, одно из чудес двадцатого века,
продолжает спасать и улучшать жизни сотен
тысяч пациентов по всему миру [8].

Ученые сейчас научились пересаживать
практически любой орган, а в 2015 г. итальянс-
кий нейрохирург Серджио Канаверо заявил
о намерении провести трансплантацию головы
и запустил проект под названием HEAVEN, по
его мнению, такая операция должна помочь
в первую очередь людям с онкологическими
заболеваниями и дегенерацией мышц [4].

Технологии, суперкомпьютеры позволя-
ют создавать и внедрять в тело человека бо-
лее совершенные, почти совпадающие с на-
стоящими части тела, в том числе конечнос-
ти, что позволяет говорить о новой эре слия-
ния человека и машины [3].

Большие надежды возлагаются на элек-
троцевтику, которая разрабатывает нейронные
имплантаты – устройства, взаимодействую-
щие с нервной системой человека, либо на его
периферии, либо в мозге. Компания Илона
Маска вкладывает огромные средства в про-
изводство мозговых имплантатов Neuralink.
Ряд компаний говорит о возможности выле-
чить депрессию, болезнь Альцгеймера, вос-
станавливать подвижность или даже получить
сверхчеловеческое познание [5].

Российские компании также являются
создателями высокотехнологичных экзоске-
летов, протезов рук и ног, современных мо-
бильных инвалидных кресел и т. п.

В 2016 г. в Цюрихе впервые российская
команда выступила на бионической Олимпи-
аде (кибатлоне), где использовались высоко-
технологичные устройства. 74 спортсмена
из 25 стран показали навыки владения биони-
ческими протезами и кибернетическими уст-
ройствами. В 6 состязаниях было по две на-
грады: одна – для спортсмена, другая – для
производителя импланта [1]. Один из органи-
заторов кибатлона Р. Ринер подчеркнул, что
ключевая задача заключается не в создании
киборгов, а в развитии технологий, которые бу-
дут работать вместе с людьми [7].

Основное содержание

Эксплуатируемые в различных странах
нейроимпланты, вживляемые в мозг челове-
ка, пока не так широко распространены, что
связано с тем, что многие больные люди не
готовы пойти на такой риск, так как возмож-
ны побочные эффекты, вплоть до инсульта.
Поэтому чаще речь идет о проводных, носи-
мых имплантах [6].

Однако для некоторых пациентов приме-
нение таких имплантатов является единствен-
ным шансом, например, видеть. Одним из важ-
нейших научных достижений науки следует
признать полную реконструкцию функций гла-
за путем вживления бионических протезов.

Первое устройство для стимуляции сет-
чатки глаза Argus I, было имплантировано в
2002 г. в США Р. Гринбергом [6].

Однако, наряду с положительными эффек-
тами от имплантов, существуют и проблемы.
Так, в настоящее время были описаны случаи
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Росса Дорра и Барбары Кэмпбелл из США.
Им были имплантированы сетчатки, которые
позволили восстановить утраченное зрение. Че-
тыре года Кэмпбелл использовала глазной им-
плантат, который давал ей грубое бионическое
зрение, однако однажды оно мгновенно пропа-
ло, когда Барбара была в метро.

Т. Байланд является единственным чело-
веком, получившим имплантат Argus I первого
поколения в оба глаза, первый в 2004 г. и второй
имплантат Argus II – в левый 11 лет спустя.

Система Argus II обеспечивает своего
рода искусственное зрение, люди воспринима-
ют оттенки серого, которые появляются и ис-
чезают, когда они двигают головой. В 2020 г.
Байленду сказали, что компания-изготовитель
обанкротилась и его имплант больше не под-
держивается.

Таким же образом без технологической
поддержки оказались пользователи Argus Р. Дорр
и Й. Перк, но последнему повезло, он поделился
проблемой с сообществом Argus II в Европе и
получил запчасти от пациента, который больше
не использовал устройство, к февралю 2021 г.
его система была отремонтирована.

Обсуждение

Несмотря на единичные случаи благо-
получного разрешения проблем пациентов, со-
хранилась существенная проблема – более
350 слепых людей по всему миру с импланта-
тами Second Sight в глазах оказались в ситуа-
ции, когда технология, которая изменила их
жизнь, стала устаревшим гаджетом. Несуще-
ствующая теперь система Argus может выз-
вать осложнения, а ее удаление может быть
дорогостоящим, кроме того, такие пациенты
могут одномоментно лишиться зрения.

Хотя Argus II был технически впечатляю-
щим, он столкнулся с финансовыми препятстви-
ями. По словам инженера, разработавшего этот
имплант Р. Гринберга, Second Sight продавала
Argus II примерно за 150 тыс. долл. в Соеди-
ненных Штатах – примерно в пять раз больше,
чем другие устройства нейромодуляции, но
даже при этом компания не получала прибыль.

Один пациент Argus II подсчитал, что
общая стоимость устройства, операции и ре-
абилитации составила 497 тыс. долларов. Как
правило, не менее 80 % платы за устройство

и большинство других расходов покрывались
страховкой.

Следует также учитывать, что подобная
высокотехнологичная помощь компаний не
безвредна. Так, Second Sight провела иссле-
дование Argus II и, наблюдая за 30 пациента-
ми с 2007 по 2019 г., выявила за это время
36 серьезных и 152 несерьезных «неблагоп-
риятных явления».

Компания Spectrum дополнительно про-
анализировала все 90 отчетов MAUDE для
Argus II, некоторые пациенты описали воспа-
ление, инфекцию или боль, которые можно было
бы контролировать с помощью лекарств, по-
чти 80 % сообщили о необходимости претер-
петь хирургическое вмешательство из-за кро-
воизлияния, низкого глазного давления или от-
слоения сетчатки (примерно 15 % случаев) [2].

При этом данные за 2017 г. (опублико-
ванные в 2020 г.) показали, что 83 % из 244
пациентов не испытывали серьезных негатив-
ных последствий.

В феврале 2020 г. Second Sight прекра-
тила свое существование, сотрудников уво-
лили, сославшись на пандемию COVID-19.
В течение нескольких недель большинство
его физических активов, включая производ-
ственное оборудование, научные инстру-
менты, ноутбуки и стеллажи, были выстав-
лены на продажу на аукционе.

Second Sight просто бросила своих паци-
ентов, не сообщив ни одному из них о пробле-
мах компании. Один из пользователей Argus
Росс Дорр на личной странице в социальной
сети написал, что те, у кого есть этот имплан-
тат, образно и буквально находятся в темноте.

Данный случай не был просчитан ни ме-
диками, ни юристами, в связи с чем считаем,
что описанный пример возвращает нас к об-
суждению необходимости введения в России
уголовной ответственности для юридических
лиц, в случае причинения таковыми тяжких по-
следствий.

Выводы

На сегодняшний день можно прогнози-
ровать, что сходные проблемы могут появит-
ся у лиц, получивших имплант как в России,
так и за рубежом. Во избежание нарушений
прав «киборг-людей» в России, на наш взгляд,
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следует разработать соответствующие внут-
ренние нормативные документы, основанные
на международных актах. В этой связи для
избежания проблем у пользователей имплан-
тов с фирмами-изготовителями или техпод-
держкой, считаем целесообразным России
присоединиться к: Стамбульской декларации
о трансплантационном туризме и торговле
органами; Страсбургскому Дополнительному
протоколу к Конвенции по правам человека и
биомедицине относительно трансплантации
органов и тканей человеческого происхожде-
ния (ETS № 186) 1; Директиве № 2010/45/ЕС
Европейского парламента и Совета Европей-
ского Союза «О стандартах качества и безо-
пасности человеческих органов, предназна-
ченных для трансплантации»2; Рекомендации
N Rec (2004) 19 Комитета министров Совета
Европы «О критериях, применяемых при вы-
даче разрешений учреждениям, осуществля-
ющим трансплантацию органов» и другим
важным международным документам. Это
позволит внести поправки в Федеральный за-
кон от 20.07.2012 № 125-ФЗ «О донорстве кро-
ви и ее компонентов» и принять на их основе
Федеральный закон о донорстве органов, ча-
стей органов человека и их трансплантации 3.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Документ вступил в силу 1 мая 2006 года.
Россия не участвует.

2 Документ вступил в силу 26 августа 2010 г.
(официальный сайт законодательства Европейско-
го Союза по состоянию на 12.12.2017: http://eur-
lex.europa.eu). Россия не участвует.

3 Проект Закона подготовлен Минздравом
России. Не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию
на 06.03.2014.
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THE RESPONSIBILITY OF THE SUPPLIER (CONTRACTOR)
WITHIN THE FRAMEWORK OF CONTRACTUAL  LEGAL  RELATIONS:

THE LEGAL  REGULATION AND JUDICIAL  PRACTICE

Mohammad-Bastani R. Yusupov
Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia named after V.Ya. Kikot,

Moscow, Russian Federation

Introduction: the contract system in the field of procurement is subject to numerous statutory regulations
and, as a result, permanent amendments to the legislation in this area. The implementation by state customers of
their functions on behalf of the Russian Federation or a subject of the Russian Federation indicates the social
significance and importance of the final result of the purchase. At the same time, the proper performance of
contractual obligations can be ensured by establishing appropriate civil protection mechanisms. Despite the
legislative regulation of the norms on the responsibility of the supplier (contractor) within the framework of
contractual legal relations, there are often different approaches in judicial practice, which makes it necessary to
develop proposals and recommendations in order to optimize and improve the effectiveness of the law enforcement
process in this area. Purpose: the analysis of the norms of law and current judicial practice, including the Supreme
Court of the Russian Federation, on the responsibility of the supplier (contractor) in the field of public procurement;
the identification of law enforcement problems; the development of proposals and recommendations in order to
improve the effectiveness of the law enforcement process. Methods: the general scientific methods (analysis,
synthesis, induction and deduction), as well as the comparative legal method act as the methodological framework
for the study. Results: a doctrinal analysis of the concept of civil liability is carried out. It is established that, unlike
the norms of the civil legislation, the payment of a penalty within the framework of the legislation on the contract
system in the field of procurement does not attribute to the methods of ensuring the fulfillment of obligations
(contract). The existence of opposite approaches in judicial practice when deciding on the collection of penalties is
revealed. The problems of law enforcement in the case of accrual of penalty fees for late fulfillment of obligations
are identified. The recommendations and suggestions are given for the correct application of the norms on the
responsibility of the supplier (contractor) in the field of public procurement. Conclusions: it is concluded that it is
necessary to publish explanatory information on the correct application of legal norms on the official websites of
the authorized bodies in the information and telecommunications network “Internet” simultaneously with the
regulatory legal acts making appropriate changes. The expediency of normative consolidation of the concept of
“obligation that has no value terms” is indicated. The necessity of updating by the Supreme Court of the Russian
Federation the Review of judicial practice of the application of the RF legislation on the contract system in the field
of procurement of goods, works, and services for state and municipal needs is substantiated.
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judicial practice.
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПОСТАВЩИКА (ПОДРЯДЧИКА, ИСПОЛНИТЕЛЯ)
В РАМКАХ КОНТРАКТНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ: ПРАВОВОЕ

РЕГУЛИРОВАНИЕ И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Мохаммад-Бастани Рамзанович Юсупов
Московский университет Министерства внутренних дел Российской Федерации им. В.Я. Кикотя,

г. Москва, Российская Федерация

Введение: контрактная система в сфере закупок подвержена многочисленному нормативному правово-
му регулированию и, как следствие, перманентному внесению изменений в законодательство в данной облас-
ти. Реализация государственными заказчиками своих функций от имени Российской Федерации или субъекта
Российской Федерации свидетельствует о социальной значимости и важности конечного результата закупки.
При этом надлежащее исполнение контрактных обязательств может быть обеспечено путем установления
соответствующих механизмов гражданско-правовой охраны. Несмотря на законодательную регламентацию
норм об ответственности поставщика (подрядчика, исполнителя), в рамках контрактных правоотношений зача-
стую имеются разные подходы в судебной практике, что вызывает необходимость выработки предложений и
рекомендаций с целью оптимизации и повышения эффективности процесса правоприменения в указанной
сфере. Цель исследования: анализ норм права и актуальной судебной практики, в том числе Верховного Суда
Российской Федерации, по вопросу ответственности поставщика (подрядчика, исполнителя) в сфере государ-
ственных закупок; выявление проблем правоприменения; выработка предложений и рекомендаций в целях
повышения эффективности процесса правоприменения. Методы: в качестве методологической основы дан-
ного исследования выступают общенаучные методы (анализа, синтеза, индукции и дедукции), а также сравни-
тельно-правовой метод. Результаты: проведен доктринальный анализ понятия гражданско-правовой ответ-
ственности. Установлено, что в отличие от норм гражданского законодательства выплата неустойки в рамках
законодательства о контрактной системе в сфере закупок не отнесена к способам обеспечения исполнения
обязательств (контракта). Выявлено наличие противоположных подходов в судебной практике при принятии
решения о взыскании штрафных санкций. Определены проблемы правоприменения в случае начисления пени
за просрочку исполнения обязательств. Даны рекомендации и предложения в целях правильного применения
норм об ответственности поставщика (подрядчика, исполнителя) в сфере государственных закупок. Выводы:
сделан вывод о необходимости опубликования одновременно с издаваемыми нормативными правовыми акта-
ми, вносящими соответствующие изменения, разъяснительной информации по правильному применению
норм права на официальных сайтах уполномоченных органов в информационно-телекоммуникационной сети
Интернет. Обозначена целесообразность нормативного закрепления понятия «обязательство, которое не имеет
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Введение

Одной из наиболее подверженных много-
численному нормативному правовому регули-
рованию на сегодняшний день, несомненно,
является сфера государственных закупок 1.
Участие в указанных правоотношениях пуб-

лично-правовых образований в качестве заказ-
чиков обуславливает наличие специальных тре-
бований и принципов, закрепленных в законо-
дательстве о контрактной системе в сфере за-
купок. Кроме того, реализация государствен-
ными заказчиками своих функций в обозначен-
ной сфере от имени Российской Федерации или
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субъекта Российской Федерации предопреде-
ляет высокую социальную значимость и важ-
ность конечного результата закупки.

Только за I квартал 2022 г. было заклю-
чено 845 352 контракта стоимостным объе-
мом 1 946,8 млрд рублей. В отношении 10 369
контрактов, заключенных в отчетном перио-
де, в связи с неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением обязательств, предусмот-
ренных контрактом, начислена неустойка
(штрафы, пени) на общую сумму 192,3 млн
рублей, из которых оплачено 27,3 млн рублей.
Списано заказчиками неустоек (штрафов, пе-
ней) на сумму 2,2 млн рублей [7, с. 12–13].

В указанных условиях, надлежащее ис-
полнение обязательств контрагентами может
быть обеспечено путем установления соот-
ветствующих механизмов гражданско-право-
вой охраны, которые призваны стимулировать
стороны контрактных правоотношений к точ-
ному и неукоснительному исполнению своих
обязанностей в рамках заключенного контрак-
та. Справедливым представляется утвержде-
ние Б.И. Пугинского о том, что «обязатель-
ность исполнения составляет необходимый
атрибут договора, его внутренний смысл»
[21, с. 162]. Поэтому в отсутствие норматив-
но обязывающей силы по исполнению взятых
сторонами на себя обязательств нивелирует-
ся эффективность деятельности хозяйствую-
щих субъектов и возрастают риски несоблю-
дения контрактных обязательств.

Теоретико-правовые аспекты
гражданско-правовой ответственности

Анализ юридических источников позво-
ляет констатировать отсутствие единого по-
нимания понятия гражданско-правовой ответ-
ственности. По мнению отдельных исследо-
вателей, ответственность по гражданскому
праву носит имущественный характер в свя-
зи с тем, что подавляющее большинство от-
ношений, регулируемых данной отраслью пра-
ва, являются имущественными [5, с. 426]. При
этом соответствующие лишения имуществен-
ного характера возлагаются на лицо, совер-
шившее неправомерное действие, в соответ-
ствии с законом или договором [3, с. 416].
В некоторых случаях дефиниция гражданско-
правовой ответственности трактуется авто-

рами как особые меры воздействия, санкции,
применяемые к правонарушителю в виде воз-
ложения на него дополнительной гражданско-
правовой обязанности или лишения принадле-
жащего ему гражданского права [1, с. 147].

Основным нормативным правовым ак-
том, регламентирующим в том числе вопро-
сы ответственности поставщика (подрядчи-
ка, исполнителя) за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение либо просрочку испол-
нения обязательств является Федеральный
закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» [23]. Приоритет норм
ФЗ-44 над нормами права, содержащимися в
других Федеральных законах и регулирующих
указанные отношения, закреплен в ч. 1 ст. 2
Федерального закона о контрактной системе.
При этом в данной статье подчеркивается, что
законодательство о контрактной системе в
сфере закупок основывается, в том числе,
на положениях Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [2].

В отечественной науке гражданского
права выплата неустойки наряду с иными, в
том числе возмещением убытков, к которым,
по обоснованному замечанию Т.В. Дерюгиной,
следует апеллировать в случае нарушения
договорных обязательств [6, с. 11], относит-
ся к мерам ответственности [3, с. 426]; рас-
сматривается в качестве одной из форм граж-
данско-правовой ответственности [4, с. 434] и
способа обеспечения исполнения обяза-
тельств [1, с. 254]. Вместе с тем О.С. Иоффе
подразделяет способы, на те, которые связа-
ны, и на те, что не связаны с предваритель-
ным выделением имущества для возможной
принудительной реализации обязанности нару-
шителя. К первым автор относит залог и за-
даток. Неустойка, поручительство и гарантия
отнесены ко вторым [9, с. 157]. Высказыва-
ется также позиция о том, что законная неус-
тойка, сформулированная императивно, явля-
ется в первую очередь мерой ответственнос-
ти, а не способом обеспечения обязательств
[10, с. 10].

Законодатель, в свою очередь, причисля-
ет взыскание неустойки к способам защиты
гражданских прав (ст. 12 Гражданского кодек-
са Российской Федерации),относит к одному из
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способов обеспечения исполнения обязательств
(ст. 329). Нормы права, касающиеся вопросов
взыскания неустойки, также отражены в гл. 25
Гражданского кодекса «Ответственность за
нарушение обязательств».

Учитывая приоритет норм Федерально-
го закона о контрактной системе в вопросах
регулирования правоотношений в сфере заку-
пок, следует ориентироваться на законода-
тельную конструкцию норм ФЗ-44 в вопросах
регламентации института неустойки.

Ч. 4 ст. 34 ФЗ-44 предусматривает обя-
зательное включение в контракт условия об
ответственности поставщика (подрядчика,
исполнителя), тем самым, возводя указанное
условие в ранг существенных 2.

В части 6 статьи 34 ФЗ-44 законодатель
указывает на необходимость направления со-
ответствующего требования об уплате неус-
тоек (штрафов, пеней) в случае просрочки, а
также неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения контрагентом своих обязательств,
таким образом предусматривая претензион-
ный (досудебный) прядок урегулирования спо-
ров с контрагентом.

При этом реализация ответственности
поставщика (подрядчика, исполнителя) выра-
жена в двух формах – штраф и пеня.

Начисление штрафов связано с неиспол-
нением или ненадлежащим исполнением по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем)
своих обязательств,которые предусмотрены
контрактом (ч. 8 ст. 34 Федерального закона
о контрактной системе). В свою очередь, раз-
мер штрафа является дифференцированным
и устанавливается контрактом в порядке, оп-
ределенном подзаконным нормативным пра-
вовым актом.

Таким образом, согласно нормативным
предписаниям ФЗ-44, уплата неустойки
(штрафа, пени) относится к реализации от-
ветственности поставщика (подрядчика, ис-
полнителя) в случае нарушения обяза-
тельств. Необходимо отметить, что неустой-
ка в отличие от норм гражданского законо-
дательства не рассматривается в качестве
способа обеспечения исполнения обяза-
тельств (контракта). Исполнение контракта
может обеспечиваться предоставлением не-
зависимой гарантии или внесением денежных
средств на указанный заказчиком счет, на

котором в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации учитываются
операции со средствами, поступающими за-
казчику (ч. 4 ст. 96 Федерального закона о
контрактной системе).

Специальным нормативным правовым
актом, регламентирующим размер штрафных
санкций, является постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 30.08.2017
№ 1042 «Об утверждении Правил определе-
ния размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, неис-
полнения или ненадлежащего исполнения по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем) обя-
зательств, предусмотренных контрактом (за
исключением просрочки исполнения обяза-
тельств заказчиком, поставщиком (подрядчи-
ком, исполнителем), о внесении изменений в
постановление Правительства Российской
Федерации от 15 мая 2017 г. № 570 и призна-
нии утратившим силу постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 25 ноября
2013 г. № 1063» [20].

Указанный нормативный правовой акт
предусматривает различные вариации на-
числения штрафов, которые носят дифферен-
цированный характер и зависят от суммы
контракта. При этом в данной статье авто-
ром будут рассмотрены случаи начисления
штрафов за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) «основного» обязательства,
а также обязательства, предусмотренного
контрактом, которое не имеет стоимостно-
го выражения.

Несмотря на то что законодатель апел-
лирует только к понятию «обязательство, ко-
торое не имеет стоимостного выражения»,
можно отметить, что в п. 3 Правил, утверж-
денных постановлением Правительства РФ
1042, при установлении размеров штрафа в про-
центом соотношении от цены контракта, речь
идет именно о нарушении «основного» обяза-
тельства, то есть обязательства, имеющего
стоимостное выражение и являющегося пред-
метом контрактных правоотношений.

Анализ действующего нормативного пра-
вового регулирования и позиции Верховного
Суда по данному вопросу свидетельствуют о
возможности взыскания штрафа за каждый
факт неисполнения или ненадлежащего испол-
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нения поставщиком (подрядчиком, исполните-
лем) контрактных обязательств, но при усло-
вии, что общий размер начисленных штрафов
не будет превышать цену контракта. При этом
указанные нарушения должны носить харак-
тер самостоятельности и однородности [11].
Исходя из содержания процитированного Об-
зора, нарушения являются самостоятельны-
ми, если они допущены в разные отчетные
периоды. Однородность может подтверж-
даться, к примеру, тождественностью оказы-
ваемых услуг (выполняемых работ) в разные
отчетные периоды.

Анализ судебной практики
по вопросу взыскания неустойки

В ходе исполнения контрактных обяза-
тельств возможны ситуации, когда поставщи-
ку (подрядчику, исполнителю) были изначаль-
но начислены штрафные санкции и направле-
на досудебная претензия с соответствующим
требованием, однако в последующем наруше-
ния условий контракта были устранены сто-
роной. В данном случае последующее устра-
нение выявленных недостатков и подписание
заказчиком без возражений и (или) замеча-
ний актов приемки оказанных услуг (выпол-
ненных работ), приемки товара является ос-
нованием для освобождения от уплаты штраф-
ных санкций [14]. Однако в судебной практи-
ке встречаются и противоположные прецеден-
ты, когда высший судебный орган соглашает-
ся с выводами нижестоящих судов о том, что
последующая замена некачественного това-
ра в соответствии с условиями контракта и
положениями Федерального закона о контрак-
тной системе не является основанием для
освобождения поставщика от ответственно-
сти в виде штрафа [12].

Таким образом, принятие судебного акта
в пользу соответствующей стороны по делу
может быть обусловлено рядом факторов,
среди которых, в первую очередь, следует
указать конкретные обстоятельства по делу,
условия заключенного контракта, поведение
сторон в ходе исполнения контрактных обяза-
тельств, включая конклюдентные действия,
добросовестность и др.

При этом, как верно указывает А.О. Ин-
шакова, «при разрешении однотипных дел не

допустимы взаимоисключающие подходы, а
также кардинально противоположные сужде-
ния с использованием оценочных категорий»
[18, с. 8].

Понятие обязательства, которое не име-
ет стоимостного выражения, на законодатель-
ном уровне не определено. Такие штрафы
могут быть установлены, например, за пере-
сортицу товара, непредставление в срок, пре-
дусмотренный условиями контракта, доку-
ментов и т. п. [15]. Согласно правопримени-
тельной практике, «исходя из буквального тол-
кования Правил № 1042, к стоимостным ус-
ловиям контракта относятся те, в которых ус-
тановлены обязательства, исполнение кото-
рых можно оценить в стоимостном выраже-
нии (в деньгах)». К обязательствам, которые
не имеют стоимостного выражения, относит-
ся возложение обязанностей совершать какие-
либо действия при исполнении контракта либо
обеспечить соблюдение каких-либо правил,
которые не оцениваются деньгами [18].

Тем самым, указанные обязательства не
являются основными и не относятся к пред-
мету контракта, а носят сопутствующий ха-
рактер. Закрепление в нормативных правовых
актах штрафных санкций за нарушение сопут-
ствующих обязательств, как представляется,
будет способствовать стимулированию по-
ставщиков (подрядчиков, исполнителей) для
надлежащего исполнения не только основно-
го обязательства по контракту.

В ранее действовавших Правилах опре-
деления размера штрафа, начисляемого в слу-
чае ненадлежащего исполнения заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем)
обязательств, предусмотренных контрактом
(за исключением просрочки исполнения обя-
зательств заказчиком, поставщиком (под-
рядчиком, исполнителем), и размера пени,
начисляемой за каждый день просрочки ис-
полнения поставщиком (подрядчиком, исполни-
телем) обязательства, предусмотренного кон-
трактом, утвержденных постановлением [20],
отсутствовали нормы, предусматривающие
начисление штрафных санкций за каждый
факт неисполнения (ненадлежащего) исполне-
ния обязательства, которое не имеет стоимо-
стного выражения, что, несомненно, создава-
ло трудности в рамках правоприменительной
практики.
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Порядок начисления пени находит свое
нормативное закрепление в ч. 7 ст. 34 Феде-
рального Закона о контрактной системе, со-
гласно которой предусмотрено ее начисление
за каждый день просрочки исполнения обя-
зательства контрагентом в размере одной
трехсотой действующей на дату уплаты пени
ключевой ставки Центрального банка Рос-
сийской Федерации, исчисленной от цены кон-
тракта (отдельного этапа исполнения кон-
тракта), и уменьшенной на сумму, пропорци-
ональную объему обязательств, закреплен-
ных контрактом (соответствующим отдель-
ным этапом исполнения контракта) и факти-
чески исполненных поставщиком (подрядчи-
ком, исполнителем).

Необходимо обратить внимание, что
речь идет именно о просрочке основного обя-
зательства по контракту. Так, рассматривая
кассационную жалобу, Верховный Суд в сво-
ем определении от 13.08.2020 № 305-ЭС20-
10760 по делу № А40-257525, согласился с
выводами нижестоящих судов и отказал в
передаче жалобыдля рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации, отметив, «...что установле-
ние сторонами контракта срока предоставле-
ния подрядчиком заказчику документов для
последующих расчетов по договору не связа-
но с обязательствами подрядчика по выпол-
нению работ / оказанию услуг, как стороны по
договору, поскольку срок установлен для рег-
ламентации процедуры расчетов по договору
(п. 4.2.18 контракта), а не для цели определе-
ния срока выполнения работ / оказания услуг.
Поэтому у заказчика отсутствовали правовые
основания для привлечения исполнителя к от-
ветственности, в виде пени за просрочку пре-
доставления заказчику расчета себестоимо-
сти, как документа, предназначенного исклю-
чительно для упорядочивания взаиморасче-
тов между сторонами и для оплаты выполнен-
ных работ» [13].

Наиболее важной и требующей более
детального рассмотрения, на наш взгляд, в
рамках конструкции нормы ч. 7 ст. 34 ФЗ-44
является формулировка «...в размере одной
трехсотой действующей на дату уплаты пени
ключевой ставки Центрального банка Россий-
ской Федерации...».

По данному вопросу заслуживает внима-
ния и представляется интересной позиция
Девятого арбитражного апелляционного суда,
выраженная в постановлении от 08.10.2019 по
делу № А40-190279/17. Суд отметил, что«из
толкования положения ч. 5 ст. 34 Федераль-
ного закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ об уста-
новлении пени в размере одной трехсотой дей-
ствующей на дату уплаты пеней ставки рефи-
нансирования Центрального Банка Российс-
кой Федерации, следует понимать «дату уп-
латы» не как фактическое действие, а как обя-
занность такой уплаты, зависящая от актуаль-
ной меняющейся экономической ставки, с уче-
том длящегося характера нарушения обяза-
тельства в виде неоплаты задолженности.

Данный подход соответствует закреплен-
ному в постановлении Пленума Верховного
Суда РФ от 24.03.2016 № 7 принципу измене-
ния нормативно установленного размера сан-
кции за нарушение денежного обязательства
в течение длительного периода.

Таким образом, за просрочку исполне-
ния обязательства, имевшую место в тече-
ние длительного времени, в котором изменя-
лась ключевая ставка Банка России, следует
начислять неустойку исходя из ставок, имев-
ших место в соответствующие периоды в те-
чение общего периода просрочки исполнения
обязательства» [19].

Аналогичной позиции по указанному воп-
росу придерживается и Арбитражный суд
Московского округа, который отмечает, что
при расчете неустойки следует руководство-
ваться ставкой Центрального банка Российс-
кой Федерации, действовавшей на день испол-
нения обязательства (датой поставки това-
ра) [17], а в рамках рассмотрения иного дела
подчеркивает о необходимости применения
ключевой ставки ЦБ РФ, действовавшей на
день прекращения обязательства [16].

При расчете размера пени за просрочку
исполнения обязательства, применение ключе-
вой ставки Центрального банка Российской
Федерации, действовавшей в соответствующие
периоды просрочки исполнения обязательства,
как представляется, является обоснованным
и обеспечивает соблюдение баланса экономи-
ческих интересов сторон. Именно на момент
окончания исполнения обязательств, в отно-
шении которых имеется просрочка, заказчику
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известны конкретный период просрочки, объем
обязательств, исполненных в срок, и иные дан-
ные, необходимые для надлежащего расчета
размера неустойки в виде пени.

Неоднозначной представляется интерпре-
тация, отраженная в п. 38 обзора судебной
практики применения законодательства Рос-
сийской Федерации о контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных
нужд (утв. Президиумом Верховного Суда РФ
28.06.2017) о том, что при добровольной упла-
те названной неустойки ее размер по общему
правилу подлежит исчислению по ставке, дей-
ствующей на дату фактического платежа [11].

По смыслу вышеуказанного положения,
после направления заказчиком поставщику
(подрядчику, исполнителю) требования об уп-
лате неустойки в виде пени (и в случае ее уп-
латы последним) ее размер будет определять-
ся исходя из ставки, действующей на момент
добровольного платежа, а не исходя из разме-
ров ставки, имевшей место в соответствую-
щие периоды просрочки исполнения обязатель-
ства. Подобное толкование нормы, на наш
взгляд, предоставляет должнику возможность
дискреции и злоупотребления правом, так как
должник может намеренно затягивать оплату
пени, определяя наиболее выгодный момент для
ее добровольной оплаты, исходя из меняющейся
ставки, ожидая ее уменьшения. Аналогичным
образом недобросовестный кредитор может не
предъявлять требования об уплате пени, ожи-
дая увеличения размера ключевой ставки Цен-
трального банка Российской Федерации.

Выводы

Частое внесение изменений в законода-
тельство в сфере закупок и необходимость пос-
ледующего применения норм в практической
плоскости участниками контрактной системы
в отсутствие выработанной правопримени-
тельной практики и разъясняющих писем го-
сударственных органов создает значительные
трудности и зачастую приводит к различному
пониманию норм права в обозначенной облас-
ти. Решение указанной проблемы видится в
опубликовании одновременно с издаваемыми
нормативными правовыми актами, вносящими
соответствующие изменения, разъяснительной

информации по правильному применению норм
права на официальных сайтах уполномоченных
органов в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет», а не после направления
соответствующих обращений в их адрес.

В целях исключения различного толко-
вания и разгрузки судебных органов представ-
ляется целесообразным внесение изменений
в Правила, утвержденные Постановлением
Правительства РФ № 1042, для нормативно-
го закрепления понятия «обязательство, кото-
рое не имеет стоимостного выражения», пу-
тем перечисления конкретных случаев или от-
ражения дефиниции.

Несомненно, актуализация Верховным
Судом Российской Федерации Обзора судеб-
ной практики применения законодательства
Российской Федерации о контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд позволило бы как участникам кон-
трактной системы, так и правоприменитель-
ным органам более эффективно и правильно
применять нормы права в указанной области.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Законодательство о контрактной системе в
сфере закупок регламентирует деятельность не толь-
ко государственных заказчиков, но и муниципаль-
ных заказчиков, а также в определенных случаях
распространяется на бюджетные учреждения, го-
сударственные, муниципальные унитарные пред-
приятия, осуществляющие закупки. Данная статья
затрагивает вопросы нормативного правового ре-
гулирования и обобщает судебную практику имен-
но с участием государственных заказчиков.

2 В отдельных случаях заключения контрак-
та по определенным основаниям, законодатель до-
пускает возможность не включения условия об от-
ветственности в содержание контракта. См.: ч. 15
ст. 34 ФЗ-44.
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Introduction: most of the studies devoted to the phenomenon of digital currencies are related to the assessment
of the role and importance of the latter as a competitor to the legitimate means of payment. However, the basis for
the legitimization of monetary institutions is trust. Digital currencies formed without the participation of a public
regulator would not have been so widely distributed without the necessary level of public consensus on their use.
In this regard, the author formulated the objectives of the study related to identifying the features, role and
significance of trust as a tool for legitimizing digital currencies in the status of a quasi-monetary phenomenon.
Methods: the research methodology is based on the epistemological mechanism of holistic analytical and synthetic
research. Used in the system unity, the analytical stage of studying the object was associated with the formation of
knowledge about the components that collectively provide the legitimization of digital currencies, and the synthetic
stag was about the relationships that combine these components into an integral object. The dialectical and
comparative legal methods were also used as the methodological framework for the study. Results: the formulated
author’s approach is based on the research materials of domestic and foreign authors, a system analysis of the
regulatory material and law enforcement practice, the logical conclusions based on the features of the legitimization
of cryptocurrencies. The scope of application of the results: the obtained research results can be used as the basis
for more in-depth research on the essence, legal nature, and features of the legal regime of digital currencies.
Conclusions: in the course of the study, the features of the legal and technological component in the legitimation
of the digital currency have been considered; the conclusions have been drawn on the issue of their correlation.
The concept of trust in the digital environment has been formulated. The similarities and differences between the
mechanism of legitimation of monetary units and digital currencies have been revealed. It is concluded that digital
currencies show the signs inherent in monetary phenomena, which are characterized by dependence not only on
the legitimizing decision of the state, but also on the degree of their recognition by society.
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КОНЦЕПЦИЯ ДОВЕРИЯ КАК ОСНОВА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
В РАМКАХ ОБРАЩЕНИЯ ЦИФРОВЫХ ВАЛЮТ
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Введение: большинство исследований, посвященных феномену цифровых валют, связаны с оценкой
роли и значения последних в качестве конкурента законных платежных средств. Однако основой легитимации
денежных институтов выступает доверие. Цифровые валюты, сформировавшиеся без участия публичного
регулятора, не получили бы столь широкого распространения без необходимого уровня общественного кон-
сенсуса по поводу их использования. В этой связи автором сформулирована цель исследования, связанная с
выявлением особенностей, роли и значения доверия как инструмента легитимации цифровых валют в статусе
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квазиденежного феномена. Методы: в основе методологии исследования лежит гносеологический механизм
целостного аналитико-синтетического исследования. Используемый в системном единстве аналитический этап
изучения объекта связывался с формированием знания о компонентах, в своей совокупности обеспечиваю-
щих легитимацию цифровых валют, а синтетический этап – с формированием знания о тех отношениях, кото-
рые объединяют эти компоненты в целостный объект. В качестве методологической основы исследования
также были использованы диалектический и сравнительно-правовой методы. Результаты: сформулирован-
ный авторский подход базируется на материалах исследований отечественных и зарубежных авторов, систем-
ном анализе нормативного материала и правоприменительной практики, логических умозаключениях, осно-
вывающихся на особенностях легитимации криптовалют. Область применения результатов: полученные ре-
зультаты могут быть положены в основу более глубоких исследований по поводу сущности, правовой приро-
ды, особенностей правового режима цифровых валют. Выводы: в ходе исследования были рассмотрены осо-
бенности правовой и технологической составляющих в легитимации цифровой валюты, сделаны выводы по
вопросу их соотношения. Было сформулировано понятие доверия в цифровой среде. Выявлены сходства и
отличия механизма легитимации денежных единиц и цифровых валют. Сделан вывод о том, что цифровые
валюты прослеживают признаки, присущие денежным феноменам, для которых характерной является зависи-
мость не только от легитимирующего решения государства, но и от степени их признания обществом.

Ключевые слова: право, правовые принципы, правовые отношения, цифровая валюта, доверие в праве.
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Введение

Цифровые валюты существуют на осно-
ве технологии блокчейн. Базовое свойство
блокчейна связано с исключительной устой-
чивостью сведений к искажениям, а также
доступностью для ознакомления неограничен-
ному кругу лиц и отсутствием необходимос-
ти в участии контролеров или публичных ре-
гуляторов [12]. Биткоин – наиболее известная
цифровая валюта, которая, будучи изобрете-
нием современного этапа развития «цифровой
модели общества», с самого начала своего со-
здания рассматривалась в качестве альтер-
нативы системе суверенных валют. Однако
принятие соответствующего механизма в ка-
честве инструмента накопления, обращения,
меры стоимости было бы невозможно без
консенсуса значительного числа членов обще-
ства по этому вопросу [4].

Феномен доверия, несмотря на отсут-
ствие прямых упоминаний о нем на уровне за-
конодательства, играет немалую роль в регу-
лировании процессов взаимодействия между
субъектами. В монографии Ю.С. Харитоно-
вой и Л.В. Санниковой рассматриваются не-
которые вопросы цифрового доверия и его
трансформации в рамках блокчейн-революции
[15]. Заявленная проблематика предполагает
сравнительный анализ места доверия в клас-
сической и цифровой экономике.

В целом доверие, пронизывая гражданс-
ко-правовые отношения, обеспечивает пре-
зумпцию добросовестности их участников.
Руководствуясь данным предположением,
стороны вступают в правоотношения, рассчи-
тывая на соблюдение всеми положений зако-
на, неуклонное следование взаимосогласован-
ным договорным нормам и обычаям делово-
го оборота [16, с. 75]. Основой доверия в рам-
ках частноправовых отношений выступают
представления о том, что индивиды будут дей-
ствовать строго в соответствии с достигну-
тыми договоренностями и на основе законо-
дательной базы, а в случае несоблюдения
норм у лица будет возможность прибегнуть к
различным способам воздействия на наруши-
телей в целях формирования у них под угро-
зой определенных последствий мотивации дей-
ствовать в соответствии с законом и достиг-
нутыми договоренностями. Однако по мере
цифровизации всех сфер общественной жиз-
ни, сущность и содержание феномена дове-
рия в качестве внеправового регулятора об-
щественных отношений претерпевает значи-
тельные изменения [1, с. 23].

Наряду с межличностным доверием,
выступающим основой двусторонних связей,
отмечается, что определенную роль в регу-
лировании отношений субъектов играет и так
называемое институциональное доверие
[1, с. 23]. К.Ю. Суриков относит доверие к
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квазиинститутам неформального типа [17,
с. 7]. По мнению данного автора, существо-
вание и развитие института денег связано с
уровнем доверия скорее к их эмитентам, но
не определяется доверием к самим деньгам
как к экономическому явлению. Примечатель-
но, что специалисты IT-областей отождеств-
ляют доверие с информационной безопаснос-
тью, то есть достоверность той или иной ин-
формации связывается не с оценкой конкрет-
ных характеристик субъекта, а с устойчивос-
тью работы и защищенностью самой инфор-
мационной системы [16, с. 28].

Доверие рассматривается в качестве
«фундаментального механизма, координиру-
ющего предвидение и интеракции участников
этих отношений» [2, с. 152]. В словарных ис-
точниках доверие раскрывается как уверен-
ность в чьей-то добросовестности, искренно-
сти, правильности чего-либо [11].

Тем самым с точки зрения права дове-
рие традиционно связывается с презюмируе-
мой честностью и добросовестностью учас-
тников правоотношений. Располагаясь на сты-
ке морали, нравственности и юриспруденции,
добросовестность является самостоятель-
ным условием, обеспечивающим доверие уча-
стников оборота, в том числе и прежде всего
в сферах, по тем или иным причинам недо-
статочно эффективно регулируемых правом.

По нашему мнению, доверие представ-
ляет собой предположение о добросовестном
поведении участников, и в этом смысле в рам-
ках классических «внецифровых» правовых
отношений добросовестность можно рассмат-
ривать в качестве неотъемлемого условия
доверия между субъектами.

Роль и значение доверия
в легитимации цифровых валют
как квазиденежного феномена

Основой доверия в «доцифровой» эконо-
мике выступает информация. Надлежащим
образом аккумулируемые сведения о добро-
совестности субъекта обладают правовым
значением, в связи с чем с ней могут быть
связаны определенные правовые последствия.

Однако в рамках цифровой экономики,
сопровождающейся появлением и развитием
новых объектов гражданского оборота, про-

исходят изменения в отношении роли и значе-
ния информации в качестве основы доверия
между субъектами. Доверие в современной
цифровой экономике связано не столько с со-
держанием информации, сколько с ее досто-
верностью, обеспечиваемой, прежде всего, со-
блюдением требований к протоколу [3, с. 251].

Так, функционирование криптовалют с
самого начала их создания обеспечивалось
системой блокчейн. Подобный распределен-
ный формат хранения информации эффектив-
но защищает сведения от возможной недобро-
совестности за счет целенаправленных дей-
ствий множества участников [14].

Однако в последние годы широкое рас-
пространение приобрела тенденция «отожде-
ствления понятий цифрового доверия и безо-
пасности», что происходит при сугубо технок-
ратическом подходе к пониманию цифровой
среды доверия [7; 15].

Учитывая вышеизложенное, доверие в
цифровой среде может быть определено как
основанное на надежности систем распреде-
ленного доступа и криптографии, а также на
признании государством юридического значе-
ния соответствующих действий и фактов пред-
положение о добросовестности поведения кон-
трагентов и посредников с учетом правовой
легитимации цифровых технологий. Подобное
определение не исключает из цифрового до-
верия правовую составляющую, подчеркивая
их взаимосвязь и взаимное влияние.

Советским профессором Л.А. Лунцем,
отмечалось, что «будучи родовыми вещами,
деньги определяются в гражданском оборо-
те не по своим физическим свойствам, а ис-
ключительно по числовому отношению к оп-
ределенной абстрактной единице» [5, с. 109].

Любое государство проводит собствен-
ную политику в части регулирования сферы
денежного обращения, устанавливает статус
национальной валюты в качестве законного
платежного средства. Между функциями ору-
дия обмена и законного платежного средства
имеется настолько тесное соотношение, что
они не могут сосуществовать в отрыве друг
от друга. Государство выпускает изготовлен-
ные из бумаги знаки, объявляя, что этими зна-
ками можно погашать существующие долги;
гражданский оборот пользуется этими знака-
ми для заключения новых сделок. Здесь –
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законное платежное средство становится ору-
дием обращения [5, с. 31]. Тем самым стату-
сом законного платежного средства деньги
наделяются государственной властью, а ле-
гитимирует их в качестве всеобщего орудия
обмена гражданский оборот, основанный на
доверии членов общества к тому или иному
платежному средству.

Однако не стоит забывать, что всем со-
временным денежным единицам присущ фи-
дуциарный характер. Доверие легитимирует
статус законного платежного средства, уста-
новленного государством, обеспечивая его
стабильное обращение и естественную кор-
рекцию финансовой политики.

Очень ярко влияние доверия в обществе
к деньгам как основы их оборота было про-
иллюстрировано Е.М. Майбурдом в ходе про-
веденного им исследования галопирующей
инфляции в Германии 1920-х годов. Длитель-
ное падение экономики и существенная де-
вальвация национальной валюты привело к
полному краху. Однако восстановление нача-
лось не с качественных изменений в экономи-
ческой, политической и прочих сферах, а с вос-
становления доверия в обществе после эмис-
сии новой валюты рентенмарк, «успех кото-
рой был целиком поставлен на карту всеоб-
щего доверия». Автором отмечается, что
«сработал блеф рентенмарки. Ей поверили, и
потому она держала постоянной ценность
марки. Возможно, решающую роль сыграло
то, что рентенмарка была принята фермера-
ми, и в города стало поступать продоволь-
ствие» [6, с. 39]. Тем самым общественное
доверие является основой, способной обеспе-
чить становление законного платежного сред-
ства в качестве орудия обмена или отказать
ему в этом праве, сформировав условия для
девальвации вплоть до полной утраты значе-
ния национальной валюты.

Учитывая вышеизложенное, следует
согласиться с утверждением о том, что «се-
годня уровень доверия к деньгам является
лакмусовой бумажкой экономического здоро-
вья общества» [18]. В независимости от фор-
мы выражения, деньги существуют, пока ин-
дивиды верят в их способность быть обме-
ненными на любой другой товар.

Продолжая рассуждение о роли доверия
в функционировании различных расчетных

единиц, следует отметить, что приобретение
криптовалютами статуса расчетной единицы,
обладание стоимостными характеристиками,
не было навязано со стороны государствен-
ной власти.

Так, некоторыми авторами отмечается,
что криптовалюты приобрели денежное зна-
чение не в силу договора, опосредующего
формирование обязательственного права
между банком и владельцем денежных
средств в отношении безналичной валюты, а
«в силу соответствующего протокола на плат-
форме blockchain» [1, с. 21].

Полагаем, данный протокол лишь обес-
печивает организационные отношения участ-
ников, а криптовалюта становится «символом
общественного отношения», способным вы-
полнять функцию средства платежа и коли-
чественного учета новых денежных средств.
Основой же отношений сторон, обеспечива-
ющей способность некоего цифрового конст-
рукта участвовать в обороте в роли частного
платежного средства, является не что иное,
как доверие к ним со стороны членов обще-
ства, связанное с готовностью использовать
криптовалюты в качестве инструмента накоп-
ления и расчетов.

Однако не вполне однозначным являет-
ся и решение вопроса в части возможностей
криптовалют выступать в статусе меры сто-
имости. Чаще всего данный функционал ак-
тивов критикуют по причине отсутствия у пос-
ледних какой-либо фундаментальной ценнос-
ти. Так, Уоррен Баффет отмечает, что крип-
товалюты, не имеющие какой-либо матери-
альной стоимости, по сути являют собой на-
дежду на то, что в будущем кто-то заплатит
за них больше, чем вы.

Однако в рамках многих классических
теорий отмечается, что фиатные деньги на
современном этапе, не будучи обеспеченны-
ми чем бы то ни было, уже давно не имеют
собственной материальной ценности. В этом
смысле нет каких-либо принципиальных от-
личий между эмитируемыми государством
денежными единицами и частными цифровы-
ми валютами.

Как представляется, в условиях отсут-
ствия публично-правовой легитимации цифро-
вой валюты с учетом ее частноправового ста-
туса ее расчетные возможности обеспечива-
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ются общественным доверием, в основе кото-
рого лежит не государственная легитимация, а
функционирующая на основе алгоритмов сис-
тема распределенного доступа [8, с. 39].

Однако государство как регулятор при-
нимает институциональные меры в части ре-
ализации публично-правовой политики в от-
ношении криптовалют. Признание цифровых
валют в качестве расчетных единиц, платеж-
ных средств, закрепление правового стату-
са за теми или иными юридическими факта-
ми, формирование инструментария защиты –
все это компетенция государства. В таких
условиях, институт «доверия» раздваивает-
ся, поскольку в нем принимают участие два
субъекта – частный эмитент и государ-
ство [9, с. 49].

Несмотря на соблюдение протокольных
правил системы распределенного доступа и
отсутствие в действиях нарушений закона, до
сегодняшнего дня существует судебная прак-
тика, в рамках которой в качестве основания
для отказа в удовлетворении требований вы-
ступает формальное несоответствие законо-
дательным нормам.

Так, в Постановлении Арбитражного
суда Московского округа от 13.05.2021 № Ф05-
7100/2021 был сделан вывод, что распечатка
транзакции о переводе с неизвестного счета
200 биткоинов не подтверждает факта полу-
чения ответчиком криптовалюты. Указанная
распечатка не подтверждает факт принадлеж-
ности электронного кошелька истцу и не яв-
ляется надлежащим доказательством полу-
чения криптовалюты ответчиком [13].

Учитывая, что по смыслу ст. 1102 ГК РФ
для возникновения обязательств из неоснова-
тельного обогащения необходимы приобрете-
ние или сбережение имущества за счет дру-
гого лица, отсутствие правового основания для
такого сбережения или приобретения, отсут-
ствие обстоятельств, предусмотренных
ст. 1109 ГК РФ, суд пришел к обоснованному
выводу об отсутствии оснований для удовлет-
ворения исковых требований и взыскания с
ответчика спорной суммы [13].

В таких условиях правовой инструмен-
тарий защиты прав обладателей криптовалют
явно недостаточен, учитывая, что основой
доверия выступает технологическая среда, а
сами правоотношения не обеспечиваются

достаточным уровнем правовых гарантий,
существуют риски все большего ухода крип-
тоактивов в тень, что угрожает стабильности
денежной системы государства.

Сочетание
юридико-технологических инструментов

доверия к цифровым валютам

Тем самым на сегодняшний день сфор-
мирована технологическая среда доверия крип-
товалютам. В рамках системы блокчейн мо-
гут быть выделены следующие типы доверия:

– доверие в рамках отношений, обеспе-
чивающих соблюдение протокола (организа-
ционных отношений);

– доверие контрагентам в рамках отно-
сительных правоотношений;

– доверие государственному регулятору.
Однако обращение цифровых валют, ос-

новой которых выступает исключительно до-
верие к технологической составляющей, не
создает предсказуемую модель правового
регулирования. Полагаем, что технологичес-
кая составляющая доверия должна дополнять,
но не подменять правовые элементы.

В этой связи необходимо как можно ско-
рее ответить на вопросы по поводу юридичес-
кого значения тех или иных технологических
решений в отношении:

– юридического значения фактов, закреп-
ленных на уровне реестров распределенного
доступа;

– оценки правовой достоверности сведе-
ний, содержащихся в системе распределенного
доступа на основе технологии блокчейн;

– правовых последствий сведений о пра-
вообладателе цифровой валюты, в том числе
в аспекте признания прав добросовестного
приобретателя.

Снизить риски приобретателей крипто-
валют будет возможно на основе:

– дополнительного раскрытия информа-
ции перед выпуском криптовалют или их до-
пуска на криптовалютные биржи;

– опционального установления дополни-
тельных обязанностей для эмитентов крипто-
валют (в случае их наличия);

– опционального установления дополни-
тельных требований к криптовалютам как ус-
ловиям их допуска на криптовалютные биржи;
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– иных мер защиты (в том числе «пери-
ода охлаждения» для потребителей).

Кроме того, для создания предсказуемой
правовой среды, обеспечивающей функцио-
нальность технологических решений, законо-
дателю следует остановиться на одном из
предлагаемых решений:

– закрепление возможности добросове-
стного приобретения криптовалют по анало-
гии с п. 3 ст. 302 ГК РФ (чтобы защита была
и при выбытии помимо воли);

– закрепление за распределенным реес-
тром, на базе которого обращаются крипто-
валюты, правоустанавливающего значения
(запись = право).

В этой связи полагаем, что публично-
правовой стороной доверия к криптовалютам
должно стать признание достоверности дан-
ных базы, созданной с помощью технологии
распределенных реестров, а также гаранти-
рованность государством правового режима
соответствующей информации.

Заключение

По нашему мнению, доверие представ-
ляет собой предположение о добросовестном
поведении участников, и в этом смысле в рам-
ках классических «внецифровых» правовых
отношений добросовестность можно рассмат-
ривать в качестве неотъемлемого условия
доверия между субъектами.

В новых технологических реалиях взамен
доверия, основанного на добросовестности,
приходит концепция так называемого «техно-
логического доверия». Отмечается, что дове-
рие в современных условиях связывается не с
содержанием информации, но прежде всего с
ее достоверностью, обеспечиваемой соблюде-
нием протокольных требований. Используемый
распределенный формат хранения информации
эффективно защищает сведения от возможной
недобросовестности субъекта за счет целенап-
равленных действий множества лиц.

Формулируется вывод о том, что с эко-
номической точки зрения факт обладания циф-
ровой валютой представляет собой определен-
ный ресурс, имеющий имущественную цен-
ность и способный к конвертации в иные цен-
ности, в том числе имеющие вещную форму,
по правилам протокола.

Доверие в цифровой среде определяет-
ся как основанное на надежности системы
распределенного доступа и криптографии и
признании государством юридического значе-
ния соответствующих действий и фактов пред-
положение о добросовестности поведения кон-
трагентов и посредников с учетом правовой
легитимации цифровых технологий. Подобное
определение не исключает из цифрового до-
верия правовую составляющую, подчеркивая
их взаимосвязь и взаимное влияние.
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Introduction: currently, all countries are facing the challenges of the legal regulation of new digital phenomena
that receive various names – digital rights, tokens, digital assets, digital currency, cryptocurrency. The Russian
legislator has chosen the concepts of digital rights and digital currency as fundamental in this area. Questions arise
about the correlation of such objects of rights, the selection of their qualifying features and the definition of the
features of their legal regimes in the Russian Federation. The purpose of the study is to identify significant
qualifying features of digital rights and digital currency, allowing them to be distinguished from each other in the
Russian legal field. In this regard, the following research tasks are solved: 1) the definition of the essence of digital
rights and digital currency in Russian law and similar legal phenomena; 2) the identification of qualifying features
of digital rights and digital currency in the legislation, doctrine and law enforcement practice; 3) the comparative
legal analysis of the legal regimes of digital rights and digital currency; 4) providing recommendations to the
legislator and law enforcement officer on a more precise definition of the legal nature of digital rights and digital
currency and a more effective legal regulation of their movement in the Russian Federation. Methods: in carrying
out the study, the formal legal, historical legal and comparative legal methods were used to formulate the features
of the legal regimes of digital rights and digital currency in Russian law. Results: digital rights and digital currency,
despite the presence of a single digital (binary) form, have different legal regimes. Digital rights are second-order
rights, being binding and other rights in digital form. In the case of digital rights, there is an obligor on whom the
creditor has the right to make a corresponding claim. Accordingly, digital rights are relative rights. In turn, the
digital currency is limited in circulation, at the same time, it seems more correct to recognize it as a special right of
obligation, while the obligor is the user of the information system in which the digital currency is issued and
circulated. Such a digital currency should not be confused with a digital currency issued by the Central Bank acting
as an obligor. The authors have come to the conclusion that digital rights and digital currency are similar in having
a digital form, which determines the civil remedies and liability applied in their movement relations, as well as the
use of special contractual structures (smart contract). The differences between digital rights and digital currency lie
in the definition of the obligor in the obligation, whose object is a digital right or digital currency.
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Введение: в настоящее время все страны сталкиваются с вызовами правового регулирования новых
цифровых явлений, получающих различные наименования – цифровые права, токены, цифровые активы,
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цифровая валюта, криптовалюта. Российский законодатель избрал понятия цифровых прав и цифровой ва-
люты в качестве основополагающих в рассматриваемой сфере. Возникают вопросы о соотношении такого
рода объектов прав, выделении их квалифицирующих признаков и определения особенностей их правовых
режимов в Российской Федерации. Целью настоящего исследования является определение значимых квали-
фицирующих признаков цифровых прав и цифровой валюты, позволяющих отграничить их друг от друга в
российском правовом поле. В связи с этим решаются следующие задачи исследования: 1) определение сущ-
ности цифровых прав и цифровой валюты в российском праве и сходных с ними правовых явлений; 2) выявле-
ние квалифицирующих признаков цифровых прав и цифровой валюты в законодательстве, доктрине и практике
правоприменения; 3) сравнительно-правовой анализ правовых режимов цифровых прав и цифровой валюты;
4) предоставление рекомендаций законодателю и правоприменителю по более точному определению право-
вой природы цифровых прав и цифровой валюты и более эффективному правовому регулированию их оборо-
та в Российской Федерации. Методы: при проведении настоящего исследования использовались формально-
юридический, историко-правовой и сравнительно-правовой методы для формулирования особенностей пра-
вовых режимов цифровых прав и цифровой валюты в российском праве. Результаты: цифровые права и
цифровая валюта, несмотря на наличие единой цифровой (двоичной) формы, имеют различные правовые
режимы. Цифровые права выступают правами второго порядка, являясь обязательственными и иными права-
ми в цифровой форме. В случае цифровых прав имеется обязанное лицо, к которому кредитор вправе предъя-
вить соответствующее требование. Соответственно цифровые права являются правами относительными. В свою
очередь, цифровая валюта ограничена в обороте, в то же время представляется более верной позиция призна-
вать ее особым обязательственным правом, при этом обязанным лицом выступает пользователь информаци-
онной системы, в которой выпускается и оборачивается цифровая валюта. Такую цифровую валюту не следует
путать с цифровой валютой, выпускаемой центральным банком, выступающим обязанным лицом. Приходим
к выводам, что цифровые права и цифровая валюта сходны тем, что имеют цифровую форму, которая предоп-
ределяет особые меры гражданско-правовой защиты и ответственности, применяемые в отношениях по их
обороту, а также использование особых договорных конструкций (смарт-контракта). Различия цифровых прав
и цифровой валюты кроются в определении обязанного лица в обязательстве, объектом которого выступает
цифровое право или цифровая валюта.

Ключевые слова: цифровые права, цифровая валюта, токен, криптовалюта, блокчейн, правовой ре-
жим, цифровая экономика.
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Введение

Развитие права информационных техно-
логий, цифрового права является востребован-
ным трендом в настоящее время [26, p. 237–
262]. Исследования правовой природы и зна-
чимых признаков цифровых прав и цифровой
валюты велись учеными еще до появления
указанных терминов в законодательстве, не-
смотря на то что назывались они иначе, а
именно токенами и криптовалютой. В науч-
ной литературе и законодательстве иногда ис-
пользуется и такое понятие в их отношении,
как цифровые финансовые активы. В чем же
важнейшие признаки рассматриваемых пра-
вовых явлений?

Терминологическая путаница обусловле-
на тем, что в проектах по изменению законо-
дательства использовались различные терми-
ны. Изначально во внесенном законопроекте

№ 419059-7 появился термин «цифровые фи-
нансовые активы», под которым понималось
имущество в электронной форме, созданное
с использованием криптографических
средств, право собственности на которое удо-
стоверяется путем внесения цифровых запи-
сей в реестр цифровых транзакций. К цифро-
вым финансовым активам были отнесены
криптовалюта и токены 2. В дальнейшем от
указанных терминов отказались ввиду жела-
ния употреблять такие российские аналоги
рассматриваемых явлений, как цифровые пра-
ва 3 и цифровая валюта 4. Использование по-
нятия «цифровые деньги», а в дальнейшем –
«цифровая валюта» обусловлено публичными
интересами – желанием устранить конкурен-
цию криптовалют с фиатными валютами и
ограничить их оборот.

Мнения в доктрине изменялись сообраз-
но изменениям в законодательстве. В пер-
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вых публикациях мы видим использование
таких терминов, как токен, криптовалюта,
биткоин (как разновидность криптовалюты),
цифровые финансовые активы (см.: [5; 12–
15; 18; 21–22]).

Если обратимся к правоприменитель-
ной практике, то заметим, что криптовалю-
та стала объектом гражданско-правового
оборота до появления легального закрепле-
ния. Изначально Арбитражный суд г. Моск-
вы отказался включать в конкурсную массу
криптовалюту 5. Суд апелляционной инстан-
ции пришел к выводу, что с учетом совре-
менных экономических реалий и уровня раз-
вития информационных технологий крипто-
валюта может быть расценена как иное иму-
щество. Факт, что И.И. Царьков обладает
доступом к криптокошельку, был подтверж-
ден протоколом осмотра веб-страниц в сети
«Интернет» от 21 февраля 2018 г., удостове-
ренным нотариально 6. Правоприменитель
указал на то, что криптовалюта выступает
иными правами. Очевидно, имеются в виду
имущественные права.

После изменений в законодательстве в
2019 г. в доктрине появляются термины: циф-
ровые права, цифровая валюта (см.: [3–4; 9;
11; 17; 20]). Все же исследователи продолжи-
ли использовать и такие термины, как крип-
товалюта и токен (см., например: [2; 6; 8; 16]).
В судебных делах можно заметить требова-
ния об обязании передать арбитражному уп-
равляющему информацию о наличии у долж-
ника криптовалюты, а также иных финансо-
вых активов 7. В отдельных ситуациях суды
истребуют у должника сведения о наличии
криптовалюты и иной цифровой валюты, а так-
же средства доступа к ней 8. Но все же, исхо-
дя из норм законодательства, основополага-
ющими понятиями, которые должны быть рас-
крыты как в доктрине, так и в правопримени-
тельной практике, являются цифровые права
и цифровая валюта.

Основное содержание

Цифровые права представляют собой
имущественные права, которые, как и ценные
бумаги, также являются записями, удостове-
ряющими это право. С ценными бумагами
токены имеют много общих черт (удостове-

ряют наличие прав, оборотоспособны, суще-
ствуют в бездокументарной форме), за исклю-
чением того, что учет ценных бумаг происхо-
дит в реестре, в то же время токены выпус-
каются эмитентом в соответствующей инфор-
мационной системе, записи осуществляются
в цифровой форме.

Цифровые права удостоверяют имуще-
ственные права, в качестве примера можно
привести инвестиционные токены. Отличия
цифровых прав заключаются в том, что их
реализация возможна только в цифровой сре-
де, в определенной информационной системе
при наличии подключения к сети «Интернет».
Это влечет особенности оборота таких объек-
тов посредством смарт-контракта и примене-
ние особых способов защиты в цифровой сре-
де, и роднит цифровые права (токены) с циф-
ровой валютой (криптовалютой).

Ключевым отличием цифровых прав от
цифровой валюты является фигура обязан-
ного лица. В случае цифровых прав таковым
является эмитент цифровых прав, определя-
ющий условия их выпуска и количество.
Не можем согласиться с тем, что цифровы-
ми правами является цифровая валюта (крип-
товалюта), несмотря на то что в доктрине
высказываются подобные мнения [7, с. 15–
17; 10, с. 15–17]. Представляется, что и за-
конодатель выразил позицию о том, что это
различные понятия, разграничив правовые ре-
жимы цифровых прав и цифровой валюты.
Кто же выступает обязанным лицом в отно-
шениях по обороту цифровой валюты и есть
ли таковое?

Существует две основные теории право-
вой природы цифровой валюты (криптовалю-
ты): 1) вещная теория; 2) обязательственная
теория [10, с. 16–17]. Имеется позиция о том,
что цифровая валюта (криптовалюта) высту-
пает абсолютным цифровым правом или циф-
ровым имуществом [23, с. 405–407]. Р.М. Ян-
ковский добавляет, что цифровые валюты
(криптовалюты) похожи на вещи: их количе-
ство известно, они переходят от владельца к
владельцу в строго определенном порядке, не
содержат прав требования [24, с. 14]. По мне-
нию А.В. Саженова, криптовалюты являются
вещами [19].

Представляется, что цифровую валюту
(криптовалюту) невозможно индивидуализи-
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ровать и идентифицировать в силу отсутствия
овеществленности. Нам ближе позиция о том,
чтобы признавать криптовалюту особым обя-
зательственным правом. Полагаем верной
точку зрения Л.А. Новоселовой о том, что
криптовалюты являются особым обязатель-
ственным правом, в котором праву каждого
владельца криптовалюты корреспондируют
обязанности всех остальных участников со-
ответствующей расчетной системы, закреп-
ленные правилами ее функционирования [13,
с. 10–11]. Л.Г. Ефимова полагает, что изна-
чально между участниками информационной
системы возникает многостороннее правоот-
ношение организационного типа по поводу
цифровой валюты (криптовалюты) [6, с. 21–
23], при этом участники такой системы при-
знают криптовалюту в качестве имущества
и средства платежа. Не можем согласиться
с тем, что данное организационное правоот-
ношение составляет правовую сущность циф-
ровой валюты (криптовалюты). Действитель-
но, участники информационной системы до-
говариваются об ее использовании, в то же
время ключевым здесь является то, что циф-
ровая валюта (криптовалюта), выступая ча-
стным средством платежа, принимается
лишь теми лицами, которые дали на то свое
согласие.

Имеются два способа приобретения
прав на криптовалюту: 1) создание (майнинг);
2) передача по договору. Подобные способы
приобретения прав, первоначальные и произ-
водные, сближают криптовалюту с вещами,
а право на криптовалюту – с вещным пра-
вом (правом собственности) [1]. В то же вре-
мя цифровая валюта (криптовалюта) не име-
ет вещественной формы, несмотря на опре-
деленную универсальность, не может быть
использована повсеместно, находится в обо-
роте исключительно в той или иной инфор-
мационной системе, при этом участники та-
кой системы должны согласиться с таковы-
ми правилами и признанием криптовалюты в
качестве имущества. При наличии их согла-
сия на это они могут выступать обязанными
лицами в том или ином правоотношении по
обороту цифровой валюты (криптовалюты).
Правовая природа цифровой валюты (крип-
товалюты) ближе к правовой природе осо-
бого обязательственного права.

Результаты исследования

Общие черты цифровых прав и цифро-
вой валюты предопределены цифровой фор-
мой и ими выступают следующие: 1) отсут-
ствие овеществленности, существование в
виде записи буквенно-числового кода, читае-
мого компьютером; 2) осуществление прав на
них и распоряжение ими происходят в опре-
деленной информационной системе; 3) обла-
дателем цифровых прав и цифровой валюты
является лицо, на счете цифрового кошелька
которого они учитываются. Указанные осо-
бенности применимы как в отношении цифро-
вых прав, так и цифровой валюты, предопре-
делены, прежде всего, их цифровой формой.
В связи с использованием особой цифровой
формы возникает необходимость поиска воз-
можностей распоряжения ими в информаци-
онных системах и соответствующих договор-
ных конструкций, а также приемлемых спо-
собов защиты гражданских прав в цифровой
среде в отношениях по обороту таких новых
видов объектов.

Судебная практика показывает, что вви-
ду того, что такие объекты представляют
собой определенную экономическую ценность,
взыскание неосновательного обогащения мо-
жет быть применено, но лишь в тех случаях,
когда цифровые права, цифровая валюта были
перечислены по ошибке, а не намеренно с це-
лью получения прибыли, иного дохода и пр.
Так, в одном из дел суд апелляционной инстан-
ции отказал в удовлетворении требования о
взыскании неосновательного обогащения вви-
ду того, что, хотя и не напрямую через зак-
лючение смарт-контракта,истец перечислила
денежные средства для приобретения крип-
товалют биткойн третьим лицом для истца.
Суд посчитал, что денежные средства пере-
числялись для размещения с целью последу-
ющего получения выигрыша, и, следователь-
но, доказательств неосновательного обогаще-
ния не имеется. В данном деле подтвержде-
нием перевода денежных средств служит «вы-
писка с блокчейна – реестра, содержащего в
себе историю операций (транзакций) с крип-
товалютой, распечатки которого приобщены
к делу»9. В целом можно сделать вывод о том,
что исходя из анализа имеющейся судебной
практики 10 нормы о неосновательном обога-
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щении к отношениям по обороту цифровых
прав и цифровой валюты применяются в ог-
раниченном количестве случаев и суды при-
знают оборот цифровой валюты (криптовалю-
ты) в качестве законного на территории Рос-
сийской Федерации.

Еще одно дело свидетельствует о невоз-
можности взыскания неосновательного обо-
гащения и процентов за пользование денеж-
ными средствами в случае заключения
смарт-контракта. Так, истец обратился в суд
с требованием обязать ответчиков обеспечить
возврат криптовалюты на цифровые кошель-
ки контрибьюторов (имеются в виду инвес-
торы, стороны смарт-контракта) пропорцио-
нально размеру вклада каждого контрибью-
тора и взыскать с ответчиков неоснователь-
ное денежное обогащение и проценты за
пользование такой суммой. Суд апелляцион-
ной инстанции замечает, что истец при этом с
требованием об истребовании из чужого не-
законного владения флешек с доступом к крип-
токошельку (передать пароль – то есть с тре-
бованием о передаче / предоставлении досту-
па к цифровому кошельку) не обращается. Суд
пришел к выводу, что действующему законо-
дательству Российской Федерации не извес-
тен такой способ защиты права, как обязание
обеспечить возврат криптовалюты на цифро-
вые кошельки контрибьюторов пропорциональ-
но размеру вклада каждого контрибьютора,
то есть истец лишен права на судебную за-
щиту нарушенных прав 11.

Можно резюмировать, что ввиду того, что
истцом был неправильно выбран способ защи-
ты (мера защиты гражданских прав), ему было
отказано в судебной защите. Истцу необходи-
мо было требовать предоставления доступа к
цифровым кошелькам, то есть идентификато-
ров цифровых кошельков и частных электрон-
ных ключей. В то же время истец требовал
одновременно и возврата криптовалюты (фак-
тически неосновательного обогащения, что не
подходит в данном случае ввиду наличия ос-
нования для передачи криптовалюты истцом
ответчику), и неосновательного обогащения с
процентами на данную сумму (которое не ясно,
в чем выражается, по сути, подразумевает ту
же переданную криптовалюту).

Особенностью защиты прав в рассмат-
риваемых отношениях являются требования

предоставления доступа к цифровому кошель-
ку обладателя цифровых прав или цифровой
валюты (путем передачи идентификатора циф-
рового кошелька и частного электронного клю-
ча), а также требования воздерживаться от
использования цифрового кошелька (частно-
го электронного ключа) лицу, которое имеет
доступ к данному кошельку.

Первая указанная выше мера начинает
применяться в судебных делах 12. Так, долж-
ника обязывают передать данные доступа к
биткоин-кошельку (сайт доступа, уникальный
номер кошелька, пароль к кошельку) в файле
формата «.doc» или «.docx» на электронном
носителе, и лично присутствовать у нотариуса
при входе в биткоин-кошелек для составления
акта-приема передачи имущества (биткоинов)
с целью его включения в конкурсную массу
должника. При этом доводы должника об уте-
ре логина и пароля для доступа к кошельку не
принимаются во внимание судом, так как дол-
жник должен именно доказать, что такой дос-
туп невозможно восстановить 13.

Вторая указанная выше мера защиты
прав является частным случаем пресечения
действий, нарушающих право или создающих
угрозу его нарушения. Данная мера может
быть применена в интересах лиц, претендую-
щих на цифровые права или цифровую валюту,
например, инвесторов, кредиторов, правопре-
емников. Отмечается, что это особенно при-
менимо в делах, связанных с правопреемством
[25, p. 29–30], например, когда наследники же-
лают получить доступ к цифровым правам или
цифровой валюте наследодателя или же арбит-
ражный управляющий желает получить дос-
туп к цифровым правам или цифровой валюте
должника (в данном случае будет использо-
ваться первая мера защиты).

Выводы

Цифровые права (токены) представляют
собой обязательственные и иные права (кор-
поративные, исключительные права), выпус-
каемые субъектами предпринимательской
деятельности, в децентрализованной распре-
деленной информационной системе. В случае
цифровой валюты (криптовалюты) отсутству-
ет определенное обязанное лицо, к которому
может предъявить требование лицо, облада-



164

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

ющее цифровой валютой (криптовалютой), но
определение этого лица среди других пользо-
вателей информационной системы происходит
в момент возникновения определенного отно-
сительного правоотношения, что позволяет
нам признать криптовалюту обязательствен-
ным правом особого рода.

В силу того что цифровые права и цифро-
вая валюта имеют отличные признаки от име-
ющихся объектов гражданских прав, а именно
цифровую форму, защищенную криптографи-
ческими средствами, существование в виде
записей в децентрализованной распределенной
информационной системе, которые обусловли-
вают особенности оборота, передачи прав в
отношении таких объектов, они могут быть
признаны отдельными объектами гражданских
прав (цифровыми правами как особой разно-
видностью прав и особыми обязательственны-
ми правами, которые обозначены законодате-
лем как цифровая валюта). Такие объекты
гражданских прав используются для заключе-
ния смарт-контрактов, права на данные объек-
ты фиксируются в децентрализованной распре-
деленной информационной системе.

В связи с использованием цифровой фор-
мы имеются особенности защиты таких прав в
цифровой среде. Взыскание неосновательного
обогащения применяется в тех случаях, когда
цифровые права, цифровая валюта были пере-
числены по ошибке. В качестве доказательств
используются выписки, сделанные сторонами из
информационной системы блокчейн. В цифро-
вой среде появляются новые способы защиты
гражданских прав и разновидности уже суще-
ствующих, которые верно следует сформулиро-
вать так: требование предоставления доступа к
цифровому кошельку обладателя цифровых прав
или цифровой валюты (путем передачи иденти-
фикатора цифрового кошелька и частного элек-
тронного ключа), а также требование воздер-
живаться от использования цифрового кошель-
ка (частного электронного ключа) лицу, которое
имеет доступ к данному кошельку.
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Introduction: the presence in the Russian criminal procedure of special judicial and criminal proceedings
(control, enforcement and rehabilitation) separate from the criminal case makes it necessary to identify, scientifically
analyze and adequately reflect in the procedural law their essential, substantive and procedural features, primarily
concerning the process of finding of fact and conclusion of law and evidence in such cases. The purpose of the
paper is to identify the specifics of the application in special court proceedings of the standards of procedural
evidence common to adversarial proceedings. Methods: in the course of the research, the dialectical, logical,
comparative legal and formal legal methods of scientific cognition, the methods of analysis and generalization were
used, as well as the method of sociological survey in the form of a questionnaire. Results: the importance of
standards in legal proceedings is determined; the “standards of proof” relating to the process of proof itself are
singled out from them, their specific content is revealed, which manifests itself in the implementation of evidence in
cases considered in special court proceedings. In the paper, in relation to these proceedings, the features of the fact
at issue are analyzed, the means of procedural proof used in finding of fact and conclusion of law are established;
their specific limitations are noted. At the same time, the widespread use of such means of proof, not provided for
by the system of evidence established in the law, as explanations received by the court through questioning at a
court session of persons on the circumstances to be established in the case, is stated. The author analyzes the
peculiar distribution of the burden of proof in judicial control proceedings on complaints against the actions and
decisions of criminal prosecution bodies, judicial enforcement and rehabilitation proceedings, shows the role of the
court in “favoring” individuals defending their rights and interests in disputes with the public authorities, and
assisting them in presenting the required evidence to the court. Finally, the conclusion is made: the features of the
implementation of standards of evidentiary activity, characteristic of special judicial proceedings, should be reflected
in the norms of the law, and the means of proof used should be unified and consistent with the existing system of
criminal evidence.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СТАНДАРТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ
В ОСОБЫХ СУДЕБНО-УГОЛОВНЫХ ПРОИЗВОДСТВАХ

Сергей Викторович Бурмагин
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: наличие в российском уголовном процессе обособленных от уголовного дела особых су-
дебно-уголовных производств (контрольных, исполнительных и реабилитационных) вызывает необходимость
выявления, научного анализа и адекватного отражения в процессуальном законе их сущностных, содержа-
тельных и процедурных особенностей, прежде всего, касающихся процесса судебного познания и доказыва-
ния по такого рода делам. Целью настоящей статьи является выявление специфики применения в особых
судебных производствах, общих для состязательного судопроизводства стандартов процессуального доказы-
вания. Методы: в ходе проведенного исследования применялись диалектический, логический, сравнитель-
но-правовой и формально-юридический методы научного познания, методы анализа и обобщения, исполь-
зован так же метод социологического опроса в форме анкетирования. Результаты: определено значение
стандартов в судопроизводстве, из них выделены «стандарты доказывания», которые касаются самого про-
цесса доказывания, раскрыто их специфическое содержание, проявляющееся при осуществлении доказыва-
ния по делам, рассматриваемым в особых судебных производствах. В статье применительно к этим произ-
водствам проанализированы особенности предмета доказывания, установлены используемые в судебном
познании средства процессуального доказывания, отмечена их видовая ограниченность, одновременно кон-
статировано широкое применение такого, не предусмотренного установленной в законе системой доказа-
тельств, средства доказывания, как объяснения, получаемые судом посредством опроса в судебном заседа-
нии лиц по обстоятельствам, подлежащим установлению по делу. Автором проанализировано своеобразное
распределение бремени доказывания в судебно-контрольных производствах по жалобам на действия и реше-
ния органов уголовного преследования, судебно-исполнительных и реабилитационных производствах, пока-
зана роль суда в «благоприятствовании» частным лицам, защищающим в спорах с публичной властью свои
права и интересы, и оказании им содействия в представлении суду требуемых доказательств. В заключении
сделан вывод: особенности реализации стандартов доказательственной деятельности, характерные для осо-
бых судебных производств, должны найти отражение в нормах закона, а применяемые средства доказыва-
ния – унифицированы и согласованы с существующей системой уголовных доказательств.

Ключевые слова: уголовный процесс, судебное производство, судебное познание, стандарты доказы-
вания, предмет доказывания, средства доказывания, бремя доказывания.
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Введение

В российском уголовном процессе про-
изводство по уголовному делу является ос-
новным, но не единственным регламентиро-
ванным УПК РФ. Наравне с ним в уголовном
процессе присутствуют иные («неосновные»),
обособленные от уголовного дела уголовно-
процессуальные (судебные) производства,
чаще именуемые в литературе особыми [3,
с. 5; 4, с. 42; 8, с. 7–8; 10, с. 140; 11, с. 140–141;
12, с. 42–43; 17, с. 147]. К ним относятся: а) су-
дебно-контрольные (осуществляются в ходе
досудебного производства в соответствии с

полномочиями, предусмотренными ч. 2 и ч. 3
ст. 29 УПК РФ); б) судебно-исполнительные
(предназначены для рассмотрения в порядке
ст. 399 УПК РФ вопросов, связанных с ис-
полнением приговора и иных решений уголов-
ного суда); в) судебно-реабилитационные (ве-
дутся по заявлениям-требованиям о восста-
новлении прав реабилитированных лиц и воз-
мещении вреда, причиненного в процессе уго-
ловного судопроизводства незаконными дей-
ствиями органов уголовной юстиции (гл. 18
УПК РФ)) [2, с. 190–192].

Рассмотрение судебных дел в рамках
перечисленных уголовных производств так же,
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как и рассмотрение уголовного дела, сопровож-
дается установлением фактической основы
дела. При этом процессуальное познание фак-
тов в ходе разбирательства любого судебного
дела возможно лишь посредством доказатель-
ственной деятельности, выполняемой в соот-
ветствии с нормативно определенными прави-
лами доказывания и применением установлен-
ных законом средств доказывания.

Своеобразие предмета и целевого на-
значения особых судебных производств де-
терминирует существенные особенности по-
знавательно-доказательственной деятельно-
сти, которые требуют теоретического обо-
снования и учета в правотворческой и пра-
воприменительной деятельности. Между тем
отечественная теория уголовно-процессуаль-
ного доказывания посвящена преимуще-
ственно доказыванию по уголовному делу
так же, как и законодатель традиционно ус-
танавливает доказательства и подробно рег-
ламентирует процесс доказывания (разд. III
УПК РФ) только для производства по уго-
ловному делу и, вопреки насущной потреб-
ности, практически не регулирует вопросы
судебного познания и доказывания примени-
тельно к иным («неосновным») судебным
производствам, а это порождает неопреде-
ленность в правовой регламентации доказа-
тельственной деятельности суда и сторон,
создает правоприменителю трудности при
рассмотрении иных дел (материалов) в по-
рядке уголовного судопроизводства.

Стандарты доказывания, используемые
в особых судебных производствах

В процессуальной теории категория «до-
казывание» предстает в двух взаимосвязан-
ных аспектах, как: а) деятельность по уста-
новлению и исследованию обстоятельств
дела («доказывание – познание»); b) логичес-
кое обоснование выдвинутого или достигну-
того в результате познания тезиса-утверж-
дения («доказывание – обоснование») [5,
с. 217–219; 7, с. 98; 15, с. 298–299; 18 с. 16–
17]. Солидаризируясь с превалирующим в на-
уке мнением о единстве судебного познания
и судебного доказывания, в своих рассужде-
ниях далее будем исходить из позиции, что в
рамках любого судебного производства ука-

занные аспекты доказательственной дея-
тельности не отделимы друг от друга, позна-
вательная и аргументационная составляю-
щие тесно взаимосвязаны и присутствуют в
деятельности как сторон, так и суда. При
этом и познание, и обоснование протекают в
регламентированной законом форме процес-
суального доказывания, подчиняются опре-
деленным процессуальным правилам.

В то же время отметим, что реализуе-
мая на практике познавательно-доказатель-
ственная деятельность в уголовном судопро-
изводстве не только регулируется норматив-
но-правовыми предписаниями, но и следует
неким стандартам, имеющим правовую осно-
ву, но выработанным не законодателем, а док-
триной и правоприменительной (судебной)
практикой.

Разнообразные юридические стандар-
ты («стандарты правосудия», «стандарты
доказывания», «стандарты в области прав
человека» и т. д.), как явления правовой дей-
ствительности, привнесены в российское
правосудие из западноевропейских правовых
систем, и в настоящее время понятие стан-
дартов, вопросы их происхождения, содер-
жания и значения не имеют в отечествен-
ной науке четкого и однозначного толкова-
ния, а носят весьма дискуссионный харак-
тер. Тем не менее возьмем на себя смелость
определить, что стандарты в судопроизвод-
стве представляют собой сформировавши-
еся и устоявшиеся в юридическом процес-
се правила, эталоны процессуального пове-
дения, которыми участники судопроизвод-
ства руководствуются в своей практичес-
кой деятельности. Полагаем, что стандар-
ты доказательственной деятельности уме-
стно и целесообразно разделять на «стан-
дарты доказывания» и «стандарты доказан-
ности». Первые касаются процесса доказы-
вания (познания), вторые отражают его ре-
зультаты [1]. К стандартам доказывания
можно отнести, в частности, такие процес-
суальные правила познавательной и аргу-
ментационной деятельности, как «предмет
доказывания», «пределы доказывания», «до-
пустимые средства доказывания», «распре-
деление бремени доказывания». Эти общие
для уголовного судопроизводства стандар-
ты присутствуют (используются) и в осо-
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бых судебных производствах, но имеют в
них специфическое содержание.

Специфика предмета
и пределов доказывания (познания)

Предмет доказывания, как принято счи-
тать, отвечает на вопросы: что требуется ус-
тановить с помощью доказательств по делу для
правильного его разрешения и что (какие об-
стоятельства) разрешено доказывать при про-
изводстве по делу [5, с. 49–50; 6, с. 433, 437].
Для уголовных дел общий предмет доказыва-
ния определен нормативно (ст. 73 УПК РФ),
тогда как для других типов судебных произ-
водств перечень подлежащих доказыванию
обстоятельств закон не регламентирует. Тем
не менее круг устанавливаемых обстоятельств
по каждому делу вытекает из предмета судеб-
ного рассмотрения и предопределяется харак-
тером и содержанием устанавливаемого судом
конкретного правоотношения.

В обобщенном виде предмет познания
(или доказывания) по делам судебного контро-
ля охватывает совокупность фактических об-
стоятельств, позволяющих исчерпывающим
образом судить о законности (или незаконнос-
ти) и обоснованности (или необоснованности)
произведенных или испрашиваемых у суда сле-
дователем, дознавателем процессуально-след-
ственных действий или мер процессуального
принуждения, а также принятых ими или ины-
ми субъектами уголовного преследования про-
цессуальных решений, ограничивающих консти-
туционные права и свободы человека.

По делам реабилитации и (или) компен-
сации вреда установлению путем доказывания
подлежат: 1) сущность нарушенного права
(в чем оно состоит), характер нарушения
(в чем оно выразилось) и вид, объем и размер
подлежащего возмещению вреда; 2) причин-
но-следственная связь между процессуальной
деятельностью (или отдельными действиями
и решениями), незаконность которых установ-
лена в процессе предшествующего судебного
производства, и нарушением конкретного пра-
ва и (или) конкретным вредом, восстановле-
ния и (или) возмещения которого соответствен-
но требует заявитель. Пределы судебного раз-
бирательства в реабилитационных производ-
ствах определяются диапазоном противозакон-

ной (необоснованной) процессуальной деятель-
ности и ее негативных последствий для прав
человека или юридического лица, послуживших
основанием для восстановления прав и (или)
возмещения вреда, и также ограничены, в силу
принципов состязательности и диспозитивнос-
ти, конкретными требованиями реабилитиро-
ванного или иного лица, приобретшего право на
возмещение имущественного вреда.

В судебно-исполнительных производ-
ствах предмет познания и доказывания явля-
ется еще более обширным и многообразным
ввиду множественности и разнородности пра-
вовых вопросов, разрешаемых в порядке
гл. 47 УПК РФ. В самом общем виде его мож-
но представить как совокупность обстоя-
тельств, служащих основанием для изменения
правового режима ограничения прав и свобод
осужденного или лица, подвергнутого иным
мерам уголовно-правового характера, либо для
иной корректировки исполнения приговора или
иного итогового решения суда. В силу действия
принципа состязательности судопроизводства,
пределы судебного познания по большинству
судебно-исполнительных дел также ограниче-
ны существом вопроса, поставленного на раз-
решение суда, и правовыми требованиями ини-
циативной стороны.

Своеобразие средств
процессуального доказывания

УПК РФ, к сожалению, не содержит пря-
мого ответа на вопрос, какими способами и с
помощью каких процессуальных средств сле-
дует устанавливать обстоятельства, необхо-
димые для правильного разрешения спорных
правовых вопросов, лежащих в основе дел
судебного контроля, судебно-исполнительных,
реабилитационных и компенсационных дел.
Закон не устанавливает для указанных произ-
водств никаких особых средств доказывания
помимо тех видов доказательств, которые оп-
ределены для уголовных дел, а между тем ис-
пользование перечисленных в ст. 74 УПК РФ
видов доказательств в иных судебных произ-
водствах весьма ограничено и специфично в
сравнении с доказыванием, производимым по
уголовному делу.

Согласно данным опроса, в котором при-
няли участие 918 практических работников
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(судей, прокуроров, адвокатов), 97 % из них
(в том числе 98 % судей) указали, что для ус-
тановления (проверки) фактических обстоя-
тельств по делам судебного контроля и по
делам, рассматриваемым в порядке ст. 399
УПК РФ, суды используют письменные ма-
териалы, приложенные к процессуальному
обращению, а 78 % респондентов (92 % су-
дей) сообщили, что для указанных целей су-
дами используются также дополнительные
документы, представленные суду непосред-
ственно в ходе заседания.

Как показывает судебная практика, по
судебно-контрольным делам суду обязатель-
но предоставляются материалы уголовного
дела, подтверждающие законность и обосно-
ванность проверяемого судом действия или
решения. Эти материалы, как правило, пред-
ставляют собой копии уголовно-процессуаль-
ных документов: протоколов следственных и
иных процессуальных действий, процессуаль-
ных решений и иных собранных органами рас-
следования документов. Различные докумен-
ты, имеющие юридическое значение для при-
нятия решения по судебно-контрольному делу,
могут быть также представлены сторонами
или запрошены судом непосредственно в ходе
судебного разбирательства. Таким образом,
из всего присутствующего в уголовном про-
цессе арсенала доказательств в судебно-кон-
трольных производствах обычно используют-
ся такие их виды, как протоколы следствен-
ных действий и документы.

В судебно-исполнительных и судебно-
реабилитационных производствах суд не ис-
пользует доказательства, полученные при
производстве по уголовному делу, так как эти
виды судебных дел не направлены на выяс-
нение или проверку обстоятельств, установ-
ленных в основном производстве и положен-
ных судом в основу приговора или иного су-
дебного решения. Из материалов уголовно-
го дела для целей исполнительных и реаби-
литационных судебных производств в каче-
стве документов в качестве доказательств
обычно требуются только вступившие в за-
конную силу приговоры или иные итоговые
решения суда первой инстанции, а также ре-
шения вышестоящих судебных инстанций
(при их наличии) по результатам проверки
этих решений.

Для установления обстоятельств, служа-
щих основанием для принятия решений по воп-
росам исполнения судебных решений (ст. 397–
398, 400 и др. УПК РФ), судом используются
в основном документы, представленные сто-
ронами и предварительно полученные ими
непроцессуальным путем. В отличие от ос-
новного производства (по уголовному делу) и
судебно-контрольных производств здесь от-
сутствуют доказательства, собранные и сфор-
мированные до обращения в суд уполномочен-
ным на то лицом, например следователем. Все
доказательства в судебно-исполнительных
производствах формируются в ходе судебно-
го заседания посредством познавательно-до-
казательственной деятельности суда и сторон,
в результате которой «происходит преобразо-
вание сведений (информации), отраженных в
представленных суду материалах, в соответ-
ствующую процессуальную форму» [4, с. 31].

В ходе контрольных и исполнительных
судебных производств суд иногда прибегает
к опросу (заслушиванию) в судебном заседа-
нии лиц, которым известны интересующие суд
обстоятельства. В качестве таких («сведу-
щих») лиц могут быть опрошены подозревае-
мый, обвиняемый, осужденный, оправданный,
потерпевший, свидетели и даже следователь,
дознаватель и другие должностные лица.
Объяснения этих лиц, строго говоря, не явля-
ются доказательствами, если они получены
судом без соблюдения процедуры допроса
(ст. 274–280 УПК РФ), но ввиду отсутствия в
законе четкой регламентации познавательно-
доказательственной деятельности по указан-
ным категориям судебно-уголовных произ-
водств суды придают содержащимся в таких
объяснениях сведениям доказательственное
значение, что подтверждается результатами
опроса практических работников – 76 % оп-
рошенных (в том числе 91 % судей) указали
об использовании судами объяснений для ус-
тановления фактических обстоятельств дела
при осуществлении «неосновных» (особых)
производств.

Действие стандарта
«распределение бремени доказывания»

Принцип состязательного построения
судебного процесса предопределяет, что бре-
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мя доказывания фактов, на которых основа-
ны заявленные перед судом требования, воз-
лагается на сторону, обратившуюся в суд с
этими требованиями. Аналогичное положение
наблюдается в судебном производстве по уго-
ловному делу, в котором обязанность доказы-
вать выдвинутое обвинение возложена на об-
винителя. К этому побуждает и действующий
в уголовном процессе принцип презумпции
невиновности (ст. 14 УПК РФ). Однако от
этого (общего по своему действию) стандар-
та в некоторых видах судебных производств
имеются существенные отступления.

Так, при обжаловании процессуальных
действий и решений органов уголовного пре-
следования в порядке статей 125 и 125.1
УПК РФ бремя доказывания распределяет-
ся иначе. Заявитель – физическое или юриди-
ческое лицо, обратившееся в суд с жалобой –
доказывает только факт того, что оспаривае-
мый процессуальный акт непосредственно зат-
рагивает его конкретное субъективное право,
а законность и обоснованность процессуаль-
ного действия или решения обязана доказы-
вать противная сторона – орган уголовного
преследования, чьи действия подвергнуты
судебной проверке.

Данное особенное правило согласуется
с более общим порядком судебного рассмот-
рения жалоб на действия должностных лиц и
органов власти, установленным в российском
судопроизводстве в обеспечение конституци-
онного права на судебную защиту (ст. 46 Кон-
ституции РФ). Согласно ст. 62 КАС РФ, при
рассмотрении судом жалоб на решения, дей-
ствия (бездействие) органов, организаций и
должностных лиц, наделенных государствен-
ными или иными публичными полномочиями,
обратившееся за судебной защитой лицо обя-
зано доказать факт или угрозу нарушения прав,
свобод и законных интересов, но освобожда-
ется от обязанности доказывать незаконность
обжалуемых действий или решений. При этом
процессуальная обязанность доказать закон-
ность оспоренных действий или решений воз-
ложена на соответствующие субъекты, чьи
действия и решения обжалуются заинтересо-
ванным лицом.

Судебное обжалование в порядке ст. 125,
125.1, 463 УПК РФ действий и решений орга-
нов предварительного расследования и про-

курора по существу представляет собой осо-
бый вариант разрешения споров о защите прав
и свобод, возникающих из публичных право-
отношений, каковыми и являются правоотно-
шения уголовно-процессуальные. Предостав-
ляемые заявителю преимущества и опреде-
ленное благоприятствование в состязательном
доказывании по делам последующего диспо-
зитивного судебного контроля объясняются
спецификой предмета проверки и оправданы
очевидным фактическим неравенством час-
тного лица и властного субъекта, осуществ-
ляющего производство по уголовному делу, и
вытекающей из этого необходимостью сгла-
живания такого неравенства в целях обеспе-
чения справедливого состязания и эффектив-
ного восстановления нарушенных прав.

В производстве по жалобе, рассматри-
ваемой в порядке ст. 125 УПК РФ, благопри-
ятствование заявителю со стороны суда вы-
ражается также и в менее жестких требова-
ниях к форме и содержанию жалобы. Фор-
мально они не установлены и на практике ог-
раничиваются общими правилами составле-
ния судебных жалоб (п. 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г.
№ 1). В сравнении с ходатайствами следова-
теля, дознавателя, прокурора, направляемы-
ми в суд в рамках иных судебно-контрольных
производств, и в отсутствии обязанности зая-
вителя сопровождать жалобу подтверждаю-
щими ее доводы документами. На практике
в соответствии с п. 12 указанного постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ необхо-
димые для проверки законности и обоснован-
ности оспоренного процессуального акта до-
кументы («отказные» материалы, копии соот-
ветствующих процессуальных решений и ма-
териалов уголовного дела) суды обычно сво-
им решением (распоряжением) истребуют у
соответствующего должностного лица в поряд-
ке подготовки к судебному заседанию [14; 16].

В судебно-исполнительных производ-
ствах в тех случаях, когда они инициированы
исполнительным органом, обязанность дока-
зывать правомерность и обоснованность за-
явленных требований возлагается (должно
возлагаться) на обратившийся в суд государ-
ственный орган или учреждение, исполняющее
судебное решение. Подтверждение этому на-
ходим в разъяснении Верховного Суда РФ,
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рекомендовавшего судам проверять, приложе-
ны ли к поступившему представлению копии
соответствующих судебных решений и доку-
менты, необходимые для разрешения постав-
ленного вопроса по существу, и указавшего на
необходимость возвращать эти материалы для
соответствующего оформления, если в них не
содержится достаточных данных для рас-
смотрения представления и их невозможно
восполнить в судебном заседании (п. 32 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от
20.12.2011 г. № 21).

Применительно к ситуациям, когда об-
ращение в суд по вопросам, рассматривае-
мым в порядке судебно-исполнительного про-
изводства, исходит от осужденного или лица,
которому назначены иные меры уголовно-пра-
вового характера, складывается двойствен-
ное положение. С одной стороны, заявитель
должен обосновать свое ходатайство и как
минимум приложить к нему копии соответ-
ствующих судебных решений, в противном
случае суд не сможет определиться с пред-
метом и пределами предстоящего разбира-
тельства и установить подсудность поступив-
шего заявления, что повлечет возврат заяв-
ления для переоформления 1. С другой сто-
роны, в данных производствах нельзя не учи-
тывать то обстоятельство, что и осужден-
ный, и лицо, к которому применены иные меры
уголовно-правового характера, особенно те
из них, кто содержится в изоляции от обще-
ства, имеют ограниченные возможности по
собиранию документов и представлению их
в качестве доказательств суду. Поэтому оп-
ределенной льготой для такой категории за-
явителей служит выработанное судебной
практикой положение, согласно которому суд
не вправе отказать в принятии ходатайства
осужденного, его законного представителя
или адвоката в случае неприложения к заяв-
лению необходимых для рассмотрения дела
документов, которые обязаны предоставлять
администрация учреждения или органа, ис-
полняющего наказание, то есть документов,
издаваемых и находящихся в распоряжение
этих органов и учреждений. Положения того
же п. 32 постановления Верховного Суда РФ
от 20.12.2011 г. № 21 предлагают суду ока-
зывать сторонам судебно-исполнительного
дела содействие в сборе сведений, которые

не могут быть получены или истребованы
ими самостоятельно. Очевидно, что в такой
помощи в большей степени нуждаются час-
тные лица, и на практике содействие суда
чаще оказывается им. Сказанное не означа-
ет освобождение заявителя от обоснования
обращенного к суду требования и доказыва-
ния (пусть и при содействии суда) обстоя-
тельств, на которые он ссылается.

Наибольшее своеобразие правила рас-
пределения бремени доказывания обретают
в судебно-реабилитационных производствах,
основанных на признании того, что государ-
ство несет обязанность по возмещению граж-
данину и юридическому лицу вреда, причинен-
ного в результате уголовного преследования
или иной незаконной процессуальной деятель-
ности государственных органов в полном
объеме (ст. 1070 ГК РФ, ч. 1 ст. 133 и ст. 139
УПК РФ). Однако для взыскания вреда тре-
буется предварительно этот «полный объем»
установить (а значит, и доказать) в судебном
заседании. На практике суды придерживают-
ся верной позиции, согласно которой «требо-
вания реабилитированного должны быть удов-
летворены в случае, если они подтверждены
документально, а доказательства отвечают
требованию относимости к конкретному
делу» [13].

Заявителем по реабилитационным и
компенсационным делам всегда является ча-
стное лицо, от которого исходит требование
возмещения вреда или иного восстановления
в правах. По характеру и содержанию рас-
сматриваемого судом вопроса его разреше-
ние тяготеет к процессуальному порядку,
свойственному исковому производству, в ко-
тором бремя доказывания обстоятельств, на
которых основываются правовые требования
и возражения на них, в равной степени возла-
гаются на истца и ответчика соответствен-
но. По логике искового производства бремя
доказывания объема и размера причиненно-
го вреда по указанным делам должно быть
возложено на реабилитированного или иное
лицо, обратившееся за возмещение имуще-
ственного вреда.

В первые годы действия института уго-
ловной реабилитации многие суды следова-
ли этой логике и придерживались позиции:
«бремя доказывания факта причинения ма-
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териального вреда и обоснование его разме-
ра лежит на заявителе» [13]. Однако в п. 17
постановления от 29.11.2011 г. № 17 Пленум
Верховного Суда РФ разъяснил, что уголов-
но-процессуальный закон для реабилитиро-
ванных установил упрощенный по сравнению
с исковым порядком гражданского судопро-
изводства режим правовой защиты, освобож-
дающий их от бремени доказывания основа-
ний и размера возмещения имущественного
вреда, и суды стали придерживаться этой
позиции [9]. При этом, как указал Верховный
Суд РФ, в случае недостаточности данных,
представленных реабилитированным в обо-
снование своих требований, суд обязан ока-
зать ему содействие в собирании дополни-
тельных доказательств, необходимых для
разрешения заявленных им требований, а при
необходимости и принять меры к их собира-
нию. Такими мерами, исходя из содержания
общих полномочий суда по осуществлению
правосудия и специфики реабилитационных
производств, могут служить производимые
по собственной инициативе суда и обращен-
ные к различным органам и организациям
запросы необходимых сведений, требования
о предоставлении конкретных документов
или их копий, вызов и допрос (опрос) в су-
дебном заседании сведущих лиц, в особо
сложных и спорных ситуациях – назначение
судебной экспертизы.

Заключение

В условиях недостаточной регламентации
в УПК РФ познавательно-доказательственной
деятельности в особых судебных производ-
ствах судами применяются общие процессу-
альные правила и стандарты доказывания, при-
способленные к специфике этих производств.

Предмет доказывания в особых судеб-
ных производствах, ввиду многочисленности
и многообразия правовых вопросов, разреша-
емых каждым из типов этих производств, не-
возможно прописать законодательно, однако
необходимо более четко определить и обосно-
вать на доктринальном уровне и закрепить в
практической деятельности посредством су-
дебного толкования.

Особенности реализации иных стандар-
тов доказывания возможно и целесообразно

отразить в нормах УПК РФ, регламентирую-
щих особые судебные производства, которым
они присущи. Применяемые в практике осо-
бых судебных производств средства доказы-
вания необходимо унифицировать и согласо-
вать с системой доказательств, установлен-
ной для уголовных дел.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Такой вывод вытекает из разъяснений Вер-
ховного Суда РФ, содержащихся в абз. 1 и 2 п. 32
постановления Пленума Верховного Суда РФ от
20.12.2011 г. № 21 «О практике применения судами
законодательства об исполнении приговора».

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Аргунов, В. В. О так называемых стандар-
тах доказывания применительно к отечественному
судопроизводству / В. В. Аргунов, М. О. Долова
// Вестник гражданского процесса. – 2019. – № 2. –
С. 76–104. – DOI: 10.24031/2226-0781-2019-9-2-76-104

2. Бурмагин, С. В. Судебные производства и
решения в системе уголовного правосудия : моно-
графия / С. В. Бурмагин. – М. : Юрлитинформ,
2021. – 720 с.

3. Грицай, О. В. Исполнение приговора в час-
ти имущественных взысканий: процессуальная
сущность, основания и порядок : автореф. дис. …
канд. юрид. наук / Грицай Ольга Валентиновна. –
Самара, 2007. – 24 с.

4. Качалов, В. И. Производство по исполне-
нию итоговых судебных решений в российском
уголовном процессе : дис. … д-ра юрид. наук / Ка-
чалов Виктор Иванович. – М., 2017. – 492 с.

5. Кокорев, Л. Д. Уголовный процесс: доказа-
тельства и доказывание / Л. Д. Кокорев, Н. П. Кузне-
цов. – Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 1995. – 272 с.

6. Курс уголовного процесса / под ред.
Л. В. Головко. – 2-е изд., испр. – М. : Статут, 2017. –
1280 с.

7. Ларин,  А. М. Уголовный процесс России :
лекции-очерки / А. М. Ларин, Э. Б. Мельникова,
В. М. Савицкий ; под ред. В. М. Савицкого. – М. :
Бек, 1997. – 324 с.

8. Ложкина, Л. В. Заключение под стражу
осужденных, злостно уклоняющихся от отбывания
наказания в виде штрафа, обязательных работ, ис-
правительных работ или ограничения свободы (воп-
росы теории и практики) : автореф. дис. … канд.
юрид. наук / Ложкина Лариса Владимировна. –
Ижевск, 2007. – 26 с.



176

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

9. Обобщение судебной практики применения
районными (городскими) судами и мировыми судь-
ями Волгоградской области положений главы 18
УПК РФ, регламентирующей право на реабилитацию
(2016 г.) // ГАС «Правосудие». –  Электрон. текстовые
дан. – Режим доступа: http://oblsud.vol.sudrf.ru/
modules.php?name=docum_sud&id=901 (дата обраще-
ния: 15.04.2022). – Загл. с экрана.

10. Пупышева, Л. А. Особое производство,
предусмотренное гл. 47 УПК РФ: назначение,
предмет и процессуальная форма / Л. А. Пупы-
шева // Современное уголовно-процессуальное
право – уроки истории и проблемы дальнейше-
го реформирования. – 2020. – Т. 2, № 1 (2). –
С. 139–147.

11. Резяпов, А. А. Производство о наложении
денежного взыскания в системе уголовного судо-
производства / А. А. Резяпов, А. М. Каминский
// Вестник Удмуртского университета. Экономика
и право. – 2015. – Т. 25, № 5. – С. 139–141.

12. Солодилов, А. В. Судебный контроль в сис-
теме уголовного процесса России / А. В. Солоди-
лов. – Томск : Изд-во Том. ун-та систем упр. и ра-
диоэлектроники, 2000. – 297 с.

13. Справка Ивановского областного суда по
итогам обобщения судебной практики по делам
о реабилитации (гл. 18 УПК РФ), 2011 г. // ГАС
«Правосудие». –  Электрон. текстовые дан. – Ре-
жим доступа: http://oblsud.iwn.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud&id=48 (дата обращения:
15.04.2022). – Загл. с экрана.

14. Справка по результатам обобщения судеб-
ной практики по рассмотрению районными (город-
скими) судами Архангельской области в 2018 году
жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ // ГАС «Право-
судие». –  Электрон. текстовые дан. – Режим досту-
па: http://oblsud.arh.sudrf.ru/modules.php?name=
docum_sud&id=134 (дата обращения: 10.04.2022). –
Загл. с экрана.

15. Строгович, М. С.  Курс советского уголов-
ного процесса. В 2 т. Т. 1. / М. С. Строгович. – М. :
Наука, 1968.  – 470 с.

16. Судебное производство в уголовном про-
цессе Российской Федерации : практ. пособие по
применению Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации / под общ. ред. А. И. Карпо-
ва. М. : Юрайт-Издат, 2008. – 732 с.

17. Татьянина, Л. Г. Судебное санкциониро-
вание как особое производство / Л. Г. Татьянина,
Э. А. Адильшаев // Вестник Удмуртского универ-
ситета. Экономика и Право. – 2011. – Вып. 4. –
С. 147–152.

18. Шейфер, С. А. Доказательства и доказыва-
ние по уголовным делам: проблемы теории и пра-
вового регулирования / С. А. Шейфер. – М. : Нор-
ма, 2008. – 240 с.

REFERENCES

1. Argunov V.V., Dolova M.O. O tak nazyvaemyh
standartah dokazyvaniya primenitelno k
otechestvennomu sudoproizvodstvu [On the SoCalled
Standards of Proof in the Context of the Domestic
Judicial Procedure]. Vestnik grazhdanskogo processa
[Herald of Civil Process]. 2019, no. 2, pp. 76-104. DOI:
10.24031/2226-0781-2019-9-2-76-104

2. Burmagin S.V. Sudebnye proizvodstva i
resheniya v sisteme ugolovnogo pravosudiya:
monografiya [Judicial Proceedings and Decisions in
the Criminal Justice System. Monograph]. Moscow,
Yurlitinform Publ., 2021. 720 p.

3. Gricaj O.V. Ispolnenie prigovora v chasti
imushchestvennyh vzyskanij: processualnaya
sushchnost, osnovaniya i poryadok : avtoref. dis. …
kand. yurid. nauk [Execution of a Sentence in Terms of
Property Penalties: Procedural Essence, Grounds and
Order. Cand. jurid. sci. abs. diss.]. Samara, 2007. 24 p.

4. Kachalov V. I. Proizvodstvo po ispolneniyu
itogovyh sudebnyh reshenij v rossijskom ugolovnom
processe: dis. … d-ra. yurid. nauk [Proceedings on
the Execution of Final Court Decisions in the Russian
Criminal Process. Dr. jurid. sci. diss.]. Moscow, 2017.
492 p.

5. Kokorev L.D., Kuznecov N. P. Ugolovnyj
process: dokazatelstva i dokazyvanie [Criminal
Procedure: Evidence and Proof]. Voronezh, Izd-vo
Voronezh. un-ta, 1995. 272 p.

6. Golovko L.V., ed. Kurs ugolovnogo
processa [Course of Criminal Procedure]. Moscow,
Statut Publ., 2017. 1280 p.

7. Larin A.M., Melnikova E.B., Savickij V.M.
Ugolovnyj process Rossii [Criminal Procedure in
Russia]. Moscow, Bek Publ., 1997. 324 p.

8. Lozhkina L.V. Zaklyuchenie pod strazhu
osuzhdennyh, zlostno uklonyayushchihsya ot
otbyvaniya nakazaniya v vide shtrafa, obyazatelnyh
rabot, ispravitelnyh rabot ili ogranicheniya svobody
(voprosy teorii i praktiki): avtoref. dis. … kand. yurid.
nauk [Detention of Convicted Persons Who
Maliciously Evade Serving a Sentence in the Form of
a Fine, Compulsory Labor, Correctional Labor or
Restriction of Freedom (Issues of Theory and Practice).
Cand. jurid. sci. abs. diss.]. Izhevsk, 2007. 26 p.

9. Obobshchenie sudebnoj praktiki primeneniya
rajonnymi (gorodskimi) sudami i mirovymi sudyami
Volgogradskoj oblasti polozhenij glavy 18 UPK RF,
reglamentiruyushchej pravo na reabilitaciyu
(2016 g.) [Generalization of Judicial Practice of
Application by District (City) Courts and Magistrates
of the Volgograd Region of the Provisions of Chapter
18 of the Code of Criminal Procedure of the Russian
Federation Regulating the Right to Rehabilitation
(2016)]. GAS «Pravosudie» [State Automated System



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 177

С.В. Бурмагин. Процессуальные стандарты доказывания в особых судебно-уголовных производствах

“Justice”]. URL: http://oblsud.vol.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud&id=901 (accessed 15 April
2022)

10. Pupysheva L.A. Osoboe proizvodstvo,
predusmotrennoe gl. 47 UPK RF: naznachenie, predmet
i processualnaya forma [Special Proceedings Under
Chapter 47 of the Code of Criminal Procedure: Purpose,
Subject and Procedural Form]. Sovremennoe
ugolovno-processualnoe pravo – uroki istorii i
problemy dalnejshego reformirovaniya [Modern
Criminal Procedure Law – Lessons of History and
Problems of Further Reformation], 2020, vol. 2, no. 1 (2),
pp. 139-147.

11. Rezyapov A.A., Kaminskij A.M. Proizvodstvo
o nalozhenii denezhnogo vzyskaniya v sisteme
ugolovnogo sudoproizvodstva [Proceedings on the
Imposition of a Monetary Penalty in the System of
Criminal Justice]. Vestnik Udmurtskogo universiteta.
Ekonomika i Pravo [Bulletin of Udmurt University. Series
Economics and Law], 2015, vol. 25, no. 5, pp. 139-141.

12. Solodilov A.V. Sudebnyj kontrol v sisteme
ugolovnogo processa Rossii [Judicial Control in
the Russian Criminal Procedure System]. Tomsk, Izd-
vo Tom. un-ta sistem upr. i radiojelektroniki, 2000. 297 p.

13. Spravka Ivanovskogo oblastnogo suda po
itogam obobshcheniya sudebnoj praktiki po delam o
reabilitacii (gl. 18 UPK RF), 2011 g. [Reference of the
Ivanovo Regional Court on the Results of the
Generalization of Judicial Practice in Cases of
Rehabilitation (Chapter 18 of the Code of Criminal
Procedure of the Russian Federation), 2011]. GAS
«Pravosudie» [Justice State Information System].
URL: http://oblsud.iwn.sudrf.ru/modules.php?name=
docum_sud&id=48 (accessed 15 April 2022).

14. Spravka po rezultatam obobshcheniya
sudebnoj praktiki po rassmotreniyu rajonnymi
(gorodskimi) sudami Arhangelskoj oblasti v 2018 godu
zhalob v poryadke statyi 125 UPK RF [Reference on
the Results of the Generalization of Judicial Practice
on Consideration by District (City) Courts of the
Arkhangelsk Region in 2018 of Complaints in
Accordance With Article 125 of the Code of Criminal
Procedure of the Russian Federation]. GAS
«Pravosudie» [Justice State Information System].
URL: http://oblsud.arh.sudrf.ru/modules.php?name=
docum_sud&id=134 (accessed 10 April 2022).

15. Strogovich M.S. Kurs sovetskogo ugolovnogo
processa. V 2 t. T. 1. [Course of the Soviet Criminal Process:
In 2 Vols.]. Moscow, Nauka Publ., 1968. 470 p.

16. Karpov A.I., ed. Sudebnoe proizvodstvo v
ugolovnom processe Rossijskoj Federacii: prakt.
posobie po primeneniyu Ugolovno-processualnogo
kodeksa Rossijskoj Federacii [Judicial Proceedings
in the Criminal Process of the Russian Federation:
A Practical Guide to the Application of the Criminal
Procedure Code of the Russian Federation]. Moscow,
Yurajt-Izdat Publ., 2008. 732 p.

17. Tatyanina L.G., Adilshaev E.A. Sudebnoe
sankcionirovanie kak osoboe proizvodstvo [Judicial
Authorization as Special Proceeding]. Vestnik
Udmurtskogo universiteta. Ekonomika i Pravo
[Bulletin of Udmurt University. Series Economics and
Law], 2011, iss. 4, pp. 147-152.

18. Shejfer S.A. Dokazatelstva i dokazyvanie po
ugolovnym delam: problemy teorii i pravovogo
regulirovaniya [Evidence and Proving in Criminal
Cases: Problems of Theory and Legal Regulation].
Moscow, Norma Publ., 2008. 240 p.

Information About the Author

Sergey V. Burmagin, Candidate of Sciences (Jurisprudence), Associate Professor, Deputy Chairman
of the Arkhangelsk Regional Court in Honorable Resignation, Leading Researcher of Department of
Procedural Law and Criminalistics,Volgograd State University, Prosp. Universitetsky, 100, 400062
Volgograd, Russian Federation, serburmagin@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-7790-6295

Информация об авторе

Сергей Викторович Бурмагин, кандидат юридических наук, доцент, заместитель пред-
седателя Архангельского областного суда в почетной отставке, ведущий научный сотрудник ка-
федры процессуального права и криминалистики, Волгоградский государственный университет,
просп. Университетский, 100, 400062 г. Волгоград, Российская Федерация, serburmagin@yandex.ru,
https://orcid.org/0000-0002-7790-6295




Р

ос
си

нс
ки

й 
С

.Б
., 

20
22

178 Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2022.4.24

UDC 343.102 Submitted: 12.08.2022
LBC 67.73 Accepted: 10.09.2022

ON THE REASONS FOR GRANTING THE BODY OF INQUIRY
NON-PROCEDURAL POWERS OF A POLICE NATURE

Sergey B. Rossinsky
Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Introduction: the transformation of the pre-trial proceedings system predicted recently can be planned after a
proper assessment of the available organizational and legal resources, a genuine understanding of their role and potential
in solving various tasks of combating crime. In this regard, the purpose of the paper is to determine the essence of the
bodies of inquiry in the general system of the criminal procedure regulation and to identify the reasons for their being
given a number of police powers: to carry out the actual attachment of a person, to conduct operational investigative
measures, in particular, the search for the accused. Methods: the methodological framework for the paper consists of
general scientific (dialectical, systemic, structural-functional, logical, etc.) and specific scientific (formal-legal, comparative-
legal, historical-legal, prognostic, etc.) research methods. The results of the study allow revealing the main reason that
has influenced the mixing of procedural and non-procedural (police) powers of the bodies of inquiry – an inadequate
assessment by the legislator of the results of the gradual giving the sort of police law enforcement agencies some judicial
and investigative powers. Conclusions: investigative or judicial orders on carrying out operational-search and
administrative-legal measures should be addressed not to the body of inquiry as a subject of the criminal procedural
regulation, but to the police and other sort of police bodies given the required state authority.
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О ПРИЧИНАХ НАДЕЛЕНИЯ ОРГАНА ДОЗНАНИЯ
НЕПРОЦЕССУАЛЬНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ

ПОЛИЦЕЙСКОГО ХАРАКТЕРА

Сергей Борисович Россинский
Институт государства и права Российской академии наук, г. Москва, Российская Федерация

Введение: прогнозируемые в течение последнего времени преобразования системы досудебного про-
изводства можно планировать после надлежащей оценки имеющихся организационно-правовых ресурсов,
подлинного понимания их роли и потенциала в решении различных задач борьбы с преступностью. В этой
связи цель настоящей статьи – это определение сущности органов дознания в общей системе уголовно-
процессуального регулирования и выявление причин их наделения рядом полномочий полицейского харак-
тера: по осуществлению фактического привода лица, по проведению оперативно-розыскных мероприятий,
в частности розыска обвиняемого. Методы: методологическую основу статьи составляют общенаучные
(диалектический, системный, структурно-функциональный, логический и др.) и частно-научные (формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой, прогностический и др.) методы исследова-
ния. Результаты проведенного исследования позволили выявить основную причину, повлиявшую на сме-
шение процессуальных и непроцессуальных (полицейских) полномочий органов дознания, – ненадлежа-
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щую оценку законодателем итогов постепенного наделения правоохранительных органов полицейского типа
полномочиями судебно-следственного характера. Выводы: следственные или судебные поручения о про-
ведении оперативно-розыскных и административно-правовых мероприятий надлежит адресовать не органу
дознания как субъекту уголовно-процессуального регулирования, а полиции и другим органам полицейско-
го типа, наделенным требуемыми государственно-властными полномочиями.

Ключевые слова: досудебное производство, неотложные следственные действия, оперативно-розыск-
ные мероприятия, орган дознания, полномочия органов дознания, полномочия полиции, привод.
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Введение

В настоящее время на общем фоне по-
стоянных колебаний национальной системы
уголовной юстиции, бесчисленных изменений
и дополнений, вносимых в уголовно-процессу-
альное законодательство, большую актуаль-
ность приобретают вопросы, связанные с це-
лесообразностью дальнейших реформ досу-
дебного производства в целом и осуществля-
ющих его органов в частности. Эти вопросы
являются предметом постоянных обсуждений
и дискуссий. Высказываются самые различ-
ные мнения: от возрождения дореволюцион-
ный подходов до полной замены предвари-
тельного следствия непроцессуальной дея-
тельностью полиции на подобии немецкой или
даже американской модели организации до-
судебного расследования.

Однако представляется, что любые по-
добные преобразования можно планировать и
тем более проводить лишь после надлежащей
доктринальной «ревизии» имеющихся органи-
зационно-правовых ресурсов, подлинного по-
нимания их роли и потенциала в решении раз-
личных задач борьбы с преступностью. Тог-
да как в реальности, несмотря на кажущуюся
исследовательскую завершенность и множе-
ство научных публикаций, никакого подобно-
го понимания по целому ряду вопросов про-
сто не существует.

В частности, множество неясностей
связано с сущностью и процессуальным по-
ложением органа дознания как одного из ба-
зовых субъектов досудебного производства
по уголовного делу. На первый взгляд, отве-
ты на эти вопросы более чем очевидны. Ско-
рее всего, любому, хотя бы немного ориен-
тирующему в уголовном процессе человеку
хорошо известно, что органами дознания при-

знаются органы исполнительной власти
(иногда отдельные должные лица) полицейс-
кого либо параполицейского 1 типа, наделен-
ные государственно-властными полномочи-
ями по осуществлению дознания как полно-
ценной формы предварительного расследо-
вания, а также по выполнению иных, более
частных задач досудебного характера: по
возбуждению / отказу в возбуждении уголов-
ных дел, производству неотложных след-
ственных действий и выполнению локальных
поручений следователя. Данный смысл на-
прямую вытекает из целого ряда находящих-
ся в системном единстве положений уголов-
но-процессуального закона и поддерживает-
ся авторами большинства доктринальных
источников: научно-практических коммента-
риев к УПК РФ, учебников, учебных посо-
бий и т. д. Вместе с тем при более деталь-
ном погружении в тонкости уголовного про-
цесса подобное понимание органов дознания
начинает представляться далеко не таким уж
и однозначным, лишенным достаточной сте-
пени конкретности, и, самое главное, упира-
ющимся в никем не разрешенные вопросы.
Так, не совсем ясно, с какой целью УПК РФ
возлагает на органы дознания ряд полномо-
чий не столько процессуального, сколько су-
губо полицейского характера, например, по
осуществлению фактического привода че-
ловека в орган предварительного расследо-
вания или в суд (ч. 7 ст. 113 УПК РФ), по
проведению оперативно-розыскных меропри-
ятий на основании поручения следователя
(ч. 4 ст. 157 УПК РФ), по розыску подозревае-
мого или обвиняемого (ч. 1 ст. 210 УПК РФ) 2.
Желание досконально разобраться в данном
вопросе, постараться разрешить возникаю-
щие в связи с этим проблемы и побудило к
написанию настоящей статьи.
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Основное содержание
(о полицейской природе

органов дознания)

Начать хотелось бы с констатации ра-
нее выявленного и уже неоднократно описан-
ного в прежних публикациях автора историко-
правового факта: ввиду целого ряда обстоя-
тельств и катаклизмов, сопутствующих раз-
витию советской и постсоветской государ-
ственности, в России постепенно сформиро-
валась достаточно уникальная, существенно
отличающаяся от зарубежных аналогов наци-
ональная модель досудебного производства,
предполагающая административизацию уго-
ловной юстиции, включая передачу классичес-
ких юрисдикционных (судебно-следственных)
полномочий в вéдение исполнительно-распо-
рядительных органов, в первую очередь «си-
ловых» министерств и ведомств полицейско-
го типа, то есть как бы частичную интеграцию
функций «полиции» и «юстиции». Подобные
тенденции возникли еще в начале 1920-х гг. и
были обусловлены сразу несколькими причи-
нами: а) предопределенными известным ле-
нинским лозунгом «Вся власть советам!» пре-
образованиями всего государственного аппа-
рата, невольно затронувшими и саму систе-
му органов уголовной юстиции, и порядок ре-
ализации ими соответствующих полномочий;
б) стремлением максимально обособить «от-
вечающие интересам трудящихся» советские
юридические процедуры от соответствующих
механизмов, свойственных для правовых си-
стем «загнивающих» империалистических
государств; в) постреволюционным кадровым
голодом, отсутствием в распоряжении совет-
ского правительства достаточного числа
опытных правоведов «старой закалки», спо-
собных справиться с резко возросшим в ус-
ловиях распада империи, революции и граж-
данкой войны объемом уголовных и квазиуго-
ловных (трибунальных) дел [5, с. 27–36].

И в этой связи нет ничего удивительно-
го в возникновении идей о наделении органов
дознания подлинной юрисдикционной право-
субъектностью, о сближении выполняемых
ими функций с функциями органов предвари-
тельного следствия 3. По крайней мере, по-
добные позиции неоднократно высказыва-
лись советскими учеными [1, с. 148–149;

2, с. 13–14] 4. Нет ничего странного и в даль-
нейшем перерастании подобных идей в устой-
чивые тенденции, выраженные во все большей
и большей процессуализации органов дознания.
Ведь если ранее дознание ассоциировалось с
раскрытием преступлений, с розыском обви-
няемых, с обнаружением и обеспечением со-
хранности потенциальных доказательств и
тому подобными первоначальными действия-
ми полиции оперативно-розыскного и админи-
стративно-правового характера [3, с. 3] 5, то к
настоящему времени оно постепенно превра-
тилось в автономную, как бы альтернативную
форму предварительного расследования, пред-
полагающую дифференциацию на ординарное
дознание (ст. 32 УПК РФ) и сокращенное доз-
нание (ст. 32.1 УПК РФ), а сам дознаватель
превратился в некого квазиследователя.

Однако деятельность современных ор-
ганов дознания не ограничивается лишь осу-
ществлением этих самых ординарных и со-
кращенных дознаний. Орган дознания –
субъект уголовного судопроизводства, а доз-
нание – форма его поведения, поэтому их со-
отношение аналогично соотношению охотни-
ка с охотой, рыбака с рыбалкой и т. п. Как уже
отмечалось, помимо собственно дознания
указанные органы наделяются еще целым
рядом уголовно-процессуальных полномочий.
Иными словами, несмотря на постепенную
процессуализацию органов дознания, на вы-
полнение функции «юстиции», они все еще
сохраняют свою исконную полицейскую при-
роду, предполагающую безотлагательное ре-
агирование на поступивший «сигнал» и приня-
тие незамедлительных мер в целях выявле-
ния и раскрытия преступления, превентивно-
го задержания потенциального подозреваемо-
го, предварительного выяснения обстоя-
тельств случившегося, сохранения предрас-
положенных к утрате или повреждению сле-
дов преступления и т. д.

Более того, представляется, что поли-
цейская природа в той или иной степени при-
суща всем формам уголовно-процессуальной
деятельности органов дознания. Даже предус-
мотренные гл. 32 УПК РФ особенности орди-
нарного дознания, несмотря на превалирова-
ние элементов юрисдикционного (судебно-
следственного) характера, тоже напоминают
о полицейском происхождении этого порядка
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расследования – в отличие от предваритель-
ного следствия, обремененного процедурой
предъявления обвинения, позволяющей выяс-
нить позицию обвиняемого, с учетом которой
полнее, всестороннее и объективнее исследо-
вать обстоятельства уголовного дела, дозна-
ние по смыслу закона сводится к более «по-
верхностному» установлению таких обстоя-
тельств и скорейшей передаче материалов
прокурору как субъекту, инициирующему пред-
стоящее судебное разбирательство. А пре-
дусмотренное гл. 32.1 УПК РФ сокращенное
дознание и вовсе состоит в формировании об-
винительного тезиса (будущей позиции государ-
ственного обвинения) не столько в «следствен-
ном», сколько в «полицейском» режиме, не тре-
бующем жесткого обоснования установленных
обстоятельств результатами следственных
действий и судебных экспертиз.

Однако сильнее всего полицейская при-
рода все-таки проявляется в части производ-
ства органами дознания неотложных след-
ственных действий и выполнения отдельных
поручений следователя (подобные механиз-
мы наиболее четко напоминают функции до-
революционной полиции, сводившиеся к осу-
ществлению первоначального этапа досудеб-
ного производства, а также к оказанию теку-
щего содействия судебным следователям).
По смыслу УПК РФ именно данные полно-
мочия отнесены не к вéдению дознавателя
как должностного лица, а к вéдению органа
дознания как «командного» (коллективного)
участника уголовно-процессуальной деятельно-
сти, предполагающего совместное нахождение
в постоянной взаимосвязи координирующего
руководителя и непосредственных исполните-
лей соответствующих познавательно-удостове-
рительных или обеспечительных приемов. Соб-
ственно говоря, такой принцип и заложен в ос-
нову любого правоохранительного органа по-
лицейского типа: совместное решение постав-
ленной задачи под руководством начальника
(шерифа, комиссара полиции и т. п.), поручаю-
щего подчиненным сотрудникам выполнение
отдельных действий с незамедлительными
докладами об их ходе и результатах.

Представляется, что именно процессу-
ализация еще частично сохраняющей полицей-
скую природу деятельности органов дознания
и стала основной причиной возникновения не

вполне понятных и конкретных положений за-
кона, предопределяющих эклектику уголовно-
процессуальных полномочий с непроцессуаль-
ными полномочиями оперативно-розыскного
и административно-правового характера. По
всей вероятности, подобные правотворческие
изъяны обусловлены недостаточно глубоким
пониманием самим законодателем (читай,
разработчиками проекта УПК РФ) собствен-
ных замыслов – скорее всего авторы соот-
ветствующих статей Кодекса достаточно без-
думно, без должной адаптации к общей кон-
цепции досудебного производства (если, ко-
нечно, такая вообще существовала!) перепи-
сали содержание схожих по предмету регули-
рования статьей УПК РСФСР 1960 г.; после-
дние, в свою очередь, были позаимствованы
из УПК РСФСР 1923 г. и т. д. вплоть до Уста-
ва уголовного судопроизводства Российской
империи 1864 г., придававшего деятельности
органов дознания, совершенно иной, сугубо не-
процессуальный смысл. Другими словами, дол-
гие годы постепенной процессуализации дея-
тельности органов дознания весьма негативно
отразились на четкости и однозначности зако-
нодательных преставлений об их правовом по-
ложении, функциях и полномочиях.

Иначе, чем еще можно объяснить выте-
кающее из содержания УПК РФ явно двой-
ственное понимание органов дознания: 1) в про-
цессуальном смысле – как субъектов уголов-
ного судопроизводства и 2) в каком-то ином,
по всей вероятности, полицейском смысле –
как органов исполнительной власти, уполно-
моченных на осуществление оперативно-ро-
зыскной и (или) административной деятель-
ности полицейского типа? Как еще можно
объяснить положения закона, предписываю-
щие органам дознания (не полиции, не иным
органам полицейского типа, а именно органам
дознания, то есть субъектам, уголовно-про-
цессуальных правоотношений!) осуществлять
явно выбивающиеся из сферы процессуаль-
ного регулирования вышеупомянутые опера-
тивно-розыскные и административно-право-
вые мероприятия? Содержание ч. 7 ст. 113
УПК РФ дает все основания предполагать,
что законодатель вообще окончательно запу-
тался в этих вопросах, поскольку предписал
осуществлять «следственный» привод каким-
то неопределенным органам дознания, а «су-
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дебный» – сотрудникам органов принудитель-
ного исполнения РФ.

Выводы

Конечно, включение подобных меропри-
ятий в сферу полномочий органов дознания –
непростительная ошибка, обусловленная все
тем недопониманием данного правового фено-
мена. В конце концов, орган дознания – это не
фактически существующий коллектив, вклю-
чающий определенное количество сотрудников,
занимающий служебное помещение, распола-
гающий неким имуществом и т. д. – таковы-
ми как раз являются полиция или иные орга-
ны полицейского либо параполицейского типа.
Орган дознания – не более чем процессуаль-
ный статус, то есть сугубо формальная, юри-
дическая конструкция предполагающая сово-
купность полномочий, сводящихся к дискре-
ционным дозволениям, предписаниям, запре-
там иподлежащих реализации строго в рам-
ках уголовно-процессуальной деятельности.
По крайней мере, в других сферах законода-
тельного регулирования такого статуса не су-
ществует. Следовательно, наделить органы
дознания выходящими за предмет уголовно-
процессуального регулирования оперативно-
розыскными, административно-правовыми и
прочими непроцессуальными полномочиями –
все равно, что предоставить какому-либо не-
властному субъекту уголовного судопроизвод-
ства (не просто как физическому лицу, а имен-
но как субъекту уголовного судопроизвод-
ства!) ником образом не связанную с его уча-
стием в соответствующих правоотношениях
юридическую возможность, например наде-
лить потерпевшего правом посещения друзей,
свидетеля – правом поездки на курорт и т. п.

Предписывая органам дознания осуще-
ствление фактического привода подозревае-
мого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля,
розыска лица и других оперативно-розыскных
мероприятий (ч. 7 ст. 113, ч. 4 ст. 157, ч. 1
ст. 210 УПК РФ), законодатель, вне всяких со-
мнений, допускает достаточно существенную
неточность. Любые подобные следственные
или судебные поручения надлежит адресовать
не органу дознания как субъекту уголовно-
процессуального регулирования, а именно по-
лиции (органам внутренних дел), ФСБ России

и другим органам полицейского лицо парапо-
лицейского типа, наделенным требуемыми
государственно-властными полномочиями.
Именно в таком, к слову, совершенно разум-
ном, ключе и урегулированы некоторые иные
уголовно-процессуальные отношений, что в
очередной раз свидетельствует о нечеткости
законодательных представлений о разграни-
чении категорий «органы дознания» и «орга-
ны исполнительной власти полицейского (па-
раполицейского) типа». Например, ч. 7 ст. 164
УПК РФ дозволяет следователю привлекать
к участию в следственном действий опера-
тивных сотрудников – не должностных лиц
органов дознания, каковыми они по сути и яв-
ляются, а именно должностных лиц орга-
нов, осуществляющих оперативно-розыскную
деятельность. В части поручения контроля и
записи переговоров используется более обте-
каемая, но все же достаточно разумная фор-
мулировка – следователю предписывается
поручать указанные операции не органу доз-
нания, а «соответствующему органу» (ч. 4
ст. 186 УПК РФ).

В завершении хотелось бы выразить на-
дежду, что высказанные в настоящей статье
позиции в конце концов все-таки будут воспри-
няты законодателем, вследствие чего исчез-
нут соответствующие трудности и противоре-
чия, все еще возникающие в ходе предвари-
тельного расследования уголовных дел.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Под органами и должностными лицами па-
раполицейского типа в настоящей статье понима-
ются органы принудительного исполнения РФ, ко-
мандиры воинских частей, соединений, начальни-
ки военных учреждений, гарнизонов и тому подоб-
ные субъекты, органы государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной служ-
бы, а также капитаны судов и другие предусмот-
ренные ч. 3 ст. 40 УПК РФ официальные руководи-
тели общностей людей, находящихся вдали от «боль-
шой земли».

2 Указанный вопрос является далеко не един-
ственным – современное правовое положение ор-
ганов дознания вызывает и целый ряд других акту-
альных вопросов. Однако с учетом ограниченного
объема настоящей статьи, остальные вопросы пред-
полагается рассмотреть в иных публикациях автора.
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3 Считается, что вопрос о сближении дозна-
ния и предварительного следствия официально был
поставлен А.Я. Вышинским на прошедшем в 1924 г.
V Всероссийском съезде деятелей советской юстиции
[1, с. 148].

4 Для справедливости все же нельзя не обра-
тить внимание, что некоторые советские авторы
занимали иные, как бы консервативные позиции –
писали о дознании не как о полноценной форме
предварительного расследования, а как о деятель-
ности полицейского характера [6, с. 68–69; 7, с. 229].

5 Сам по себе русскоязычный термин «доз-
нание» филологи обычно толкуют не как часть уго-
ловного процесса, а как предварительное админи-
стративное расследование [4, с. 171].
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Введение: в современных общественно-правовых реалиях остро встает вопрос о необходимости
системного понимания права в целом и уголовного права в частности. Судебная практика показывает,
что нередко у правоприменителей возникают сложности при толковании, реализации правовых норм.
В связи с чем автором в статье поставлена цель исследования: рассмотрение уголовного права как
системного образования. Методы: методологическую основу данного исследования составляет сово-
купность методов научного познания, среди которых основное место занимают системный подход,
метод дедукции, индукции, абстракции, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: обоснован-
ная в работе авторская позиция опирается на законодательство и мнения компетентной научной сре-
ды по вопросу о том, обладает ли совокупность источников уголовного права признаком системнос-
ти. При помощи правового анализа положений теории права ставится вопрос о возможности включе-
ния в уголовно-правовую систему таких элементов, как: законодательство по вопросам, связанным с
уголовным правом, доктринальные мнения ученых, правила квалификации преступлений, уголовно-
правовые принципы, судебная практика и иных. Проводится смысловое разграничение между поня-
тиями система уголовного права и уголовно-правовая система. Дается авторское определение катего-
рии системообразующего признака уголовного права, а также понятие уголовно-правовой системы.
Обосновывается вывод о нетождественности указанных понятий. Выводы: в результате исследования
устанавливается, что уголовное право обладает признаками системности. Уголовное право как от-
расль права содержит в себе различные элементы, относящиеся, в том числе к неписаному праву.
Среди них можно выделить такие социально-философские категории, как: религиозные нормы, нор-
мы морали и нравственности, а также правила, сформулированные в уголовно-правовой юридичес-
кой сфере учеными-теоретиками и правоприменителями. В частности, к ним можно отнести правила
квалификации преступлений, общие принципы действия уголовного права, учение составе преступ-
ления и иные.

Ключевые слова: система уголовного права, уголовно-правовая система, системообразующий при-
знак, отрасль уголовного права, правосознание граждан.
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Введение

Любой объект, существующий как в
объективной реальности, так и в сознании
человека, можно рассматривать как систе-
му. Однако необходимо в первую очередь
определиться с самой категорией «систе-
ма», то есть уяснить, что под ней понима-
ется. С диалектико-материалистической
точки зрения категориями называются наи-
более общие понятия, в которых отражены
существенные стороны, связи и отношения
действительности. Следовательно, катего-
рии сами по себе в природе не существуют.
Они создаются людьми в процессе позна-
ния мира. В своей практической деятельно-
сти люди накапливают знания о предметах
и явлениях, обобщают наблюдения, выделя-
ют общее для многих предметов и явлений
и отражают его (общее), закрепляют в по-
нятиях и категориях. «Практика человека, –
писал В.И. Ленин, – миллиарды раз повто-
ряясь, закрепляется в сознании человека
фигурами логики» [8, c. 198].

Основное содержание

Термин «система» можно отнести к чис-
лу универсальных категорий, применимых для
характеристики любого объекта научного ис-
следования [4, c. 6]. Гносеологическая цен-
ность и эвристическая роль философской ка-
тегории системы не оспаривается современ-
ными учеными. Исторически же рассматри-
ваемая категория разрабатывалась не одну
сотню лет. Относительно ее появления и ис-
пользования мнения авторов рознятся. Так,
например, А.П. Огурцов считает, что перво-
начально понятие «система» было связано с
формами социально-исторического бытия, а
В.Н. Садовский и Э.Г. Юдин утверждают, что
«понятие “система” встречается впервые у
стоиков, толковавших его в онтологическом
смысле, как мировой порядок» [14, c. 18; 1,
c. 33]. Этимологически термин «система»
имеет греческое происхождение и дословно
может быть переведен как сочетание, орга-
низм, устройство, организация, союз, строй, ру-
ководящий орган [10, c. 155]. Представляет-
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ся, что одним из слов, которым можно было
бы определить систему, является объединение
ее элементов согласно тому или иному систе-
мообразующему принципу, поэтому ее обозна-
чение как сочетания, организации, строя видит-
ся нам вполне обоснованным и отражающим
суть рассматриваемой категории.

Основоположники немецкой классичес-
кой философии также обращались к рассмот-
рению и изучению системы. Так, например,
исходя из своих рассуждений, И. Кант делал
вывод, что система – это «единство много-
образных знаний, объединенных одной идеей»
[6, c. 680], тем самым подчеркивая так назы-
ваемую объединяющую роль или функцию си-
стемы как категории. Беря за основу разра-
ботки философов, представители и основопо-
ложники диалектического материализма ут-
верждали, что «вся доступная нам природа об-
разует некую систему, некую совокупную
связь тел, причем мы понимаем здесь под
словом тело все материальные реальности,
начиная от звезды и кончая атомом и даже
частицей эфира, поскольку признается реаль-
ность последнего» [9, c. 392]. Таким образом
подчеркивая, что системность есть всеобщий
закон окружающего нас мира.

Представляется, что уголовное право
можно рассматривать с точки зрения систе-
мы, так как оно содержит в себе внутрен-
нюю структуру элементов, объединенных
единым смысловым признаком, основанным
на установлении преступности и наказуемо-
сти деяния.

В контексте исследования вопроса о си-
стеме уголовного права важно ее соотнесе-
ние с категорией уголовно-правовая система.
В уголовно-правовой доктрине большинство
исследований посвящено системе уголовного
права как отрасли права.

Современные исследования, говоря о
системе уголовного права, раскрывают это
понятие через совокупность уголовно-право-
вых норм [14]. Некоторые ученые рассмат-
ривают как систему взаимосвязь Общей и
Особенной части УК РФ [17]. Однако не ос-
вещенным остается вопрос о рассмотрении
категории уголовно-правовой системы, опре-
делении ее структурных элементов, взаимо-
связей между ними и принципов их объедине-
ния в систему.

В имеющихся работах авторами, как
правило, рассматривается система каких-либо
уголовно-правовых институтов, таких как на-
казание [13, c. 147–150], иные меры уголов-
но-правового характера [7, c. 42–45], система
преступлений определенного вида [3]. Одна-
ко рассмотрение данных институтов актуаль-
но в контексте системы уголовного права, но
не уголовно-правовой системы. В уголовно-
правовую систему, как большее по объему
понятие, входят иные правовые элементы.
Вопрос об их количестве и правомерности
включения того или иного элемента в состав
уголовно-правовой системы является дискус-
сионным. Думается, что выявление системо-
образующего признака и соотнесение этих
элементов с данным признаком, является ве-
рифицированным основанием для констатации
того, что исследуемые элементы могут пре-
тендовать на включение в состав уголовно-
правовой системы.

Понятия система уголовного права и
уголовно-правовая система не являются
тождественными по смыслу. Первая катего-
рия рассматривает структуру и элементы са-
мого уголовного права без учета того контек-
ста, системы, в которой оно находится. Вто-
рая категория учитывает иные элементы, на-
ходящиеся в правовой системе, которые мо-
гут быть признаны структурными элемента-
ми уголовно-правовой системы. Понимание
уголовно-правовой системы с учетом различ-
ных элементов, таких как правосознание, пра-
вовые обычаи, иное законодательство и др.
позволяет правоприменителю наиболее пра-
вильно и справедливо оценивать совершенное
деяние, а ученым увидеть системообразую-
щие связи между различными элементами
уголовно-правовой системы, рассмотреть ее
элементы во взаимосвязи, а не разрозненно.

В философской литературе одним из клю-
чевых терминов, описывающих понятие сис-
темы, является цель. Думается, такая пози-
ция авторов не случайна, т. к. наличие цели
создает из набора разрозненных элементов
единый механизм, служащий достижению кон-
кретного результата. Цель (нем. Ziel)  опреде-
ляется как идеальный или реальный предме-
т сознательного или бессознательного стрем-
ления субъекта; конечный результат, на кото-
рый преднамеренно направлен процесс; «до-
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ведение возможности до ее полного заверше-
ния»; осознанный образ предвосхищаемого
результата [5, c. 317–319; 15, c. 33–34; 2, c. 71].
Мы поддерживаем указанную позицию авто-
ров, поскольку именно цель, на наш взгляд,
является синонимом системообразующего
признака системного объекта, в нашем слу-
чае, уголовного права. Иными словами, от-
вечая на вопрос, зачем создана данная сис-
тема, с какой целью, мы определяем систе-
мообразующий признак, согласно которому
построена структура элементов рассматри-
ваемого объекта.

Применительно к уголовному праву нами
сформулировано следующее определение си-
стемообразующего признака: системообра-
зующий признак уголовного права – это
единое смысловое содержание всех эле-
ментов, входящих в состав уголовно-пра-
вовой системы, основанное на категори-
ях преступности (непреступности) и на-
казуемости деяния, находящее свое выра-
жение в каждом из этих элементов, осно-
вывающееся на принципах гуманизма и
справедливости при квалификации деяния
и определении правовых последствий со-
вершения преступления.

Представляется, что в контексте рас-
смотрения уголовно-правовой системы как со-
вокупности различных элементов, объединен-
ных единым признаком (целью), будет актуаль-
ным обсуждение вопроса о том, какие именно
элементы могут быть включены в уголовно-
правовую систему с учетом того, что систе-
мообразующим признаком является преследо-
вание цели установления преступности (непре-
ступности) и наказуемости деяния.

Одним из элементов, который можно
было бы включить в уголовно-правовую сис-
тему, является иное законодательство. Дан-
ный элемент можно рассматривать в двух
аспектах, один из которых – включение в уго-
ловно-правовую систему законодательных
правовых актов из иных отраслей права. Дру-
гим аспектом выступает то, что законода-
тельство по вопросам преступности (непрес-
тупности) и наказуемости деяний может из-
даваться различными (в том числе по уров-
ню компетенций) государственными органа-
ми. В частности, Дж. Флетчер и А.В. Наумов
так характеризуют соотношение материаль-

ных и процессуальных норм, связанных с со-
вершением преступлений: «Нормы уголовно-
го права устанавливают абстрактную вину
абстрактного человека. Вина же фактичес-
кая, то есть вина конкретного человека в со-
вершении им конкретного преступления, ус-
танавливается с помощью уголовно-процес-
суальных норм» [20, c. 31].

Уголовное право является уникальной
отраслью права, поскольку она, как никакая
друга отрасль, взаимодействует с наиболь-
шим количеством иных отраслей права.
Это связано с тем, что одной из важнейших
функций уголовного права является охрани-
тельная, уголовное право ставит под охрану
правоотношения, урегулированные в иных от-
раслях права (конституционном, международ-
ном, трудовом праве, земельном, экологичес-
ком и иных).

В то же время правовые акты иных от-
раслей права входят в уголовно-правовую сис-
тему еще и потому, что во многих случаях по-
зволяют решать вопрос о преступности дея-
ния. Особенно данный аспект виден при при-
менении бланкетных норм УК РФ [19]. Такие
нормы в большом количестве содержатся, на-
пример, в гл. 22 Уголовного кодекса «Преступ-
ления в сфере экономической деятельности».

В уголовно-правовую систему входят и
правовые акты различные по юридической
силе. Это и Федеральные законы, и постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ, акты
Правительства РФ, министерств, ведомств.

Еще одним элементом уголовно-правовой
системы является теория уголовного права.
Сложно переоценить роль теоретических по-
ложений уголовного права или иными словами
науки уголовного права в решении вопроса о
преступности (непреступности) деяния. Наука
уголовного права представляет собой систе-
му идей, взглядов и теоретических положений,
касающихся всех проблем уголовного права
как правовой отрасли. Наука уголовного пра-
ва занимается обобщением опыта конструи-
рования уголовно-правовых норм и практики
их применения, оценкой их эффективности и
решает задачи совершенствования уголовно-
го права, прогнозирования путей его развития.
Выполняются ею также и идеологические -
функции: перед ней стоит задача правового
воспитания граждан [18].
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Такие основополагающие теоретические
положения, как учение о составе преступления,
его элементах и признаках, являются базовы-
ми инструментами при квалификации деяний,
хотя разработаны и закреплены они в науке уго-
ловного права, а не в УК РФ. В ст. 8 Кодекса
указывается категория состава преступления,
но ее содержание раскрывается именно в тео-
рии уголовного права. В связи с чем наука уго-
ловного права может претендовать на ее вклю-
чение в уголовно-правовую систему.

Такой элемент правовой системы, как
судебная практика, также может претендо-
вать на включение в уголовно-правовую сис-
тему. Несмотря на то что традиционно россий-
ская правовая система относилась учеными к
романо-германской правовой семье, в после-
днее время в научной литературе все чаще
звучат мнения о том, что наша правовая сис-
тема носит так называемый гибридный харак-
тер. Родившись из рецепции немецкого законо-
дательства, российская правовая система при-
обрела свои индивидуальные особенности, в
том числе появились тенденции учета судеб-
ной практики при рассмотрении уголовных дел,
квалификации деяний. Не случайно Конститу-
ционный Суд РФ в своем постановлении отме-
тил, что требование единства практики приме-
нения норм законодательства всеми судами
обусловливается балансом закрепленных Кон-
ституцией РФ принципов независимости судей
при осуществлении правосудия (ч. 1 ст. 120),
верховенства Конституции РФ и федеральных
законов в российской правовой системе, а так-
же равенства всех перед законом и судом (ч. 2
ст. 4, ч. 1, 2 ст. 15, ч. 1 ст. 19) [120].

Такая правовая категория, как уголовно-
правовые принципы, может быть включена в
состав уголовно-правовой системы. Речь идет
о двух группах принципов, одни из которых зак-
реплены в ст. 3–7 УК РФ. К ним относятся: прин-
цип законности, принцип равенства граждан пе-
ред законом и судом, принцип вины, принцип спра-
ведливости, принцип гуманизма. Вторую груп-
пу образуют уголовно-правовые принципы, зак-
репленные в Конституции РФ, но также распро-
страняющие свое действие на регулирование
правоотношений в уголовно-правовой сфере: осу-
ществление правосудия только судом, неприкос-
новенность жилища, тайна переписки, презумп-
ция невиновности, обеспечение обвиняемому

права на защиту. Данные принципы также мо-
гут быть включены в уголовно-правовую сис-
тему, так как они призваны обеспечить справед-
ливое правосудие, выявить истину при опреде-
лении преступности (непреступности) деяния.

Отдельно стоит выделить такой элемент
уголовно-правовой системы, как правила ква-
лификации преступлений, который можно
было бы отнести к теории, к науке уголовного
права, но хотелось бы рассмотреть его как са-
мостоятельный элемент системы. Квалифика-
ция преступления является центральным воп-
росом уголовного права, поскольку именно про-
цесс квалификации преступления, или, иными
словами, решение вопроса о его преступности
или непреступности, является той целью, для
которой и существует уголовное право. Нормы
Общей части, сконструированные отдельные
составы в Особенной части, иное законодатель-
ство, судебная практика – все это призвано обес-
печить правильную и справедливую квалифи-
кацию деяния. Вместе с тем, правила квалифи-
кации преступлений не прописаны в тексте Уго-
ловного кодекса некой отдельной главой, в виде
конкретных пунктов. Отдельные правила про-
сматриваются при разборе тех или иных инсти-
тутов Общей части УК РФ, таких как множе-
ственность преступлений, соучастие, стадии со-
вершения преступлений. К примеру, в ст. 34, 35
УК РФ указываются правила квалификации
действий соучастников преступления.

Не менее важным элементом, который
может быть включен в состав уголовно-пра-
вовой системы является правосознание
граждан. Согласно теории права, правосоз-
нание граждан – это совокупность представ-
лений и чувств, выражающих отношение лю-
дей к праву и правовым явлениям в обществен-
ной жизни [17, c. 200].

Данный элемент может быть включен в
уголовно-правовую систему, поскольку имен-
но на сознание человека, в конечном счете,
направлены правовые предписания законода-
теля. Именно конкретный индивид является
адресатом и исполнителем тех правовых зап-
ретов, предписаний, которые содержатся в нор-
мах права. Без толкования, исполнения, соблю-
дения права оно теряет свою регулятивную и
иные функции. Высокий уровень правосозна-
ния граждан достигается за счет позитивного
отношения к праву, веры в справедливое пра-
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восудие, в соблюдение правовых норм различ-
ными субъектами правоотношений. Членами
современного гражданского общества осозна-
ется вся значимость права, как социальной и
нравственной ценности общества и государ-
ства, а также мирового сообщества.

Заключение

Таким образом, уголовно-правовая си-
стема и система уголовного права являются
разными по смыслу категориями. Первое по-
нятие – более широкое по своему содержа-
нию. Ключевым элементом, позволяющим
исследовать уголовно-правовую систему яв-
ляется системообразующий признак. В свя-
зи с изложенным предлагаем следующее оп-
ределение уголовно-правовой системы –
это объект, объединяющий в себе на основе
принципов справедливой оценки преступнос-
ти или непреступности деяния, его наказуе-
мости, такие элементы, как иное законода-
тельство, теория уголовного права, судебная
практика, уголовно-правовые принципы, пра-
вила квалификации преступлений, правосоз-
нание граждан, имеющие внутрисистемные
смысловые связи.
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В.В. Трофимов. Юридическая техника: свежий взгляд и новые методологические подходы

Юридическая наука постепенно преодо-
левает узкое представление о юридической
технике как совокупности специфических тех-
нических средств и приемов построения пра-
вовых норм, оформления правовых актов.
В настоящее время ее все больше рассмат-
ривают в качестве важного средства претво-
рения в жизнь различных правовых решений
в правотворчестве, правоприменении, толко-
вании и систематизации [2, с. 22]. На повест-
ке дня стоит еще и другой не менее значи-
мый вопрос: переход от техники юридической
деятельности к технике регулирования либо
технике социальной инженерии. Для углублен-
ного исследования обозначенных проблемных
вопросов требуются новые методологические
подходы, рассмотрение предмета исследова-
ния под новым углом зрения. На этом фоне
заметным событием в юридической науке
может стать коллективная монография «Тео-
рия и метатеория юридической техники: от
правосознания к правопорядку» [3]. Данная
работа содержит в себе одну из первых науч-
ных попыток соединения теоретического и
метатеоретического подходов к юридической
технике, что существенно повышает ее акту-
альность. В этой связи надежда авторов на то,
что «подготовленная монография вызовет жи-
вой отклик в научной среде» имеет серьезные
основания. Авторский коллектив представлен
в лице преподавателей различных учебных за-
ведений, работников научных организаций и
органов государственной власти.

Коллективная монография является
весьма оригинальной версией осмысления тра-
диционного понятия юридической техники в
контексте сочетания различных уровней на-
учных представлений об этом сложном явле-
нии. Заявленный авторами подход имеет сво-
им основанием сочетание и взаимодействие
теории и метатеории. Следует признать, что
на современном этапе развития юридической
науки применительно к проблеме юридичес-
кой техники рассматриваемые аспекты пока
не получили своего всестороннего освещения,
и в связи с этим вполне обоснованно можно
считать, что выбранный авторами предмет
анализа заслуживает пристального внимания.

Дополнительным основанием, делающим
настоящее издание привлекательной научно-
исследовательской работой, является исполь-

зование широкого подхода к юридической тех-
нике как технике правового регулирования.
Важным методологическим ориентиром для
авторов послужила идея воплощения юриди-
ческой техники от правосознания к правопо-
рядку. В целом следует признать правоту по-
зиций коллектива авторов в том, что юриди-
ческая техника не может существовать вне
правосознания, именно оно является той пер-
вичной формой, которая по мере накопления
знаний и опыта постепенно выкристаллизовы-
вается в правовых документах, формирующей-
ся на их основе юридической практики и охра-
няемом государством правопорядке.

В своих методологических установках
авторы акцентируют внимание на важности
смещения акцентов в восприятии юридичес-
кой техники от инструментария оформления и
принятия актов к инструментарию разумного
и сбалансированного регулирования, в котором
технико-юридические средства, приемы и пра-
вила имеют тесную и прямую связь с волей
властного субъекта и достижением того или
иного социального результата. Юридическая
техника не просто выражает волю, она опре-
деленным образом программирует алгоритм
действия права. Именно такое целостное ви-
дение правового воздействия подразумевает
концепция «умного регулирования» [1, с. 23],
суть которой заключается в использовании
всего арсенала классического и инновацион-
ного технико-юридического инструментария
таким образом, чтобы достичь максималь-
ного регулятивного эффекта минимальными
средствами, иными словами, достичь опти-
мального результата в правовом регулирова-
нии определенного предмета.

Крайне важным представляется и рас-
смотрение метатеоретических вопросов юри-
дической техники. В настоящий момент в
юриспруденции отсутствует развернутый ком-
плексный анализ метатеоретического уровня
знания о праве, хотя исследования в этом на-
правлении ведутся [5]. Оптимизация взаимо-
действия теоретического и метатеоретичес-
кого уровней является важной задачей юри-
дической науки. В свете сказанного исследо-
вание теории и метатеории юридической тех-
ники с применением познавательного потен-
циала правовых метафеноменов представля-
ет существенный интерес.



194

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

В монографии с использованием ранее
обозначенных теоретических и методологи-
ческих позиций исследованы: состав юриди-
ческой техники, ее роль в сравнительном пра-
воведении, технико-юридические дефекты в
правовом регулировании, особенности антикор-
рупционной экспертизы нормативных право-
вых актов и их проектов. Проанализирован
отраслевой срез юридической техники: граж-
данское право, уголовное право, администра-
тивное право, муниципальное право. Предпри-
нята попытка рассмотрения проблемы взаимо-
связи юридической техники и правопорядка в
контексте теории «третьей волны» Э. Тоффле-
ра, исследованы проблемные вопросы приоб-
ретения профессионального мастерства юри-
стами в условиях цифровизации. Затрагива-
ется широкий круг вопросов, относящихся к
сущности и содержанию юридической техни-
ки: анализируются философские вопросы юри-
дической техники правосудия, охватывающие
восприятие ее как инструмента познания и со-
вершенствования судебной практики; раскры-
вается специфика дескриптивного и прескрип-
тивного модуса мышления в синергетическом
восприятии юридической техники и процессов
самоорганизации; анализируется взаимодей-
ствие юридической техники и правовой ког-
нитивистики, позволившее обратить внимание
на методологические особенности таких ин-
струментов, как диалектика, метафизика, те-
ория систем, синергетика, теория габитусов,
постмодернизм; исследуется стиль научного
мышления как метатеоретическое основание
юридической техники.

В качестве некоторого пожелания мож-
но отметить потенциальную возможность бо-
лее объемного и предметного рассмотрения
вопроса формирования нового юридико-техни-
ческого инструментария, который становит-
ся ответом на современные тенденции и зап-
росы правовой жизни общества. Авторы оп-
ределенным образом касаются этого аспек-
та, в том числе в контексте исследования ди-
намики правопорядка с позиции теории «тре-
тьей волны» Э. Тоффлера (§ 4.2), замечая, что
под влиянием суммы факторов способен ме-
няться и состав юридической техники и, на-
верное, следует полагать, алгоритмы юриди-
ческих технологий (связки между ними). Вме-
сте с тем было бы интересно познакомиться

с более детальным и предметным анализом
формирования (правообразования [4]) новых
конструктивных элементов в составе юриди-
ческой техники, понять, как это происходит,
под влиянием каких правообразующих факто-
ров, что мешает идти этим процессам актив-
нее, преобразуясь в соответствующие право-
творческие результаты, и в конечном счете
разобраться, что не всегда дает способность
представителям юридической профессии опе-
ративно овладевать новым ресурсом и при-
менять его эффективно на практике.

В целом же представляется, что выбран-
ный авторами подход отличается новизной,
позволяет по-новому взглянуть на достаточ-
но традиционный предмет научного познания
в виде юридической техники и юридической
технологии и тем самым обновить наши док-
тринальные и сугубо профессиональные юри-
дические представления о нем. Рецензируе-
мый научный труд показывает, что это дей-
ствительно происходит и современное право-
вое мышление наполняется некоторыми но-
выми фреймами, смыслами и когнитивными
схемами. Книга с этой точки зрения заслужи-
вает пристального внимания не только специ-
алистов в этой юридической области, но и со
стороны более широкого круга читателей, ин-
тересующихся актуальными аспектами пра-
вовых исследований.
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