
Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 185


Щ

ел
ко

но
го

ва
 Е

.В
., 2

02
2

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ
И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2022.4.25

UDC 34.343.01 Submitted: 30.08.2022
LBC 67.408 Accepted: 10.10.2022

THE CRIMINAL  LEGAL  SYSTEM AND THE SYSTEM OF CRIMINAL  LAW

Elena V. Shchelkonogova
Ural State Law University named after V.F. Yakovlev, Yekaterinburg, Russian Federation

Introduction: in modern social and legal realities, the question of the need for a systematic understanding of
law in general, and criminal law in particular, is acute. The judicial practice shows that law enforcement officers
often have difficulties in interpreting and implementing legal norms. In this connection, the author of the paper sets
the purpose of the study: to consider criminal law as a system-based construct. Methods: the methodological
framework for the research is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are the systematic
approach, the method of deduction, induction, abstraction, analysis and comparative law. Results: the author’s
position justified in the work is based on the legislation and the opinions of the competent scientific community on
the question of whether the totality of sources of criminal law has a sign of consistency. Using the legal analysis of
the provisions of the theory of law, the question is raised about the possibility of including in the criminal legal
system such elements as the legislation on issues related to criminal law, doctrinal opinions of scientists, rules for
the qualification of crimes, criminal law principles, judicial practice and others. A semantic distinction is made
between the concepts of the criminal legal system and the system of criminal law. The author’s definition of the
category of a system-forming feature of criminal law, as well as the concept of a criminal legal system, is given. The
conclusion about the non-identity of these concepts is substantiated. Conclusions: as a result of the study, it is
established that criminal law has signs of consistency. Criminal law as a branch of law contains various elements,
including those related to unwritten law. Among them, it is possible to distinguish socio-philosophical categories,
such as religious norms, norms of morality and decency, as well as the rules formulated in the criminal-legal sphere
by theoretical scientists and law enforcement officers. In particular, they include the rules for the qualification of
crimes, the general principles of criminal law, the doctrine of the composition of the crime and others.
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Введение: в современных общественно-правовых реалиях остро встает вопрос о необходимости
системного понимания права в целом и уголовного права в частности. Судебная практика показывает,
что нередко у правоприменителей возникают сложности при толковании, реализации правовых норм.
В связи с чем автором в статье поставлена цель исследования: рассмотрение уголовного права как
системного образования. Методы: методологическую основу данного исследования составляет сово-
купность методов научного познания, среди которых основное место занимают системный подход,
метод дедукции, индукции, абстракции, анализа и сравнительно-правовой. Результаты: обоснован-
ная в работе авторская позиция опирается на законодательство и мнения компетентной научной сре-
ды по вопросу о том, обладает ли совокупность источников уголовного права признаком системнос-
ти. При помощи правового анализа положений теории права ставится вопрос о возможности включе-
ния в уголовно-правовую систему таких элементов, как: законодательство по вопросам, связанным с
уголовным правом, доктринальные мнения ученых, правила квалификации преступлений, уголовно-
правовые принципы, судебная практика и иных. Проводится смысловое разграничение между поня-
тиями система уголовного права и уголовно-правовая система. Дается авторское определение катего-
рии системообразующего признака уголовного права, а также понятие уголовно-правовой системы.
Обосновывается вывод о нетождественности указанных понятий. Выводы: в результате исследования
устанавливается, что уголовное право обладает признаками системности. Уголовное право как от-
расль права содержит в себе различные элементы, относящиеся, в том числе к неписаному праву.
Среди них можно выделить такие социально-философские категории, как: религиозные нормы, нор-
мы морали и нравственности, а также правила, сформулированные в уголовно-правовой юридичес-
кой сфере учеными-теоретиками и правоприменителями. В частности, к ним можно отнести правила
квалификации преступлений, общие принципы действия уголовного права, учение составе преступ-
ления и иные.

Ключевые слова: система уголовного права, уголовно-правовая система, системообразующий при-
знак, отрасль уголовного права, правосознание граждан.

Цитирование. Щелконогова Е. В. Уголовно-правовая система и система уголовного права // Legal Concept =
Правовая парадигма. – 2022. – Т. 21, № 4. – С. 185–191. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2022.4.25

Введение

Любой объект, существующий как в
объективной реальности, так и в сознании
человека, можно рассматривать как систе-
му. Однако необходимо в первую очередь
определиться с самой категорией «систе-
ма», то есть уяснить, что под ней понима-
ется. С диалектико-материалистической
точки зрения категориями называются наи-
более общие понятия, в которых отражены
существенные стороны, связи и отношения
действительности. Следовательно, катего-
рии сами по себе в природе не существуют.
Они создаются людьми в процессе позна-
ния мира. В своей практической деятельно-
сти люди накапливают знания о предметах
и явлениях, обобщают наблюдения, выделя-
ют общее для многих предметов и явлений
и отражают его (общее), закрепляют в по-
нятиях и категориях. «Практика человека, –
писал В.И. Ленин, – миллиарды раз повто-
ряясь, закрепляется в сознании человека
фигурами логики» [8, c. 198].

Основное содержание

Термин «система» можно отнести к чис-
лу универсальных категорий, применимых для
характеристики любого объекта научного ис-
следования [4, c. 6]. Гносеологическая цен-
ность и эвристическая роль философской ка-
тегории системы не оспаривается современ-
ными учеными. Исторически же рассматри-
ваемая категория разрабатывалась не одну
сотню лет. Относительно ее появления и ис-
пользования мнения авторов рознятся. Так,
например, А.П. Огурцов считает, что перво-
начально понятие «система» было связано с
формами социально-исторического бытия, а
В.Н. Садовский и Э.Г. Юдин утверждают, что
«понятие “система” встречается впервые у
стоиков, толковавших его в онтологическом
смысле, как мировой порядок» [14, c. 18; 1,
c. 33]. Этимологически термин «система»
имеет греческое происхождение и дословно
может быть переведен как сочетание, орга-
низм, устройство, организация, союз, строй, ру-
ководящий орган [10, c. 155]. Представляет-
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ся, что одним из слов, которым можно было
бы определить систему, является объединение
ее элементов согласно тому или иному систе-
мообразующему принципу, поэтому ее обозна-
чение как сочетания, организации, строя видит-
ся нам вполне обоснованным и отражающим
суть рассматриваемой категории.

Основоположники немецкой классичес-
кой философии также обращались к рассмот-
рению и изучению системы. Так, например,
исходя из своих рассуждений, И. Кант делал
вывод, что система – это «единство много-
образных знаний, объединенных одной идеей»
[6, c. 680], тем самым подчеркивая так назы-
ваемую объединяющую роль или функцию си-
стемы как категории. Беря за основу разра-
ботки философов, представители и основопо-
ложники диалектического материализма ут-
верждали, что «вся доступная нам природа об-
разует некую систему, некую совокупную
связь тел, причем мы понимаем здесь под
словом тело все материальные реальности,
начиная от звезды и кончая атомом и даже
частицей эфира, поскольку признается реаль-
ность последнего» [9, c. 392]. Таким образом
подчеркивая, что системность есть всеобщий
закон окружающего нас мира.

Представляется, что уголовное право
можно рассматривать с точки зрения систе-
мы, так как оно содержит в себе внутрен-
нюю структуру элементов, объединенных
единым смысловым признаком, основанным
на установлении преступности и наказуемо-
сти деяния.

В контексте исследования вопроса о си-
стеме уголовного права важно ее соотнесе-
ние с категорией уголовно-правовая система.
В уголовно-правовой доктрине большинство
исследований посвящено системе уголовного
права как отрасли права.

Современные исследования, говоря о
системе уголовного права, раскрывают это
понятие через совокупность уголовно-право-
вых норм [14]. Некоторые ученые рассмат-
ривают как систему взаимосвязь Общей и
Особенной части УК РФ [17]. Однако не ос-
вещенным остается вопрос о рассмотрении
категории уголовно-правовой системы, опре-
делении ее структурных элементов, взаимо-
связей между ними и принципов их объедине-
ния в систему.

В имеющихся работах авторами, как
правило, рассматривается система каких-либо
уголовно-правовых институтов, таких как на-
казание [13, c. 147–150], иные меры уголов-
но-правового характера [7, c. 42–45], система
преступлений определенного вида [3]. Одна-
ко рассмотрение данных институтов актуаль-
но в контексте системы уголовного права, но
не уголовно-правовой системы. В уголовно-
правовую систему, как большее по объему
понятие, входят иные правовые элементы.
Вопрос об их количестве и правомерности
включения того или иного элемента в состав
уголовно-правовой системы является дискус-
сионным. Думается, что выявление системо-
образующего признака и соотнесение этих
элементов с данным признаком, является ве-
рифицированным основанием для констатации
того, что исследуемые элементы могут пре-
тендовать на включение в состав уголовно-
правовой системы.

Понятия система уголовного права и
уголовно-правовая система не являются
тождественными по смыслу. Первая катего-
рия рассматривает структуру и элементы са-
мого уголовного права без учета того контек-
ста, системы, в которой оно находится. Вто-
рая категория учитывает иные элементы, на-
ходящиеся в правовой системе, которые мо-
гут быть признаны структурными элемента-
ми уголовно-правовой системы. Понимание
уголовно-правовой системы с учетом различ-
ных элементов, таких как правосознание, пра-
вовые обычаи, иное законодательство и др.
позволяет правоприменителю наиболее пра-
вильно и справедливо оценивать совершенное
деяние, а ученым увидеть системообразую-
щие связи между различными элементами
уголовно-правовой системы, рассмотреть ее
элементы во взаимосвязи, а не разрозненно.

В философской литературе одним из клю-
чевых терминов, описывающих понятие сис-
темы, является цель. Думается, такая пози-
ция авторов не случайна, т. к. наличие цели
создает из набора разрозненных элементов
единый механизм, служащий достижению кон-
кретного результата. Цель (нем. Ziel)  опреде-
ляется как идеальный или реальный предме-
т сознательного или бессознательного стрем-
ления субъекта; конечный результат, на кото-
рый преднамеренно направлен процесс; «до-



188

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

ведение возможности до ее полного заверше-
ния»; осознанный образ предвосхищаемого
результата [5, c. 317–319; 15, c. 33–34; 2, c. 71].
Мы поддерживаем указанную позицию авто-
ров, поскольку именно цель, на наш взгляд,
является синонимом системообразующего
признака системного объекта, в нашем слу-
чае, уголовного права. Иными словами, от-
вечая на вопрос, зачем создана данная сис-
тема, с какой целью, мы определяем систе-
мообразующий признак, согласно которому
построена структура элементов рассматри-
ваемого объекта.

Применительно к уголовному праву нами
сформулировано следующее определение си-
стемообразующего признака: системообра-
зующий признак уголовного права – это
единое смысловое содержание всех эле-
ментов, входящих в состав уголовно-пра-
вовой системы, основанное на категори-
ях преступности (непреступности) и на-
казуемости деяния, находящее свое выра-
жение в каждом из этих элементов, осно-
вывающееся на принципах гуманизма и
справедливости при квалификации деяния
и определении правовых последствий со-
вершения преступления.

Представляется, что в контексте рас-
смотрения уголовно-правовой системы как со-
вокупности различных элементов, объединен-
ных единым признаком (целью), будет актуаль-
ным обсуждение вопроса о том, какие именно
элементы могут быть включены в уголовно-
правовую систему с учетом того, что систе-
мообразующим признаком является преследо-
вание цели установления преступности (непре-
ступности) и наказуемости деяния.

Одним из элементов, который можно
было бы включить в уголовно-правовую сис-
тему, является иное законодательство. Дан-
ный элемент можно рассматривать в двух
аспектах, один из которых – включение в уго-
ловно-правовую систему законодательных
правовых актов из иных отраслей права. Дру-
гим аспектом выступает то, что законода-
тельство по вопросам преступности (непрес-
тупности) и наказуемости деяний может из-
даваться различными (в том числе по уров-
ню компетенций) государственными органа-
ми. В частности, Дж. Флетчер и А.В. Наумов
так характеризуют соотношение материаль-

ных и процессуальных норм, связанных с со-
вершением преступлений: «Нормы уголовно-
го права устанавливают абстрактную вину
абстрактного человека. Вина же фактичес-
кая, то есть вина конкретного человека в со-
вершении им конкретного преступления, ус-
танавливается с помощью уголовно-процес-
суальных норм» [20, c. 31].

Уголовное право является уникальной
отраслью права, поскольку она, как никакая
друга отрасль, взаимодействует с наиболь-
шим количеством иных отраслей права.
Это связано с тем, что одной из важнейших
функций уголовного права является охрани-
тельная, уголовное право ставит под охрану
правоотношения, урегулированные в иных от-
раслях права (конституционном, международ-
ном, трудовом праве, земельном, экологичес-
ком и иных).

В то же время правовые акты иных от-
раслей права входят в уголовно-правовую сис-
тему еще и потому, что во многих случаях по-
зволяют решать вопрос о преступности дея-
ния. Особенно данный аспект виден при при-
менении бланкетных норм УК РФ [19]. Такие
нормы в большом количестве содержатся, на-
пример, в гл. 22 Уголовного кодекса «Преступ-
ления в сфере экономической деятельности».

В уголовно-правовую систему входят и
правовые акты различные по юридической
силе. Это и Федеральные законы, и постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ, акты
Правительства РФ, министерств, ведомств.

Еще одним элементом уголовно-правовой
системы является теория уголовного права.
Сложно переоценить роль теоретических по-
ложений уголовного права или иными словами
науки уголовного права в решении вопроса о
преступности (непреступности) деяния. Наука
уголовного права представляет собой систе-
му идей, взглядов и теоретических положений,
касающихся всех проблем уголовного права
как правовой отрасли. Наука уголовного пра-
ва занимается обобщением опыта конструи-
рования уголовно-правовых норм и практики
их применения, оценкой их эффективности и
решает задачи совершенствования уголовно-
го права, прогнозирования путей его развития.
Выполняются ею также и идеологические -
функции: перед ней стоит задача правового
воспитания граждан [18].



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 189

Е.В. Щелконогова. Уголовно-правовая система и система уголовного права

Такие основополагающие теоретические
положения, как учение о составе преступления,
его элементах и признаках, являются базовы-
ми инструментами при квалификации деяний,
хотя разработаны и закреплены они в науке уго-
ловного права, а не в УК РФ. В ст. 8 Кодекса
указывается категория состава преступления,
но ее содержание раскрывается именно в тео-
рии уголовного права. В связи с чем наука уго-
ловного права может претендовать на ее вклю-
чение в уголовно-правовую систему.

Такой элемент правовой системы, как
судебная практика, также может претендо-
вать на включение в уголовно-правовую сис-
тему. Несмотря на то что традиционно россий-
ская правовая система относилась учеными к
романо-германской правовой семье, в после-
днее время в научной литературе все чаще
звучат мнения о том, что наша правовая сис-
тема носит так называемый гибридный харак-
тер. Родившись из рецепции немецкого законо-
дательства, российская правовая система при-
обрела свои индивидуальные особенности, в
том числе появились тенденции учета судеб-
ной практики при рассмотрении уголовных дел,
квалификации деяний. Не случайно Конститу-
ционный Суд РФ в своем постановлении отме-
тил, что требование единства практики приме-
нения норм законодательства всеми судами
обусловливается балансом закрепленных Кон-
ституцией РФ принципов независимости судей
при осуществлении правосудия (ч. 1 ст. 120),
верховенства Конституции РФ и федеральных
законов в российской правовой системе, а так-
же равенства всех перед законом и судом (ч. 2
ст. 4, ч. 1, 2 ст. 15, ч. 1 ст. 19) [120].

Такая правовая категория, как уголовно-
правовые принципы, может быть включена в
состав уголовно-правовой системы. Речь идет
о двух группах принципов, одни из которых зак-
реплены в ст. 3–7 УК РФ. К ним относятся: прин-
цип законности, принцип равенства граждан пе-
ред законом и судом, принцип вины, принцип спра-
ведливости, принцип гуманизма. Вторую груп-
пу образуют уголовно-правовые принципы, зак-
репленные в Конституции РФ, но также распро-
страняющие свое действие на регулирование
правоотношений в уголовно-правовой сфере: осу-
ществление правосудия только судом, неприкос-
новенность жилища, тайна переписки, презумп-
ция невиновности, обеспечение обвиняемому

права на защиту. Данные принципы также мо-
гут быть включены в уголовно-правовую сис-
тему, так как они призваны обеспечить справед-
ливое правосудие, выявить истину при опреде-
лении преступности (непреступности) деяния.

Отдельно стоит выделить такой элемент
уголовно-правовой системы, как правила ква-
лификации преступлений, который можно
было бы отнести к теории, к науке уголовного
права, но хотелось бы рассмотреть его как са-
мостоятельный элемент системы. Квалифика-
ция преступления является центральным воп-
росом уголовного права, поскольку именно про-
цесс квалификации преступления, или, иными
словами, решение вопроса о его преступности
или непреступности, является той целью, для
которой и существует уголовное право. Нормы
Общей части, сконструированные отдельные
составы в Особенной части, иное законодатель-
ство, судебная практика – все это призвано обес-
печить правильную и справедливую квалифи-
кацию деяния. Вместе с тем, правила квалифи-
кации преступлений не прописаны в тексте Уго-
ловного кодекса некой отдельной главой, в виде
конкретных пунктов. Отдельные правила про-
сматриваются при разборе тех или иных инсти-
тутов Общей части УК РФ, таких как множе-
ственность преступлений, соучастие, стадии со-
вершения преступлений. К примеру, в ст. 34, 35
УК РФ указываются правила квалификации
действий соучастников преступления.

Не менее важным элементом, который
может быть включен в состав уголовно-пра-
вовой системы является правосознание
граждан. Согласно теории права, правосоз-
нание граждан – это совокупность представ-
лений и чувств, выражающих отношение лю-
дей к праву и правовым явлениям в обществен-
ной жизни [17, c. 200].

Данный элемент может быть включен в
уголовно-правовую систему, поскольку имен-
но на сознание человека, в конечном счете,
направлены правовые предписания законода-
теля. Именно конкретный индивид является
адресатом и исполнителем тех правовых зап-
ретов, предписаний, которые содержатся в нор-
мах права. Без толкования, исполнения, соблю-
дения права оно теряет свою регулятивную и
иные функции. Высокий уровень правосозна-
ния граждан достигается за счет позитивного
отношения к праву, веры в справедливое пра-
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восудие, в соблюдение правовых норм различ-
ными субъектами правоотношений. Членами
современного гражданского общества осозна-
ется вся значимость права, как социальной и
нравственной ценности общества и государ-
ства, а также мирового сообщества.

Заключение

Таким образом, уголовно-правовая си-
стема и система уголовного права являются
разными по смыслу категориями. Первое по-
нятие – более широкое по своему содержа-
нию. Ключевым элементом, позволяющим
исследовать уголовно-правовую систему яв-
ляется системообразующий признак. В свя-
зи с изложенным предлагаем следующее оп-
ределение уголовно-правовой системы –
это объект, объединяющий в себе на основе
принципов справедливой оценки преступнос-
ти или непреступности деяния, его наказуе-
мости, такие элементы, как иное законода-
тельство, теория уголовного права, судебная
практика, уголовно-правовые принципы, пра-
вила квалификации преступлений, правосоз-
нание граждан, имеющие внутрисистемные
смысловые связи.
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