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NON-PROCEDURAL POWERS OF A POLICE NATURE
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Introduction: the transformation of the pre-trial proceedings system predicted recently can be planned after a
proper assessment of the available organizational and legal resources, a genuine understanding of their role and potential
in solving various tasks of combating crime. In this regard, the purpose of the paper is to determine the essence of the
bodies of inquiry in the general system of the criminal procedure regulation and to identify the reasons for their being
given a number of police powers: to carry out the actual attachment of a person, to conduct operational investigative
measures, in particular, the search for the accused. Methods: the methodological framework for the paper consists of
general scientific (dialectical, systemic, structural-functional, logical, etc.) and specific scientific (formal-legal, comparative-
legal, historical-legal, prognostic, etc.) research methods. The results of the study allow revealing the main reason that
has influenced the mixing of procedural and non-procedural (police) powers of the bodies of inquiry – an inadequate
assessment by the legislator of the results of the gradual giving the sort of police law enforcement agencies some judicial
and investigative powers. Conclusions: investigative or judicial orders on carrying out operational-search and
administrative-legal measures should be addressed not to the body of inquiry as a subject of the criminal procedural
regulation, but to the police and other sort of police bodies given the required state authority.
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О ПРИЧИНАХ НАДЕЛЕНИЯ ОРГАНА ДОЗНАНИЯ
НЕПРОЦЕССУАЛЬНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ

ПОЛИЦЕЙСКОГО ХАРАКТЕРА

Сергей Борисович Россинский
Институт государства и права Российской академии наук, г. Москва, Российская Федерация

Введение: прогнозируемые в течение последнего времени преобразования системы досудебного про-
изводства можно планировать после надлежащей оценки имеющихся организационно-правовых ресурсов,
подлинного понимания их роли и потенциала в решении различных задач борьбы с преступностью. В этой
связи цель настоящей статьи – это определение сущности органов дознания в общей системе уголовно-
процессуального регулирования и выявление причин их наделения рядом полномочий полицейского харак-
тера: по осуществлению фактического привода лица, по проведению оперативно-розыскных мероприятий,
в частности розыска обвиняемого. Методы: методологическую основу статьи составляют общенаучные
(диалектический, системный, структурно-функциональный, логический и др.) и частно-научные (формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой, прогностический и др.) методы исследова-
ния. Результаты проведенного исследования позволили выявить основную причину, повлиявшую на сме-
шение процессуальных и непроцессуальных (полицейских) полномочий органов дознания, – ненадлежа-
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щую оценку законодателем итогов постепенного наделения правоохранительных органов полицейского типа
полномочиями судебно-следственного характера. Выводы: следственные или судебные поручения о про-
ведении оперативно-розыскных и административно-правовых мероприятий надлежит адресовать не органу
дознания как субъекту уголовно-процессуального регулирования, а полиции и другим органам полицейско-
го типа, наделенным требуемыми государственно-властными полномочиями.

Ключевые слова: досудебное производство, неотложные следственные действия, оперативно-розыск-
ные мероприятия, орган дознания, полномочия органов дознания, полномочия полиции, привод.
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Введение

В настоящее время на общем фоне по-
стоянных колебаний национальной системы
уголовной юстиции, бесчисленных изменений
и дополнений, вносимых в уголовно-процессу-
альное законодательство, большую актуаль-
ность приобретают вопросы, связанные с це-
лесообразностью дальнейших реформ досу-
дебного производства в целом и осуществля-
ющих его органов в частности. Эти вопросы
являются предметом постоянных обсуждений
и дискуссий. Высказываются самые различ-
ные мнения: от возрождения дореволюцион-
ный подходов до полной замены предвари-
тельного следствия непроцессуальной дея-
тельностью полиции на подобии немецкой или
даже американской модели организации до-
судебного расследования.

Однако представляется, что любые по-
добные преобразования можно планировать и
тем более проводить лишь после надлежащей
доктринальной «ревизии» имеющихся органи-
зационно-правовых ресурсов, подлинного по-
нимания их роли и потенциала в решении раз-
личных задач борьбы с преступностью. Тог-
да как в реальности, несмотря на кажущуюся
исследовательскую завершенность и множе-
ство научных публикаций, никакого подобно-
го понимания по целому ряду вопросов про-
сто не существует.

В частности, множество неясностей
связано с сущностью и процессуальным по-
ложением органа дознания как одного из ба-
зовых субъектов досудебного производства
по уголовного делу. На первый взгляд, отве-
ты на эти вопросы более чем очевидны. Ско-
рее всего, любому, хотя бы немного ориен-
тирующему в уголовном процессе человеку
хорошо известно, что органами дознания при-

знаются органы исполнительной власти
(иногда отдельные должные лица) полицейс-
кого либо параполицейского 1 типа, наделен-
ные государственно-властными полномочи-
ями по осуществлению дознания как полно-
ценной формы предварительного расследо-
вания, а также по выполнению иных, более
частных задач досудебного характера: по
возбуждению / отказу в возбуждении уголов-
ных дел, производству неотложных след-
ственных действий и выполнению локальных
поручений следователя. Данный смысл на-
прямую вытекает из целого ряда находящих-
ся в системном единстве положений уголов-
но-процессуального закона и поддерживает-
ся авторами большинства доктринальных
источников: научно-практических коммента-
риев к УПК РФ, учебников, учебных посо-
бий и т. д. Вместе с тем при более деталь-
ном погружении в тонкости уголовного про-
цесса подобное понимание органов дознания
начинает представляться далеко не таким уж
и однозначным, лишенным достаточной сте-
пени конкретности, и, самое главное, упира-
ющимся в никем не разрешенные вопросы.
Так, не совсем ясно, с какой целью УПК РФ
возлагает на органы дознания ряд полномо-
чий не столько процессуального, сколько су-
губо полицейского характера, например, по
осуществлению фактического привода че-
ловека в орган предварительного расследо-
вания или в суд (ч. 7 ст. 113 УПК РФ), по
проведению оперативно-розыскных меропри-
ятий на основании поручения следователя
(ч. 4 ст. 157 УПК РФ), по розыску подозревае-
мого или обвиняемого (ч. 1 ст. 210 УПК РФ) 2.
Желание досконально разобраться в данном
вопросе, постараться разрешить возникаю-
щие в связи с этим проблемы и побудило к
написанию настоящей статьи.
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Основное содержание
(о полицейской природе

органов дознания)

Начать хотелось бы с констатации ра-
нее выявленного и уже неоднократно описан-
ного в прежних публикациях автора историко-
правового факта: ввиду целого ряда обстоя-
тельств и катаклизмов, сопутствующих раз-
витию советской и постсоветской государ-
ственности, в России постепенно сформиро-
валась достаточно уникальная, существенно
отличающаяся от зарубежных аналогов наци-
ональная модель досудебного производства,
предполагающая административизацию уго-
ловной юстиции, включая передачу классичес-
ких юрисдикционных (судебно-следственных)
полномочий в вéдение исполнительно-распо-
рядительных органов, в первую очередь «си-
ловых» министерств и ведомств полицейско-
го типа, то есть как бы частичную интеграцию
функций «полиции» и «юстиции». Подобные
тенденции возникли еще в начале 1920-х гг. и
были обусловлены сразу несколькими причи-
нами: а) предопределенными известным ле-
нинским лозунгом «Вся власть советам!» пре-
образованиями всего государственного аппа-
рата, невольно затронувшими и саму систе-
му органов уголовной юстиции, и порядок ре-
ализации ими соответствующих полномочий;
б) стремлением максимально обособить «от-
вечающие интересам трудящихся» советские
юридические процедуры от соответствующих
механизмов, свойственных для правовых си-
стем «загнивающих» империалистических
государств; в) постреволюционным кадровым
голодом, отсутствием в распоряжении совет-
ского правительства достаточного числа
опытных правоведов «старой закалки», спо-
собных справиться с резко возросшим в ус-
ловиях распада империи, революции и граж-
данкой войны объемом уголовных и квазиуго-
ловных (трибунальных) дел [5, с. 27–36].

И в этой связи нет ничего удивительно-
го в возникновении идей о наделении органов
дознания подлинной юрисдикционной право-
субъектностью, о сближении выполняемых
ими функций с функциями органов предвари-
тельного следствия 3. По крайней мере, по-
добные позиции неоднократно высказыва-
лись советскими учеными [1, с. 148–149;

2, с. 13–14] 4. Нет ничего странного и в даль-
нейшем перерастании подобных идей в устой-
чивые тенденции, выраженные во все большей
и большей процессуализации органов дознания.
Ведь если ранее дознание ассоциировалось с
раскрытием преступлений, с розыском обви-
няемых, с обнаружением и обеспечением со-
хранности потенциальных доказательств и
тому подобными первоначальными действия-
ми полиции оперативно-розыскного и админи-
стративно-правового характера [3, с. 3] 5, то к
настоящему времени оно постепенно превра-
тилось в автономную, как бы альтернативную
форму предварительного расследования, пред-
полагающую дифференциацию на ординарное
дознание (ст. 32 УПК РФ) и сокращенное доз-
нание (ст. 32.1 УПК РФ), а сам дознаватель
превратился в некого квазиследователя.

Однако деятельность современных ор-
ганов дознания не ограничивается лишь осу-
ществлением этих самых ординарных и со-
кращенных дознаний. Орган дознания –
субъект уголовного судопроизводства, а доз-
нание – форма его поведения, поэтому их со-
отношение аналогично соотношению охотни-
ка с охотой, рыбака с рыбалкой и т. п. Как уже
отмечалось, помимо собственно дознания
указанные органы наделяются еще целым
рядом уголовно-процессуальных полномочий.
Иными словами, несмотря на постепенную
процессуализацию органов дознания, на вы-
полнение функции «юстиции», они все еще
сохраняют свою исконную полицейскую при-
роду, предполагающую безотлагательное ре-
агирование на поступивший «сигнал» и приня-
тие незамедлительных мер в целях выявле-
ния и раскрытия преступления, превентивно-
го задержания потенциального подозреваемо-
го, предварительного выяснения обстоя-
тельств случившегося, сохранения предрас-
положенных к утрате или повреждению сле-
дов преступления и т. д.

Более того, представляется, что поли-
цейская природа в той или иной степени при-
суща всем формам уголовно-процессуальной
деятельности органов дознания. Даже предус-
мотренные гл. 32 УПК РФ особенности орди-
нарного дознания, несмотря на превалирова-
ние элементов юрисдикционного (судебно-
следственного) характера, тоже напоминают
о полицейском происхождении этого порядка
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расследования – в отличие от предваритель-
ного следствия, обремененного процедурой
предъявления обвинения, позволяющей выяс-
нить позицию обвиняемого, с учетом которой
полнее, всестороннее и объективнее исследо-
вать обстоятельства уголовного дела, дозна-
ние по смыслу закона сводится к более «по-
верхностному» установлению таких обстоя-
тельств и скорейшей передаче материалов
прокурору как субъекту, инициирующему пред-
стоящее судебное разбирательство. А пре-
дусмотренное гл. 32.1 УПК РФ сокращенное
дознание и вовсе состоит в формировании об-
винительного тезиса (будущей позиции государ-
ственного обвинения) не столько в «следствен-
ном», сколько в «полицейском» режиме, не тре-
бующем жесткого обоснования установленных
обстоятельств результатами следственных
действий и судебных экспертиз.

Однако сильнее всего полицейская при-
рода все-таки проявляется в части производ-
ства органами дознания неотложных след-
ственных действий и выполнения отдельных
поручений следователя (подобные механиз-
мы наиболее четко напоминают функции до-
революционной полиции, сводившиеся к осу-
ществлению первоначального этапа досудеб-
ного производства, а также к оказанию теку-
щего содействия судебным следователям).
По смыслу УПК РФ именно данные полно-
мочия отнесены не к вéдению дознавателя
как должностного лица, а к вéдению органа
дознания как «командного» (коллективного)
участника уголовно-процессуальной деятельно-
сти, предполагающего совместное нахождение
в постоянной взаимосвязи координирующего
руководителя и непосредственных исполните-
лей соответствующих познавательно-удостове-
рительных или обеспечительных приемов. Соб-
ственно говоря, такой принцип и заложен в ос-
нову любого правоохранительного органа по-
лицейского типа: совместное решение постав-
ленной задачи под руководством начальника
(шерифа, комиссара полиции и т. п.), поручаю-
щего подчиненным сотрудникам выполнение
отдельных действий с незамедлительными
докладами об их ходе и результатах.

Представляется, что именно процессу-
ализация еще частично сохраняющей полицей-
скую природу деятельности органов дознания
и стала основной причиной возникновения не

вполне понятных и конкретных положений за-
кона, предопределяющих эклектику уголовно-
процессуальных полномочий с непроцессуаль-
ными полномочиями оперативно-розыскного
и административно-правового характера. По
всей вероятности, подобные правотворческие
изъяны обусловлены недостаточно глубоким
пониманием самим законодателем (читай,
разработчиками проекта УПК РФ) собствен-
ных замыслов – скорее всего авторы соот-
ветствующих статей Кодекса достаточно без-
думно, без должной адаптации к общей кон-
цепции досудебного производства (если, ко-
нечно, такая вообще существовала!) перепи-
сали содержание схожих по предмету регули-
рования статьей УПК РСФСР 1960 г.; после-
дние, в свою очередь, были позаимствованы
из УПК РСФСР 1923 г. и т. д. вплоть до Уста-
ва уголовного судопроизводства Российской
империи 1864 г., придававшего деятельности
органов дознания, совершенно иной, сугубо не-
процессуальный смысл. Другими словами, дол-
гие годы постепенной процессуализации дея-
тельности органов дознания весьма негативно
отразились на четкости и однозначности зако-
нодательных преставлений об их правовом по-
ложении, функциях и полномочиях.

Иначе, чем еще можно объяснить выте-
кающее из содержания УПК РФ явно двой-
ственное понимание органов дознания: 1) в про-
цессуальном смысле – как субъектов уголов-
ного судопроизводства и 2) в каком-то ином,
по всей вероятности, полицейском смысле –
как органов исполнительной власти, уполно-
моченных на осуществление оперативно-ро-
зыскной и (или) административной деятель-
ности полицейского типа? Как еще можно
объяснить положения закона, предписываю-
щие органам дознания (не полиции, не иным
органам полицейского типа, а именно органам
дознания, то есть субъектам, уголовно-про-
цессуальных правоотношений!) осуществлять
явно выбивающиеся из сферы процессуаль-
ного регулирования вышеупомянутые опера-
тивно-розыскные и административно-право-
вые мероприятия? Содержание ч. 7 ст. 113
УПК РФ дает все основания предполагать,
что законодатель вообще окончательно запу-
тался в этих вопросах, поскольку предписал
осуществлять «следственный» привод каким-
то неопределенным органам дознания, а «су-
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дебный» – сотрудникам органов принудитель-
ного исполнения РФ.

Выводы

Конечно, включение подобных меропри-
ятий в сферу полномочий органов дознания –
непростительная ошибка, обусловленная все
тем недопониманием данного правового фено-
мена. В конце концов, орган дознания – это не
фактически существующий коллектив, вклю-
чающий определенное количество сотрудников,
занимающий служебное помещение, распола-
гающий неким имуществом и т. д. – таковы-
ми как раз являются полиция или иные орга-
ны полицейского либо параполицейского типа.
Орган дознания – не более чем процессуаль-
ный статус, то есть сугубо формальная, юри-
дическая конструкция предполагающая сово-
купность полномочий, сводящихся к дискре-
ционным дозволениям, предписаниям, запре-
там иподлежащих реализации строго в рам-
ках уголовно-процессуальной деятельности.
По крайней мере, в других сферах законода-
тельного регулирования такого статуса не су-
ществует. Следовательно, наделить органы
дознания выходящими за предмет уголовно-
процессуального регулирования оперативно-
розыскными, административно-правовыми и
прочими непроцессуальными полномочиями –
все равно, что предоставить какому-либо не-
властному субъекту уголовного судопроизвод-
ства (не просто как физическому лицу, а имен-
но как субъекту уголовного судопроизвод-
ства!) ником образом не связанную с его уча-
стием в соответствующих правоотношениях
юридическую возможность, например наде-
лить потерпевшего правом посещения друзей,
свидетеля – правом поездки на курорт и т. п.

Предписывая органам дознания осуще-
ствление фактического привода подозревае-
мого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля,
розыска лица и других оперативно-розыскных
мероприятий (ч. 7 ст. 113, ч. 4 ст. 157, ч. 1
ст. 210 УПК РФ), законодатель, вне всяких со-
мнений, допускает достаточно существенную
неточность. Любые подобные следственные
или судебные поручения надлежит адресовать
не органу дознания как субъекту уголовно-
процессуального регулирования, а именно по-
лиции (органам внутренних дел), ФСБ России

и другим органам полицейского лицо парапо-
лицейского типа, наделенным требуемыми
государственно-властными полномочиями.
Именно в таком, к слову, совершенно разум-
ном, ключе и урегулированы некоторые иные
уголовно-процессуальные отношений, что в
очередной раз свидетельствует о нечеткости
законодательных представлений о разграни-
чении категорий «органы дознания» и «орга-
ны исполнительной власти полицейского (па-
раполицейского) типа». Например, ч. 7 ст. 164
УПК РФ дозволяет следователю привлекать
к участию в следственном действий опера-
тивных сотрудников – не должностных лиц
органов дознания, каковыми они по сути и яв-
ляются, а именно должностных лиц орга-
нов, осуществляющих оперативно-розыскную
деятельность. В части поручения контроля и
записи переговоров используется более обте-
каемая, но все же достаточно разумная фор-
мулировка – следователю предписывается
поручать указанные операции не органу доз-
нания, а «соответствующему органу» (ч. 4
ст. 186 УПК РФ).

В завершении хотелось бы выразить на-
дежду, что высказанные в настоящей статье
позиции в конце концов все-таки будут воспри-
няты законодателем, вследствие чего исчез-
нут соответствующие трудности и противоре-
чия, все еще возникающие в ходе предвари-
тельного расследования уголовных дел.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Под органами и должностными лицами па-
раполицейского типа в настоящей статье понима-
ются органы принудительного исполнения РФ, ко-
мандиры воинских частей, соединений, начальни-
ки военных учреждений, гарнизонов и тому подоб-
ные субъекты, органы государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной служ-
бы, а также капитаны судов и другие предусмот-
ренные ч. 3 ст. 40 УПК РФ официальные руководи-
тели общностей людей, находящихся вдали от «боль-
шой земли».

2 Указанный вопрос является далеко не един-
ственным – современное правовое положение ор-
ганов дознания вызывает и целый ряд других акту-
альных вопросов. Однако с учетом ограниченного
объема настоящей статьи, остальные вопросы пред-
полагается рассмотреть в иных публикациях автора.
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3 Считается, что вопрос о сближении дозна-
ния и предварительного следствия официально был
поставлен А.Я. Вышинским на прошедшем в 1924 г.
V Всероссийском съезде деятелей советской юстиции
[1, с. 148].

4 Для справедливости все же нельзя не обра-
тить внимание, что некоторые советские авторы
занимали иные, как бы консервативные позиции –
писали о дознании не как о полноценной форме
предварительного расследования, а как о деятель-
ности полицейского характера [6, с. 68–69; 7, с. 229].

5 Сам по себе русскоязычный термин «доз-
нание» филологи обычно толкуют не как часть уго-
ловного процесса, а как предварительное админи-
стративное расследование [4, с. 171].
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