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Introduction: the presence in the Russian criminal procedure of special judicial and criminal proceedings
(control, enforcement and rehabilitation) separate from the criminal case makes it necessary to identify, scientifically
analyze and adequately reflect in the procedural law their essential, substantive and procedural features, primarily
concerning the process of finding of fact and conclusion of law and evidence in such cases. The purpose of the
paper is to identify the specifics of the application in special court proceedings of the standards of procedural
evidence common to adversarial proceedings. Methods: in the course of the research, the dialectical, logical,
comparative legal and formal legal methods of scientific cognition, the methods of analysis and generalization were
used, as well as the method of sociological survey in the form of a questionnaire. Results: the importance of
standards in legal proceedings is determined; the “standards of proof” relating to the process of proof itself are
singled out from them, their specific content is revealed, which manifests itself in the implementation of evidence in
cases considered in special court proceedings. In the paper, in relation to these proceedings, the features of the fact
at issue are analyzed, the means of procedural proof used in finding of fact and conclusion of law are established;
their specific limitations are noted. At the same time, the widespread use of such means of proof, not provided for
by the system of evidence established in the law, as explanations received by the court through questioning at a
court session of persons on the circumstances to be established in the case, is stated. The author analyzes the
peculiar distribution of the burden of proof in judicial control proceedings on complaints against the actions and
decisions of criminal prosecution bodies, judicial enforcement and rehabilitation proceedings, shows the role of the
court in “favoring” individuals defending their rights and interests in disputes with the public authorities, and
assisting them in presenting the required evidence to the court. Finally, the conclusion is made: the features of the
implementation of standards of evidentiary activity, characteristic of special judicial proceedings, should be reflected
in the norms of the law, and the means of proof used should be unified and consistent with the existing system of
criminal evidence.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СТАНДАРТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ
В ОСОБЫХ СУДЕБНО-УГОЛОВНЫХ ПРОИЗВОДСТВАХ
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Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: наличие в российском уголовном процессе обособленных от уголовного дела особых су-
дебно-уголовных производств (контрольных, исполнительных и реабилитационных) вызывает необходимость
выявления, научного анализа и адекватного отражения в процессуальном законе их сущностных, содержа-
тельных и процедурных особенностей, прежде всего, касающихся процесса судебного познания и доказыва-
ния по такого рода делам. Целью настоящей статьи является выявление специфики применения в особых
судебных производствах, общих для состязательного судопроизводства стандартов процессуального доказы-
вания. Методы: в ходе проведенного исследования применялись диалектический, логический, сравнитель-
но-правовой и формально-юридический методы научного познания, методы анализа и обобщения, исполь-
зован так же метод социологического опроса в форме анкетирования. Результаты: определено значение
стандартов в судопроизводстве, из них выделены «стандарты доказывания», которые касаются самого про-
цесса доказывания, раскрыто их специфическое содержание, проявляющееся при осуществлении доказыва-
ния по делам, рассматриваемым в особых судебных производствах. В статье применительно к этим произ-
водствам проанализированы особенности предмета доказывания, установлены используемые в судебном
познании средства процессуального доказывания, отмечена их видовая ограниченность, одновременно кон-
статировано широкое применение такого, не предусмотренного установленной в законе системой доказа-
тельств, средства доказывания, как объяснения, получаемые судом посредством опроса в судебном заседа-
нии лиц по обстоятельствам, подлежащим установлению по делу. Автором проанализировано своеобразное
распределение бремени доказывания в судебно-контрольных производствах по жалобам на действия и реше-
ния органов уголовного преследования, судебно-исполнительных и реабилитационных производствах, пока-
зана роль суда в «благоприятствовании» частным лицам, защищающим в спорах с публичной властью свои
права и интересы, и оказании им содействия в представлении суду требуемых доказательств. В заключении
сделан вывод: особенности реализации стандартов доказательственной деятельности, характерные для осо-
бых судебных производств, должны найти отражение в нормах закона, а применяемые средства доказыва-
ния – унифицированы и согласованы с существующей системой уголовных доказательств.

Ключевые слова: уголовный процесс, судебное производство, судебное познание, стандарты доказы-
вания, предмет доказывания, средства доказывания, бремя доказывания.

Цитирование. Бурмагин С. В. Процессуальные стандарты доказывания в особых судебно-уголовных
производствах // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2022. – Т. 21, № 4. – С. 168–177. – DOI: https://doi.org/
10.15688/lc.jvolsu.2022.4.23

Введение

В российском уголовном процессе про-
изводство по уголовному делу является ос-
новным, но не единственным регламентиро-
ванным УПК РФ. Наравне с ним в уголовном
процессе присутствуют иные («неосновные»),
обособленные от уголовного дела уголовно-
процессуальные (судебные) производства,
чаще именуемые в литературе особыми [3,
с. 5; 4, с. 42; 8, с. 7–8; 10, с. 140; 11, с. 140–141;
12, с. 42–43; 17, с. 147]. К ним относятся: а) су-
дебно-контрольные (осуществляются в ходе
досудебного производства в соответствии с

полномочиями, предусмотренными ч. 2 и ч. 3
ст. 29 УПК РФ); б) судебно-исполнительные
(предназначены для рассмотрения в порядке
ст. 399 УПК РФ вопросов, связанных с ис-
полнением приговора и иных решений уголов-
ного суда); в) судебно-реабилитационные (ве-
дутся по заявлениям-требованиям о восста-
новлении прав реабилитированных лиц и воз-
мещении вреда, причиненного в процессе уго-
ловного судопроизводства незаконными дей-
ствиями органов уголовной юстиции (гл. 18
УПК РФ)) [2, с. 190–192].

Рассмотрение судебных дел в рамках
перечисленных уголовных производств так же,
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как и рассмотрение уголовного дела, сопровож-
дается установлением фактической основы
дела. При этом процессуальное познание фак-
тов в ходе разбирательства любого судебного
дела возможно лишь посредством доказатель-
ственной деятельности, выполняемой в соот-
ветствии с нормативно определенными прави-
лами доказывания и применением установлен-
ных законом средств доказывания.

Своеобразие предмета и целевого на-
значения особых судебных производств де-
терминирует существенные особенности по-
знавательно-доказательственной деятельно-
сти, которые требуют теоретического обо-
снования и учета в правотворческой и пра-
воприменительной деятельности. Между тем
отечественная теория уголовно-процессуаль-
ного доказывания посвящена преимуще-
ственно доказыванию по уголовному делу
так же, как и законодатель традиционно ус-
танавливает доказательства и подробно рег-
ламентирует процесс доказывания (разд. III
УПК РФ) только для производства по уго-
ловному делу и, вопреки насущной потреб-
ности, практически не регулирует вопросы
судебного познания и доказывания примени-
тельно к иным («неосновным») судебным
производствам, а это порождает неопреде-
ленность в правовой регламентации доказа-
тельственной деятельности суда и сторон,
создает правоприменителю трудности при
рассмотрении иных дел (материалов) в по-
рядке уголовного судопроизводства.

Стандарты доказывания, используемые
в особых судебных производствах

В процессуальной теории категория «до-
казывание» предстает в двух взаимосвязан-
ных аспектах, как: а) деятельность по уста-
новлению и исследованию обстоятельств
дела («доказывание – познание»); b) логичес-
кое обоснование выдвинутого или достигну-
того в результате познания тезиса-утверж-
дения («доказывание – обоснование») [5,
с. 217–219; 7, с. 98; 15, с. 298–299; 18 с. 16–
17]. Солидаризируясь с превалирующим в на-
уке мнением о единстве судебного познания
и судебного доказывания, в своих рассужде-
ниях далее будем исходить из позиции, что в
рамках любого судебного производства ука-

занные аспекты доказательственной дея-
тельности не отделимы друг от друга, позна-
вательная и аргументационная составляю-
щие тесно взаимосвязаны и присутствуют в
деятельности как сторон, так и суда. При
этом и познание, и обоснование протекают в
регламентированной законом форме процес-
суального доказывания, подчиняются опре-
деленным процессуальным правилам.

В то же время отметим, что реализуе-
мая на практике познавательно-доказатель-
ственная деятельность в уголовном судопро-
изводстве не только регулируется норматив-
но-правовыми предписаниями, но и следует
неким стандартам, имеющим правовую осно-
ву, но выработанным не законодателем, а док-
триной и правоприменительной (судебной)
практикой.

Разнообразные юридические стандар-
ты («стандарты правосудия», «стандарты
доказывания», «стандарты в области прав
человека» и т. д.), как явления правовой дей-
ствительности, привнесены в российское
правосудие из западноевропейских правовых
систем, и в настоящее время понятие стан-
дартов, вопросы их происхождения, содер-
жания и значения не имеют в отечествен-
ной науке четкого и однозначного толкова-
ния, а носят весьма дискуссионный харак-
тер. Тем не менее возьмем на себя смелость
определить, что стандарты в судопроизвод-
стве представляют собой сформировавши-
еся и устоявшиеся в юридическом процес-
се правила, эталоны процессуального пове-
дения, которыми участники судопроизвод-
ства руководствуются в своей практичес-
кой деятельности. Полагаем, что стандар-
ты доказательственной деятельности уме-
стно и целесообразно разделять на «стан-
дарты доказывания» и «стандарты доказан-
ности». Первые касаются процесса доказы-
вания (познания), вторые отражают его ре-
зультаты [1]. К стандартам доказывания
можно отнести, в частности, такие процес-
суальные правила познавательной и аргу-
ментационной деятельности, как «предмет
доказывания», «пределы доказывания», «до-
пустимые средства доказывания», «распре-
деление бремени доказывания». Эти общие
для уголовного судопроизводства стандар-
ты присутствуют (используются) и в осо-
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бых судебных производствах, но имеют в
них специфическое содержание.

Специфика предмета
и пределов доказывания (познания)

Предмет доказывания, как принято счи-
тать, отвечает на вопросы: что требуется ус-
тановить с помощью доказательств по делу для
правильного его разрешения и что (какие об-
стоятельства) разрешено доказывать при про-
изводстве по делу [5, с. 49–50; 6, с. 433, 437].
Для уголовных дел общий предмет доказыва-
ния определен нормативно (ст. 73 УПК РФ),
тогда как для других типов судебных произ-
водств перечень подлежащих доказыванию
обстоятельств закон не регламентирует. Тем
не менее круг устанавливаемых обстоятельств
по каждому делу вытекает из предмета судеб-
ного рассмотрения и предопределяется харак-
тером и содержанием устанавливаемого судом
конкретного правоотношения.

В обобщенном виде предмет познания
(или доказывания) по делам судебного контро-
ля охватывает совокупность фактических об-
стоятельств, позволяющих исчерпывающим
образом судить о законности (или незаконнос-
ти) и обоснованности (или необоснованности)
произведенных или испрашиваемых у суда сле-
дователем, дознавателем процессуально-след-
ственных действий или мер процессуального
принуждения, а также принятых ими или ины-
ми субъектами уголовного преследования про-
цессуальных решений, ограничивающих консти-
туционные права и свободы человека.

По делам реабилитации и (или) компен-
сации вреда установлению путем доказывания
подлежат: 1) сущность нарушенного права
(в чем оно состоит), характер нарушения
(в чем оно выразилось) и вид, объем и размер
подлежащего возмещению вреда; 2) причин-
но-следственная связь между процессуальной
деятельностью (или отдельными действиями
и решениями), незаконность которых установ-
лена в процессе предшествующего судебного
производства, и нарушением конкретного пра-
ва и (или) конкретным вредом, восстановле-
ния и (или) возмещения которого соответствен-
но требует заявитель. Пределы судебного раз-
бирательства в реабилитационных производ-
ствах определяются диапазоном противозакон-

ной (необоснованной) процессуальной деятель-
ности и ее негативных последствий для прав
человека или юридического лица, послуживших
основанием для восстановления прав и (или)
возмещения вреда, и также ограничены, в силу
принципов состязательности и диспозитивнос-
ти, конкретными требованиями реабилитиро-
ванного или иного лица, приобретшего право на
возмещение имущественного вреда.

В судебно-исполнительных производ-
ствах предмет познания и доказывания явля-
ется еще более обширным и многообразным
ввиду множественности и разнородности пра-
вовых вопросов, разрешаемых в порядке
гл. 47 УПК РФ. В самом общем виде его мож-
но представить как совокупность обстоя-
тельств, служащих основанием для изменения
правового режима ограничения прав и свобод
осужденного или лица, подвергнутого иным
мерам уголовно-правового характера, либо для
иной корректировки исполнения приговора или
иного итогового решения суда. В силу действия
принципа состязательности судопроизводства,
пределы судебного познания по большинству
судебно-исполнительных дел также ограниче-
ны существом вопроса, поставленного на раз-
решение суда, и правовыми требованиями ини-
циативной стороны.

Своеобразие средств
процессуального доказывания

УПК РФ, к сожалению, не содержит пря-
мого ответа на вопрос, какими способами и с
помощью каких процессуальных средств сле-
дует устанавливать обстоятельства, необхо-
димые для правильного разрешения спорных
правовых вопросов, лежащих в основе дел
судебного контроля, судебно-исполнительных,
реабилитационных и компенсационных дел.
Закон не устанавливает для указанных произ-
водств никаких особых средств доказывания
помимо тех видов доказательств, которые оп-
ределены для уголовных дел, а между тем ис-
пользование перечисленных в ст. 74 УПК РФ
видов доказательств в иных судебных произ-
водствах весьма ограничено и специфично в
сравнении с доказыванием, производимым по
уголовному делу.

Согласно данным опроса, в котором при-
няли участие 918 практических работников
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(судей, прокуроров, адвокатов), 97 % из них
(в том числе 98 % судей) указали, что для ус-
тановления (проверки) фактических обстоя-
тельств по делам судебного контроля и по
делам, рассматриваемым в порядке ст. 399
УПК РФ, суды используют письменные ма-
териалы, приложенные к процессуальному
обращению, а 78 % респондентов (92 % су-
дей) сообщили, что для указанных целей су-
дами используются также дополнительные
документы, представленные суду непосред-
ственно в ходе заседания.

Как показывает судебная практика, по
судебно-контрольным делам суду обязатель-
но предоставляются материалы уголовного
дела, подтверждающие законность и обосно-
ванность проверяемого судом действия или
решения. Эти материалы, как правило, пред-
ставляют собой копии уголовно-процессуаль-
ных документов: протоколов следственных и
иных процессуальных действий, процессуаль-
ных решений и иных собранных органами рас-
следования документов. Различные докумен-
ты, имеющие юридическое значение для при-
нятия решения по судебно-контрольному делу,
могут быть также представлены сторонами
или запрошены судом непосредственно в ходе
судебного разбирательства. Таким образом,
из всего присутствующего в уголовном про-
цессе арсенала доказательств в судебно-кон-
трольных производствах обычно используют-
ся такие их виды, как протоколы следствен-
ных действий и документы.

В судебно-исполнительных и судебно-
реабилитационных производствах суд не ис-
пользует доказательства, полученные при
производстве по уголовному делу, так как эти
виды судебных дел не направлены на выяс-
нение или проверку обстоятельств, установ-
ленных в основном производстве и положен-
ных судом в основу приговора или иного су-
дебного решения. Из материалов уголовно-
го дела для целей исполнительных и реаби-
литационных судебных производств в каче-
стве документов в качестве доказательств
обычно требуются только вступившие в за-
конную силу приговоры или иные итоговые
решения суда первой инстанции, а также ре-
шения вышестоящих судебных инстанций
(при их наличии) по результатам проверки
этих решений.

Для установления обстоятельств, служа-
щих основанием для принятия решений по воп-
росам исполнения судебных решений (ст. 397–
398, 400 и др. УПК РФ), судом используются
в основном документы, представленные сто-
ронами и предварительно полученные ими
непроцессуальным путем. В отличие от ос-
новного производства (по уголовному делу) и
судебно-контрольных производств здесь от-
сутствуют доказательства, собранные и сфор-
мированные до обращения в суд уполномочен-
ным на то лицом, например следователем. Все
доказательства в судебно-исполнительных
производствах формируются в ходе судебно-
го заседания посредством познавательно-до-
казательственной деятельности суда и сторон,
в результате которой «происходит преобразо-
вание сведений (информации), отраженных в
представленных суду материалах, в соответ-
ствующую процессуальную форму» [4, с. 31].

В ходе контрольных и исполнительных
судебных производств суд иногда прибегает
к опросу (заслушиванию) в судебном заседа-
нии лиц, которым известны интересующие суд
обстоятельства. В качестве таких («сведу-
щих») лиц могут быть опрошены подозревае-
мый, обвиняемый, осужденный, оправданный,
потерпевший, свидетели и даже следователь,
дознаватель и другие должностные лица.
Объяснения этих лиц, строго говоря, не явля-
ются доказательствами, если они получены
судом без соблюдения процедуры допроса
(ст. 274–280 УПК РФ), но ввиду отсутствия в
законе четкой регламентации познавательно-
доказательственной деятельности по указан-
ным категориям судебно-уголовных произ-
водств суды придают содержащимся в таких
объяснениях сведениям доказательственное
значение, что подтверждается результатами
опроса практических работников – 76 % оп-
рошенных (в том числе 91 % судей) указали
об использовании судами объяснений для ус-
тановления фактических обстоятельств дела
при осуществлении «неосновных» (особых)
производств.

Действие стандарта
«распределение бремени доказывания»

Принцип состязательного построения
судебного процесса предопределяет, что бре-
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мя доказывания фактов, на которых основа-
ны заявленные перед судом требования, воз-
лагается на сторону, обратившуюся в суд с
этими требованиями. Аналогичное положение
наблюдается в судебном производстве по уго-
ловному делу, в котором обязанность доказы-
вать выдвинутое обвинение возложена на об-
винителя. К этому побуждает и действующий
в уголовном процессе принцип презумпции
невиновности (ст. 14 УПК РФ). Однако от
этого (общего по своему действию) стандар-
та в некоторых видах судебных производств
имеются существенные отступления.

Так, при обжаловании процессуальных
действий и решений органов уголовного пре-
следования в порядке статей 125 и 125.1
УПК РФ бремя доказывания распределяет-
ся иначе. Заявитель – физическое или юриди-
ческое лицо, обратившееся в суд с жалобой –
доказывает только факт того, что оспаривае-
мый процессуальный акт непосредственно зат-
рагивает его конкретное субъективное право,
а законность и обоснованность процессуаль-
ного действия или решения обязана доказы-
вать противная сторона – орган уголовного
преследования, чьи действия подвергнуты
судебной проверке.

Данное особенное правило согласуется
с более общим порядком судебного рассмот-
рения жалоб на действия должностных лиц и
органов власти, установленным в российском
судопроизводстве в обеспечение конституци-
онного права на судебную защиту (ст. 46 Кон-
ституции РФ). Согласно ст. 62 КАС РФ, при
рассмотрении судом жалоб на решения, дей-
ствия (бездействие) органов, организаций и
должностных лиц, наделенных государствен-
ными или иными публичными полномочиями,
обратившееся за судебной защитой лицо обя-
зано доказать факт или угрозу нарушения прав,
свобод и законных интересов, но освобожда-
ется от обязанности доказывать незаконность
обжалуемых действий или решений. При этом
процессуальная обязанность доказать закон-
ность оспоренных действий или решений воз-
ложена на соответствующие субъекты, чьи
действия и решения обжалуются заинтересо-
ванным лицом.

Судебное обжалование в порядке ст. 125,
125.1, 463 УПК РФ действий и решений орга-
нов предварительного расследования и про-

курора по существу представляет собой осо-
бый вариант разрешения споров о защите прав
и свобод, возникающих из публичных право-
отношений, каковыми и являются правоотно-
шения уголовно-процессуальные. Предостав-
ляемые заявителю преимущества и опреде-
ленное благоприятствование в состязательном
доказывании по делам последующего диспо-
зитивного судебного контроля объясняются
спецификой предмета проверки и оправданы
очевидным фактическим неравенством час-
тного лица и властного субъекта, осуществ-
ляющего производство по уголовному делу, и
вытекающей из этого необходимостью сгла-
живания такого неравенства в целях обеспе-
чения справедливого состязания и эффектив-
ного восстановления нарушенных прав.

В производстве по жалобе, рассматри-
ваемой в порядке ст. 125 УПК РФ, благопри-
ятствование заявителю со стороны суда вы-
ражается также и в менее жестких требова-
ниях к форме и содержанию жалобы. Фор-
мально они не установлены и на практике ог-
раничиваются общими правилами составле-
ния судебных жалоб (п. 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г.
№ 1). В сравнении с ходатайствами следова-
теля, дознавателя, прокурора, направляемы-
ми в суд в рамках иных судебно-контрольных
производств, и в отсутствии обязанности зая-
вителя сопровождать жалобу подтверждаю-
щими ее доводы документами. На практике
в соответствии с п. 12 указанного постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ необхо-
димые для проверки законности и обоснован-
ности оспоренного процессуального акта до-
кументы («отказные» материалы, копии соот-
ветствующих процессуальных решений и ма-
териалов уголовного дела) суды обычно сво-
им решением (распоряжением) истребуют у
соответствующего должностного лица в поряд-
ке подготовки к судебному заседанию [14; 16].

В судебно-исполнительных производ-
ствах в тех случаях, когда они инициированы
исполнительным органом, обязанность дока-
зывать правомерность и обоснованность за-
явленных требований возлагается (должно
возлагаться) на обратившийся в суд государ-
ственный орган или учреждение, исполняющее
судебное решение. Подтверждение этому на-
ходим в разъяснении Верховного Суда РФ,
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рекомендовавшего судам проверять, приложе-
ны ли к поступившему представлению копии
соответствующих судебных решений и доку-
менты, необходимые для разрешения постав-
ленного вопроса по существу, и указавшего на
необходимость возвращать эти материалы для
соответствующего оформления, если в них не
содержится достаточных данных для рас-
смотрения представления и их невозможно
восполнить в судебном заседании (п. 32 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от
20.12.2011 г. № 21).

Применительно к ситуациям, когда об-
ращение в суд по вопросам, рассматривае-
мым в порядке судебно-исполнительного про-
изводства, исходит от осужденного или лица,
которому назначены иные меры уголовно-пра-
вового характера, складывается двойствен-
ное положение. С одной стороны, заявитель
должен обосновать свое ходатайство и как
минимум приложить к нему копии соответ-
ствующих судебных решений, в противном
случае суд не сможет определиться с пред-
метом и пределами предстоящего разбира-
тельства и установить подсудность поступив-
шего заявления, что повлечет возврат заяв-
ления для переоформления 1. С другой сто-
роны, в данных производствах нельзя не учи-
тывать то обстоятельство, что и осужден-
ный, и лицо, к которому применены иные меры
уголовно-правового характера, особенно те
из них, кто содержится в изоляции от обще-
ства, имеют ограниченные возможности по
собиранию документов и представлению их
в качестве доказательств суду. Поэтому оп-
ределенной льготой для такой категории за-
явителей служит выработанное судебной
практикой положение, согласно которому суд
не вправе отказать в принятии ходатайства
осужденного, его законного представителя
или адвоката в случае неприложения к заяв-
лению необходимых для рассмотрения дела
документов, которые обязаны предоставлять
администрация учреждения или органа, ис-
полняющего наказание, то есть документов,
издаваемых и находящихся в распоряжение
этих органов и учреждений. Положения того
же п. 32 постановления Верховного Суда РФ
от 20.12.2011 г. № 21 предлагают суду ока-
зывать сторонам судебно-исполнительного
дела содействие в сборе сведений, которые

не могут быть получены или истребованы
ими самостоятельно. Очевидно, что в такой
помощи в большей степени нуждаются час-
тные лица, и на практике содействие суда
чаще оказывается им. Сказанное не означа-
ет освобождение заявителя от обоснования
обращенного к суду требования и доказыва-
ния (пусть и при содействии суда) обстоя-
тельств, на которые он ссылается.

Наибольшее своеобразие правила рас-
пределения бремени доказывания обретают
в судебно-реабилитационных производствах,
основанных на признании того, что государ-
ство несет обязанность по возмещению граж-
данину и юридическому лицу вреда, причинен-
ного в результате уголовного преследования
или иной незаконной процессуальной деятель-
ности государственных органов в полном
объеме (ст. 1070 ГК РФ, ч. 1 ст. 133 и ст. 139
УПК РФ). Однако для взыскания вреда тре-
буется предварительно этот «полный объем»
установить (а значит, и доказать) в судебном
заседании. На практике суды придерживают-
ся верной позиции, согласно которой «требо-
вания реабилитированного должны быть удов-
летворены в случае, если они подтверждены
документально, а доказательства отвечают
требованию относимости к конкретному
делу» [13].

Заявителем по реабилитационным и
компенсационным делам всегда является ча-
стное лицо, от которого исходит требование
возмещения вреда или иного восстановления
в правах. По характеру и содержанию рас-
сматриваемого судом вопроса его разреше-
ние тяготеет к процессуальному порядку,
свойственному исковому производству, в ко-
тором бремя доказывания обстоятельств, на
которых основываются правовые требования
и возражения на них, в равной степени возла-
гаются на истца и ответчика соответствен-
но. По логике искового производства бремя
доказывания объема и размера причиненно-
го вреда по указанным делам должно быть
возложено на реабилитированного или иное
лицо, обратившееся за возмещение имуще-
ственного вреда.

В первые годы действия института уго-
ловной реабилитации многие суды следова-
ли этой логике и придерживались позиции:
«бремя доказывания факта причинения ма-



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 175

С.В. Бурмагин. Процессуальные стандарты доказывания в особых судебно-уголовных производствах

териального вреда и обоснование его разме-
ра лежит на заявителе» [13]. Однако в п. 17
постановления от 29.11.2011 г. № 17 Пленум
Верховного Суда РФ разъяснил, что уголов-
но-процессуальный закон для реабилитиро-
ванных установил упрощенный по сравнению
с исковым порядком гражданского судопро-
изводства режим правовой защиты, освобож-
дающий их от бремени доказывания основа-
ний и размера возмещения имущественного
вреда, и суды стали придерживаться этой
позиции [9]. При этом, как указал Верховный
Суд РФ, в случае недостаточности данных,
представленных реабилитированным в обо-
снование своих требований, суд обязан ока-
зать ему содействие в собирании дополни-
тельных доказательств, необходимых для
разрешения заявленных им требований, а при
необходимости и принять меры к их собира-
нию. Такими мерами, исходя из содержания
общих полномочий суда по осуществлению
правосудия и специфики реабилитационных
производств, могут служить производимые
по собственной инициативе суда и обращен-
ные к различным органам и организациям
запросы необходимых сведений, требования
о предоставлении конкретных документов
или их копий, вызов и допрос (опрос) в су-
дебном заседании сведущих лиц, в особо
сложных и спорных ситуациях – назначение
судебной экспертизы.

Заключение

В условиях недостаточной регламентации
в УПК РФ познавательно-доказательственной
деятельности в особых судебных производ-
ствах судами применяются общие процессу-
альные правила и стандарты доказывания, при-
способленные к специфике этих производств.

Предмет доказывания в особых судеб-
ных производствах, ввиду многочисленности
и многообразия правовых вопросов, разреша-
емых каждым из типов этих производств, не-
возможно прописать законодательно, однако
необходимо более четко определить и обосно-
вать на доктринальном уровне и закрепить в
практической деятельности посредством су-
дебного толкования.

Особенности реализации иных стандар-
тов доказывания возможно и целесообразно

отразить в нормах УПК РФ, регламентирую-
щих особые судебные производства, которым
они присущи. Применяемые в практике осо-
бых судебных производств средства доказы-
вания необходимо унифицировать и согласо-
вать с системой доказательств, установлен-
ной для уголовных дел.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Такой вывод вытекает из разъяснений Вер-
ховного Суда РФ, содержащихся в абз. 1 и 2 п. 32
постановления Пленума Верховного Суда РФ от
20.12.2011 г. № 21 «О практике применения судами
законодательства об исполнении приговора».
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