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Introduction: the contract system in the field of procurement is subject to numerous statutory regulations
and, as a result, permanent amendments to the legislation in this area. The implementation by state customers of
their functions on behalf of the Russian Federation or a subject of the Russian Federation indicates the social
significance and importance of the final result of the purchase. At the same time, the proper performance of
contractual obligations can be ensured by establishing appropriate civil protection mechanisms. Despite the
legislative regulation of the norms on the responsibility of the supplier (contractor) within the framework of
contractual legal relations, there are often different approaches in judicial practice, which makes it necessary to
develop proposals and recommendations in order to optimize and improve the effectiveness of the law enforcement
process in this area. Purpose: the analysis of the norms of law and current judicial practice, including the Supreme
Court of the Russian Federation, on the responsibility of the supplier (contractor) in the field of public procurement;
the identification of law enforcement problems; the development of proposals and recommendations in order to
improve the effectiveness of the law enforcement process. Methods: the general scientific methods (analysis,
synthesis, induction and deduction), as well as the comparative legal method act as the methodological framework
for the study. Results: a doctrinal analysis of the concept of civil liability is carried out. It is established that, unlike
the norms of the civil legislation, the payment of a penalty within the framework of the legislation on the contract
system in the field of procurement does not attribute to the methods of ensuring the fulfillment of obligations
(contract). The existence of opposite approaches in judicial practice when deciding on the collection of penalties is
revealed. The problems of law enforcement in the case of accrual of penalty fees for late fulfillment of obligations
are identified. The recommendations and suggestions are given for the correct application of the norms on the
responsibility of the supplier (contractor) in the field of public procurement. Conclusions: it is concluded that it is
necessary to publish explanatory information on the correct application of legal norms on the official websites of
the authorized bodies in the information and telecommunications network “Internet” simultaneously with the
regulatory legal acts making appropriate changes. The expediency of normative consolidation of the concept of
“obligation that has no value terms” is indicated. The necessity of updating by the Supreme Court of the Russian
Federation the Review of judicial practice of the application of the RF legislation on the contract system in the field
of procurement of goods, works, and services for state and municipal needs is substantiated.
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПОСТАВЩИКА (ПОДРЯДЧИКА, ИСПОЛНИТЕЛЯ)
В РАМКАХ КОНТРАКТНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ: ПРАВОВОЕ

РЕГУЛИРОВАНИЕ И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Мохаммад-Бастани Рамзанович Юсупов
Московский университет Министерства внутренних дел Российской Федерации им. В.Я. Кикотя,

г. Москва, Российская Федерация

Введение: контрактная система в сфере закупок подвержена многочисленному нормативному правово-
му регулированию и, как следствие, перманентному внесению изменений в законодательство в данной облас-
ти. Реализация государственными заказчиками своих функций от имени Российской Федерации или субъекта
Российской Федерации свидетельствует о социальной значимости и важности конечного результата закупки.
При этом надлежащее исполнение контрактных обязательств может быть обеспечено путем установления
соответствующих механизмов гражданско-правовой охраны. Несмотря на законодательную регламентацию
норм об ответственности поставщика (подрядчика, исполнителя), в рамках контрактных правоотношений зача-
стую имеются разные подходы в судебной практике, что вызывает необходимость выработки предложений и
рекомендаций с целью оптимизации и повышения эффективности процесса правоприменения в указанной
сфере. Цель исследования: анализ норм права и актуальной судебной практики, в том числе Верховного Суда
Российской Федерации, по вопросу ответственности поставщика (подрядчика, исполнителя) в сфере государ-
ственных закупок; выявление проблем правоприменения; выработка предложений и рекомендаций в целях
повышения эффективности процесса правоприменения. Методы: в качестве методологической основы дан-
ного исследования выступают общенаучные методы (анализа, синтеза, индукции и дедукции), а также сравни-
тельно-правовой метод. Результаты: проведен доктринальный анализ понятия гражданско-правовой ответ-
ственности. Установлено, что в отличие от норм гражданского законодательства выплата неустойки в рамках
законодательства о контрактной системе в сфере закупок не отнесена к способам обеспечения исполнения
обязательств (контракта). Выявлено наличие противоположных подходов в судебной практике при принятии
решения о взыскании штрафных санкций. Определены проблемы правоприменения в случае начисления пени
за просрочку исполнения обязательств. Даны рекомендации и предложения в целях правильного применения
норм об ответственности поставщика (подрядчика, исполнителя) в сфере государственных закупок. Выводы:
сделан вывод о необходимости опубликования одновременно с издаваемыми нормативными правовыми акта-
ми, вносящими соответствующие изменения, разъяснительной информации по правильному применению
норм права на официальных сайтах уполномоченных органов в информационно-телекоммуникационной сети
Интернет. Обозначена целесообразность нормативного закрепления понятия «обязательство, которое не имеет
стоимостного выражения». Обоснована необходимость актуализации Верховным Судом Российской Федера-
ции обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Ключевые слова: законодательство в сфере закупок, государственный контракт, гражданско-правовая
ответственность, неустойка, штраф, пеня, судебная практика.
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Введение

Одной из наиболее подверженных много-
численному нормативному правовому регули-
рованию на сегодняшний день, несомненно,
является сфера государственных закупок 1.
Участие в указанных правоотношениях пуб-

лично-правовых образований в качестве заказ-
чиков обуславливает наличие специальных тре-
бований и принципов, закрепленных в законо-
дательстве о контрактной системе в сфере за-
купок. Кроме того, реализация государствен-
ными заказчиками своих функций в обозначен-
ной сфере от имени Российской Федерации или
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субъекта Российской Федерации предопреде-
ляет высокую социальную значимость и важ-
ность конечного результата закупки.

Только за I квартал 2022 г. было заклю-
чено 845 352 контракта стоимостным объе-
мом 1 946,8 млрд рублей. В отношении 10 369
контрактов, заключенных в отчетном перио-
де, в связи с неисполнением или ненадлежа-
щим исполнением обязательств, предусмот-
ренных контрактом, начислена неустойка
(штрафы, пени) на общую сумму 192,3 млн
рублей, из которых оплачено 27,3 млн рублей.
Списано заказчиками неустоек (штрафов, пе-
ней) на сумму 2,2 млн рублей [7, с. 12–13].

В указанных условиях, надлежащее ис-
полнение обязательств контрагентами может
быть обеспечено путем установления соот-
ветствующих механизмов гражданско-право-
вой охраны, которые призваны стимулировать
стороны контрактных правоотношений к точ-
ному и неукоснительному исполнению своих
обязанностей в рамках заключенного контрак-
та. Справедливым представляется утвержде-
ние Б.И. Пугинского о том, что «обязатель-
ность исполнения составляет необходимый
атрибут договора, его внутренний смысл»
[21, с. 162]. Поэтому в отсутствие норматив-
но обязывающей силы по исполнению взятых
сторонами на себя обязательств нивелирует-
ся эффективность деятельности хозяйствую-
щих субъектов и возрастают риски несоблю-
дения контрактных обязательств.

Теоретико-правовые аспекты
гражданско-правовой ответственности

Анализ юридических источников позво-
ляет констатировать отсутствие единого по-
нимания понятия гражданско-правовой ответ-
ственности. По мнению отдельных исследо-
вателей, ответственность по гражданскому
праву носит имущественный характер в свя-
зи с тем, что подавляющее большинство от-
ношений, регулируемых данной отраслью пра-
ва, являются имущественными [5, с. 426]. При
этом соответствующие лишения имуществен-
ного характера возлагаются на лицо, совер-
шившее неправомерное действие, в соответ-
ствии с законом или договором [3, с. 416].
В некоторых случаях дефиниция гражданско-
правовой ответственности трактуется авто-

рами как особые меры воздействия, санкции,
применяемые к правонарушителю в виде воз-
ложения на него дополнительной гражданско-
правовой обязанности или лишения принадле-
жащего ему гражданского права [1, с. 147].

Основным нормативным правовым ак-
том, регламентирующим в том числе вопро-
сы ответственности поставщика (подрядчи-
ка, исполнителя) за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение либо просрочку испол-
нения обязательств является Федеральный
закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» [23]. Приоритет норм
ФЗ-44 над нормами права, содержащимися в
других Федеральных законах и регулирующих
указанные отношения, закреплен в ч. 1 ст. 2
Федерального закона о контрактной системе.
При этом в данной статье подчеркивается, что
законодательство о контрактной системе в
сфере закупок основывается, в том числе,
на положениях Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [2].

В отечественной науке гражданского
права выплата неустойки наряду с иными, в
том числе возмещением убытков, к которым,
по обоснованному замечанию Т.В. Дерюгиной,
следует апеллировать в случае нарушения
договорных обязательств [6, с. 11], относит-
ся к мерам ответственности [3, с. 426]; рас-
сматривается в качестве одной из форм граж-
данско-правовой ответственности [4, с. 434] и
способа обеспечения исполнения обяза-
тельств [1, с. 254]. Вместе с тем О.С. Иоффе
подразделяет способы, на те, которые связа-
ны, и на те, что не связаны с предваритель-
ным выделением имущества для возможной
принудительной реализации обязанности нару-
шителя. К первым автор относит залог и за-
даток. Неустойка, поручительство и гарантия
отнесены ко вторым [9, с. 157]. Высказыва-
ется также позиция о том, что законная неус-
тойка, сформулированная императивно, явля-
ется в первую очередь мерой ответственнос-
ти, а не способом обеспечения обязательств
[10, с. 10].

Законодатель, в свою очередь, причисля-
ет взыскание неустойки к способам защиты
гражданских прав (ст. 12 Гражданского кодек-
са Российской Федерации),относит к одному из
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способов обеспечения исполнения обязательств
(ст. 329). Нормы права, касающиеся вопросов
взыскания неустойки, также отражены в гл. 25
Гражданского кодекса «Ответственность за
нарушение обязательств».

Учитывая приоритет норм Федерально-
го закона о контрактной системе в вопросах
регулирования правоотношений в сфере заку-
пок, следует ориентироваться на законода-
тельную конструкцию норм ФЗ-44 в вопросах
регламентации института неустойки.

Ч. 4 ст. 34 ФЗ-44 предусматривает обя-
зательное включение в контракт условия об
ответственности поставщика (подрядчика,
исполнителя), тем самым, возводя указанное
условие в ранг существенных 2.

В части 6 статьи 34 ФЗ-44 законодатель
указывает на необходимость направления со-
ответствующего требования об уплате неус-
тоек (штрафов, пеней) в случае просрочки, а
также неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения контрагентом своих обязательств,
таким образом предусматривая претензион-
ный (досудебный) прядок урегулирования спо-
ров с контрагентом.

При этом реализация ответственности
поставщика (подрядчика, исполнителя) выра-
жена в двух формах – штраф и пеня.

Начисление штрафов связано с неиспол-
нением или ненадлежащим исполнением по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем)
своих обязательств,которые предусмотрены
контрактом (ч. 8 ст. 34 Федерального закона
о контрактной системе). В свою очередь, раз-
мер штрафа является дифференцированным
и устанавливается контрактом в порядке, оп-
ределенном подзаконным нормативным пра-
вовым актом.

Таким образом, согласно нормативным
предписаниям ФЗ-44, уплата неустойки
(штрафа, пени) относится к реализации от-
ветственности поставщика (подрядчика, ис-
полнителя) в случае нарушения обяза-
тельств. Необходимо отметить, что неустой-
ка в отличие от норм гражданского законо-
дательства не рассматривается в качестве
способа обеспечения исполнения обяза-
тельств (контракта). Исполнение контракта
может обеспечиваться предоставлением не-
зависимой гарантии или внесением денежных
средств на указанный заказчиком счет, на

котором в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации учитываются
операции со средствами, поступающими за-
казчику (ч. 4 ст. 96 Федерального закона о
контрактной системе).

Специальным нормативным правовым
актом, регламентирующим размер штрафных
санкций, является постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 30.08.2017
№ 1042 «Об утверждении Правил определе-
ния размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, неис-
полнения или ненадлежащего исполнения по-
ставщиком (подрядчиком, исполнителем) обя-
зательств, предусмотренных контрактом (за
исключением просрочки исполнения обяза-
тельств заказчиком, поставщиком (подрядчи-
ком, исполнителем), о внесении изменений в
постановление Правительства Российской
Федерации от 15 мая 2017 г. № 570 и призна-
нии утратившим силу постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 25 ноября
2013 г. № 1063» [20].

Указанный нормативный правовой акт
предусматривает различные вариации на-
числения штрафов, которые носят дифферен-
цированный характер и зависят от суммы
контракта. При этом в данной статье авто-
ром будут рассмотрены случаи начисления
штрафов за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) «основного» обязательства,
а также обязательства, предусмотренного
контрактом, которое не имеет стоимостно-
го выражения.

Несмотря на то что законодатель апел-
лирует только к понятию «обязательство, ко-
торое не имеет стоимостного выражения»,
можно отметить, что в п. 3 Правил, утверж-
денных постановлением Правительства РФ
1042, при установлении размеров штрафа в про-
центом соотношении от цены контракта, речь
идет именно о нарушении «основного» обяза-
тельства, то есть обязательства, имеющего
стоимостное выражение и являющегося пред-
метом контрактных правоотношений.

Анализ действующего нормативного пра-
вового регулирования и позиции Верховного
Суда по данному вопросу свидетельствуют о
возможности взыскания штрафа за каждый
факт неисполнения или ненадлежащего испол-
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нения поставщиком (подрядчиком, исполните-
лем) контрактных обязательств, но при усло-
вии, что общий размер начисленных штрафов
не будет превышать цену контракта. При этом
указанные нарушения должны носить харак-
тер самостоятельности и однородности [11].
Исходя из содержания процитированного Об-
зора, нарушения являются самостоятельны-
ми, если они допущены в разные отчетные
периоды. Однородность может подтверж-
даться, к примеру, тождественностью оказы-
ваемых услуг (выполняемых работ) в разные
отчетные периоды.

Анализ судебной практики
по вопросу взыскания неустойки

В ходе исполнения контрактных обяза-
тельств возможны ситуации, когда поставщи-
ку (подрядчику, исполнителю) были изначаль-
но начислены штрафные санкции и направле-
на досудебная претензия с соответствующим
требованием, однако в последующем наруше-
ния условий контракта были устранены сто-
роной. В данном случае последующее устра-
нение выявленных недостатков и подписание
заказчиком без возражений и (или) замеча-
ний актов приемки оказанных услуг (выпол-
ненных работ), приемки товара является ос-
нованием для освобождения от уплаты штраф-
ных санкций [14]. Однако в судебной практи-
ке встречаются и противоположные прецеден-
ты, когда высший судебный орган соглашает-
ся с выводами нижестоящих судов о том, что
последующая замена некачественного това-
ра в соответствии с условиями контракта и
положениями Федерального закона о контрак-
тной системе не является основанием для
освобождения поставщика от ответственно-
сти в виде штрафа [12].

Таким образом, принятие судебного акта
в пользу соответствующей стороны по делу
может быть обусловлено рядом факторов,
среди которых, в первую очередь, следует
указать конкретные обстоятельства по делу,
условия заключенного контракта, поведение
сторон в ходе исполнения контрактных обяза-
тельств, включая конклюдентные действия,
добросовестность и др.

При этом, как верно указывает А.О. Ин-
шакова, «при разрешении однотипных дел не

допустимы взаимоисключающие подходы, а
также кардинально противоположные сужде-
ния с использованием оценочных категорий»
[18, с. 8].

Понятие обязательства, которое не име-
ет стоимостного выражения, на законодатель-
ном уровне не определено. Такие штрафы
могут быть установлены, например, за пере-
сортицу товара, непредставление в срок, пре-
дусмотренный условиями контракта, доку-
ментов и т. п. [15]. Согласно правопримени-
тельной практике, «исходя из буквального тол-
кования Правил № 1042, к стоимостным ус-
ловиям контракта относятся те, в которых ус-
тановлены обязательства, исполнение кото-
рых можно оценить в стоимостном выраже-
нии (в деньгах)». К обязательствам, которые
не имеют стоимостного выражения, относит-
ся возложение обязанностей совершать какие-
либо действия при исполнении контракта либо
обеспечить соблюдение каких-либо правил,
которые не оцениваются деньгами [18].

Тем самым, указанные обязательства не
являются основными и не относятся к пред-
мету контракта, а носят сопутствующий ха-
рактер. Закрепление в нормативных правовых
актах штрафных санкций за нарушение сопут-
ствующих обязательств, как представляется,
будет способствовать стимулированию по-
ставщиков (подрядчиков, исполнителей) для
надлежащего исполнения не только основно-
го обязательства по контракту.

В ранее действовавших Правилах опре-
деления размера штрафа, начисляемого в слу-
чае ненадлежащего исполнения заказчиком,
поставщиком (подрядчиком, исполнителем)
обязательств, предусмотренных контрактом
(за исключением просрочки исполнения обя-
зательств заказчиком, поставщиком (под-
рядчиком, исполнителем), и размера пени,
начисляемой за каждый день просрочки ис-
полнения поставщиком (подрядчиком, исполни-
телем) обязательства, предусмотренного кон-
трактом, утвержденных постановлением [20],
отсутствовали нормы, предусматривающие
начисление штрафных санкций за каждый
факт неисполнения (ненадлежащего) исполне-
ния обязательства, которое не имеет стоимо-
стного выражения, что, несомненно, создава-
ло трудности в рамках правоприменительной
практики.
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Порядок начисления пени находит свое
нормативное закрепление в ч. 7 ст. 34 Феде-
рального Закона о контрактной системе, со-
гласно которой предусмотрено ее начисление
за каждый день просрочки исполнения обя-
зательства контрагентом в размере одной
трехсотой действующей на дату уплаты пени
ключевой ставки Центрального банка Рос-
сийской Федерации, исчисленной от цены кон-
тракта (отдельного этапа исполнения кон-
тракта), и уменьшенной на сумму, пропорци-
ональную объему обязательств, закреплен-
ных контрактом (соответствующим отдель-
ным этапом исполнения контракта) и факти-
чески исполненных поставщиком (подрядчи-
ком, исполнителем).

Необходимо обратить внимание, что
речь идет именно о просрочке основного обя-
зательства по контракту. Так, рассматривая
кассационную жалобу, Верховный Суд в сво-
ем определении от 13.08.2020 № 305-ЭС20-
10760 по делу № А40-257525, согласился с
выводами нижестоящих судов и отказал в
передаче жалобыдля рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации, отметив, «...что установле-
ние сторонами контракта срока предоставле-
ния подрядчиком заказчику документов для
последующих расчетов по договору не связа-
но с обязательствами подрядчика по выпол-
нению работ / оказанию услуг, как стороны по
договору, поскольку срок установлен для рег-
ламентации процедуры расчетов по договору
(п. 4.2.18 контракта), а не для цели определе-
ния срока выполнения работ / оказания услуг.
Поэтому у заказчика отсутствовали правовые
основания для привлечения исполнителя к от-
ветственности, в виде пени за просрочку пре-
доставления заказчику расчета себестоимо-
сти, как документа, предназначенного исклю-
чительно для упорядочивания взаиморасче-
тов между сторонами и для оплаты выполнен-
ных работ» [13].

Наиболее важной и требующей более
детального рассмотрения, на наш взгляд, в
рамках конструкции нормы ч. 7 ст. 34 ФЗ-44
является формулировка «...в размере одной
трехсотой действующей на дату уплаты пени
ключевой ставки Центрального банка Россий-
ской Федерации...».

По данному вопросу заслуживает внима-
ния и представляется интересной позиция
Девятого арбитражного апелляционного суда,
выраженная в постановлении от 08.10.2019 по
делу № А40-190279/17. Суд отметил, что«из
толкования положения ч. 5 ст. 34 Федераль-
ного закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ об уста-
новлении пени в размере одной трехсотой дей-
ствующей на дату уплаты пеней ставки рефи-
нансирования Центрального Банка Российс-
кой Федерации, следует понимать «дату уп-
латы» не как фактическое действие, а как обя-
занность такой уплаты, зависящая от актуаль-
ной меняющейся экономической ставки, с уче-
том длящегося характера нарушения обяза-
тельства в виде неоплаты задолженности.

Данный подход соответствует закреплен-
ному в постановлении Пленума Верховного
Суда РФ от 24.03.2016 № 7 принципу измене-
ния нормативно установленного размера сан-
кции за нарушение денежного обязательства
в течение длительного периода.

Таким образом, за просрочку исполне-
ния обязательства, имевшую место в тече-
ние длительного времени, в котором изменя-
лась ключевая ставка Банка России, следует
начислять неустойку исходя из ставок, имев-
ших место в соответствующие периоды в те-
чение общего периода просрочки исполнения
обязательства» [19].

Аналогичной позиции по указанному воп-
росу придерживается и Арбитражный суд
Московского округа, который отмечает, что
при расчете неустойки следует руководство-
ваться ставкой Центрального банка Российс-
кой Федерации, действовавшей на день испол-
нения обязательства (датой поставки това-
ра) [17], а в рамках рассмотрения иного дела
подчеркивает о необходимости применения
ключевой ставки ЦБ РФ, действовавшей на
день прекращения обязательства [16].

При расчете размера пени за просрочку
исполнения обязательства, применение ключе-
вой ставки Центрального банка Российской
Федерации, действовавшей в соответствующие
периоды просрочки исполнения обязательства,
как представляется, является обоснованным
и обеспечивает соблюдение баланса экономи-
ческих интересов сторон. Именно на момент
окончания исполнения обязательств, в отно-
шении которых имеется просрочка, заказчику
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известны конкретный период просрочки, объем
обязательств, исполненных в срок, и иные дан-
ные, необходимые для надлежащего расчета
размера неустойки в виде пени.

Неоднозначной представляется интерпре-
тация, отраженная в п. 38 обзора судебной
практики применения законодательства Рос-
сийской Федерации о контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных
нужд (утв. Президиумом Верховного Суда РФ
28.06.2017) о том, что при добровольной упла-
те названной неустойки ее размер по общему
правилу подлежит исчислению по ставке, дей-
ствующей на дату фактического платежа [11].

По смыслу вышеуказанного положения,
после направления заказчиком поставщику
(подрядчику, исполнителю) требования об уп-
лате неустойки в виде пени (и в случае ее уп-
латы последним) ее размер будет определять-
ся исходя из ставки, действующей на момент
добровольного платежа, а не исходя из разме-
ров ставки, имевшей место в соответствую-
щие периоды просрочки исполнения обязатель-
ства. Подобное толкование нормы, на наш
взгляд, предоставляет должнику возможность
дискреции и злоупотребления правом, так как
должник может намеренно затягивать оплату
пени, определяя наиболее выгодный момент для
ее добровольной оплаты, исходя из меняющейся
ставки, ожидая ее уменьшения. Аналогичным
образом недобросовестный кредитор может не
предъявлять требования об уплате пени, ожи-
дая увеличения размера ключевой ставки Цен-
трального банка Российской Федерации.

Выводы

Частое внесение изменений в законода-
тельство в сфере закупок и необходимость пос-
ледующего применения норм в практической
плоскости участниками контрактной системы
в отсутствие выработанной правопримени-
тельной практики и разъясняющих писем го-
сударственных органов создает значительные
трудности и зачастую приводит к различному
пониманию норм права в обозначенной облас-
ти. Решение указанной проблемы видится в
опубликовании одновременно с издаваемыми
нормативными правовыми актами, вносящими
соответствующие изменения, разъяснительной

информации по правильному применению норм
права на официальных сайтах уполномоченных
органов в информационно-телекоммуникацион-
ной сети «Интернет», а не после направления
соответствующих обращений в их адрес.

В целях исключения различного толко-
вания и разгрузки судебных органов представ-
ляется целесообразным внесение изменений
в Правила, утвержденные Постановлением
Правительства РФ № 1042, для нормативно-
го закрепления понятия «обязательство, кото-
рое не имеет стоимостного выражения», пу-
тем перечисления конкретных случаев или от-
ражения дефиниции.

Несомненно, актуализация Верховным
Судом Российской Федерации Обзора судеб-
ной практики применения законодательства
Российской Федерации о контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд позволило бы как участникам кон-
трактной системы, так и правоприменитель-
ным органам более эффективно и правильно
применять нормы права в указанной области.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Законодательство о контрактной системе в
сфере закупок регламентирует деятельность не толь-
ко государственных заказчиков, но и муниципаль-
ных заказчиков, а также в определенных случаях
распространяется на бюджетные учреждения, го-
сударственные, муниципальные унитарные пред-
приятия, осуществляющие закупки. Данная статья
затрагивает вопросы нормативного правового ре-
гулирования и обобщает судебную практику имен-
но с участием государственных заказчиков.

2 В отдельных случаях заключения контрак-
та по определенным основаниям, законодатель до-
пускает возможность не включения условия об от-
ветственности в содержание контракта. См.: ч. 15
ст. 34 ФЗ-44.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Актуальные проблемы гражданского пра-
ва: учебник для магистратуры / под ред. Р. В. Шаги-
евой. – М. : Директ-Медиа, 2019. – 445 с.

2. Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (часть первая) // Собрание законодательства
РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301.



148

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

3. Гражданское право. В 2 т. Т. 1 :  учебник
/ под ред. Б. М. Гонгало. – 4-е изд., перераб. и доп. –
М. : Статут, 2021.  – 614 с.

4. Гражданское право: учеб. для студентов ву-
зов, обучающихся по специальности «Юриспру-
денция» / П.А. Алексий [и др.]; под ред. М.М. Рас-
солова, П.В. Алексия, А.Н. Кузбагарова. – 4-е изд.,
перераб. и доп. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2017. – 911 с.

5. Гражданское право России. Часть первая:
учебник / под ред. З. И. Цыбуленко. – М. : Юристъ,
2000. – 464 с.

6. Дерюгина, Т. В. Теоретические и практи-
ческие проблемы толкования и применения кате-
горий «убытки», «вред», «ущерб» / Т. В. Дерюгина
// Legal Concept = Правовая парадигма. – 2018. –
Т. 17, № 1. – С. 11. – URL: https://j.jvolsu.com/index.
php/ru/component/attachments/download/1757 (дата
обращения: 14.08.2022).

7. Ежеквартальный отчет о результатах мони-
торинга закупок товаров, работ, услуг, осуществ-
ляемых в соответствии с Федеральным законом
«О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд», за I квартал 2022 г. – Элект-
рон. текстовые дан. – Режим доступа: https://
minfin.gov.ru/common/upload/library/2022/06/main/
2022_I.pdf (дата обращения: 13.08.2022). – Загл. с
экрана.

8. Иншакова, А. О. Трудности использования
оценочных категорий в межотраслевых юридичес-
ких исследованиях: причины и следствия / А. О. Ин-
шакова // Legal Concept = Правовая парадигма. –
2019. – Т. 18, № 2. – С. 6–11. – DOI: https://doi.org/
10.15688/lc.jvolsu.2019.2.1

9. Иоффе, О. С. Обязательственное право
/ О. С. Иоффе. – М. : Юрид. лит., 1975. – 880 с.

10. Крашенинников, М. П. Меры гражданско-
правовой ответственности за неисполнение обяза-
тельств : автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Краше-
нинников Михаил Павлович. – Саратов, 2012. – 27 с.

11. Обзор судебной практики применения за-
конодательства Российской Федерации о контрак-
тной системе в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд (утв. Президиумом Верховного Суда
РФ 28 июня 2017 г.). – Доступ из справ.-правовой
системы «КонсультантПлюс» (дата обращения:
14.08.2022).

12. Определение Верховного Суда РФ от
12 апреля 2021 г. № 307-ЭС21-3342 по делу № А26-
11639/2019. – Электрон. текстовые дан. – Режим
доступа: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/
dc7ba73c-7407-41d7-9465-01e2c63e3f20/56617632-
40f9-4576-97ad-14aaeb48b8b3/A26-11639-
2019_20210412_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
(дата обращения: 14.08.2022). – Загл. с экрана.

13. Определение Верховного Суда РФ от
13.08.2020  № 305-ЭС20-10760 по делу № А40-257525/
2019. – Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

14. Определение Верховного Суда РФ от
20.01.2022 № 304-ЭС21-26643 по делу № А81-9117/
2020. – Электрон. текстовые дан. – Режим доступа:
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3678115a-0819-44b7-
944b-ee12c1f3f67e/96a71802-af87-4fd2-8476-
e5cae37cea04/A81-9117-2020_20220120_Opredelenie.
pdf?isAddStamp=True (дата обращения: 14.08.2022). –
Загл. с экрана.

15. Письма Министерства финансов Российс-
кой Федерации от 27.08. 2019 № 24-03-08/65506, от
09.01.2020 № 24-03-08/53, от 13.01.2020 г. № 24-03-08/
452, от 16.01.2020 г. № 24-03-08/1515. – Доступ из
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

16. Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 02.06.2020 по делу № А41-58554/2019.
Картотека арбитражных дел. – Электрон. текстовые
дан. – Режим доступа: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/9425547b-8fe7-4136-9e2c-cb95af58cac3/4eed7353-
4551-484d-9d21-18b3086a0253/A41-58554-
2019_20200602_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?
isAddStamp= True (дата обращения: 15.08.2022). –
Загл. с экрана.

17. Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 30.06.2020 по делу № А40-222356/2019.
Картотека арбитражных дел. – Электрон. текстовые
дан. – Режим доступа: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/d9d9b682-6798-4f2f-b4bf-9ee236e49935/ee9b0145-
2462-4ae8-90bf-c935a74cb76c/A40-222356-
2019_20200630_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?
isAddStamp=True (дата обращения: 15.08.2022). –
Загл. с экрана.

18. Постановление Двенадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 30.03.2021 по делу
№ А06-7583/2020. – Электрон. текстовые дан. – Ре-
жим доступа: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/
e16942a4-151a-476a-95d5-e365053266a9/16aec899-
2c97-4b19-b243-d1e5bd2e77aa/A06-7583 2020_
20210330_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?i
sAddStamp=True (дата обращения: 14.08.2022). –
Загл. с экрана.

19. Постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 08.10.2019 по делу № А40-190279/
17. Картотека арбитражных дел. – Электрон. текстовые
дан. – Режим доступа: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/
c8719f1b-a03c-45a4-8f18-b0ff76817006/3646b3d2-bef5-
491e-bc84-8a4e55387650/A40-190279-2017_20191008_
Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp
=True (дата обращения: 15.08.2022). – Загл. с экрана.

20. Постановление Правительства Российской
Федерации от 25.11.2013 № 1063. – Электрон. тексто-
вые дан. – Режим доступа: http://www.pravo.gov.ru
(дата обращения: 15.08.2022). – Загл. с экрана.



Legal Concept. 2022. Vol. 21. No. 4 149

Мохаммад-Бастани Р. Юсупов. Ответственность поставщика (подрядчика, исполнителя)

21. Пугинский, Б. И. Теория и практика дого-
ворного регулирования / Б. И. Пугинский. – М. :
Зерцало-М, 2008. – 224 с.

22. Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ
«О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд». – Электрон. текстовые
дан. – Режим доступа: http://pravo.gov.ru (дата об-
ращения: 15.08.2022). – Загл. с экрана.

REFERENCES

1. Shagieva R.V., ed. Aktual’nye problemy
grazhdanskogo prava: ucheb. dlya magistratury
[Actual Issues of Civil Law. Study Guide for Master
Students]. Moscow, Direkt-Media Publ., 2019. 445 p.

2. Grazhdanskij kodeks Rossijskoj Federacii
(chast’ pervaja) [Civil Code of the Russian Federation
(Part One)]. Sobranie zakonodatelstva RF [Collected
Legislation of the Russian Federation],1994, no. 32,
art. 3301.

3. Gongalo B.M., ed. Grazhdanskoe pravo. V 2 t.
T. 1: uchebnik [Civil Law. In 2 Vols. Vol. 1].  Moscow,
Statut Publ., 2021. 614 p.

4. Rassolova M.M., Aleksiya P.V.,  Kuzbagarova A.N.,
eds. Grazhdanskoe pravo: ucheb. dlya studentov
vuzov, obuchayushchihsya po special’nosti
«Yurisprudenciya» [Civil Law. Study Guide for Higher
Education Students Studying in the Specialty
“Jurisprudence”]. Moscow, YUNITI-DANA Publ., 2017.
911 p.

5. Grazhdanskoe pravo Rossii. CHast’ pervaya:
uchebnik [Russian Civil Law]. Moscow, Yurist Publ.,
2000. 464 p.

6. Deryugina T.V. Teoreticheskie i prakticheskie
problemy tolkovanija i primenenija kategorij «ubytki»,
«vred», «ushherb» [The Theoretical and Practical
Problems of Interpretating and Applying of the
Categories of “Loss”, “Harm”, “Damage”]. Pravovaya
paradigma [Legal Concept], 2018, vol. 17, no. 1. URL:
https://j. jvolsu.com/index.php/ru/component/
attachments/download/1757 (accessed 14 August
2022).

7. Ezhekvartal’nyj otchet o rezul’tatah
monitoring zakupok tovarov, rabot, uslug,
osushchestvlyaemyh v sootvetstvii s Federal’nym
zakonom «O kontraktnoj sisteme v sfere zakupok
tovarov, rabot, uslug dlya obespecheniya
gosudarstvennyh i municipal’nyh nuzhd», za I kvartal
2022 g. [Quarterly Report on the Results of Monitoring
Purchases of Goods, Works, and Services Carried Out
in Accordance With the Federal Law “On the Contract
System in the Field of Procurement of Goods, Works,
and Services for State and Municipal Needs”, for the
First Quarter of 2022)] URL: https://minfin.gov.ru/

common/upload/library/2022/06/main/2022_I.pdf
(accessed 13 August 2022).

8. Inshakova A.O. Trudnosti ispol’zovanija
ocenochnyh kategorij v mezhotraslevyh juridicheskih
issledovanijah: prichiny i sledstvija [Difficulties of
Using Evaluative Categories in Intersectoral Legal
Studies: Causes and Effects]. Pravovaya paradigma
[Legal Concept], vol. 18, no. 2, 2019, pp. 6-11.
DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2019.2.1.

9. Ioffe O.S. Obyazatel’stvennoe pravo [Law of
Obligations]. Moscow, Yurid. lit. Publ., 1975. 880 p.

10. Krasheninnikov M.P. Merygrazhdansko-
pravovoj otvetstvennosti za neispolnenie
obyazatel’stv:  dis. … kand. jurid. nauk [Measures of
Civil Liability for Non-fulfillment of Obligations. Dr.
jurid. sci. diss.].  Saratov, 2012.

11. Obzor sudebnoj praktiki primeneniya
zakonodatel’stva Rossi jskoj Federacii  o
kontraktnojsisteme v sfere zakupok tovarov, rabot,
uslug dlya obespecheniya gosudarstvennyh i
municipal’nyh nuzhd (utv. Prezidiumom Verhovnogo
Suda RF 28 iyunya 2017 g.) [Review of Judicial Practice
of the Application of the Legislation of the Russian
Federation on the Contract System in the Field of
Procurement of Goods, Works, Services for State and
Municipal Needs (Approved by the Presidium of the
Supreme Court of the Russian Federation on June 28,
2017]. Access from Reference Legal System
“KonsultantPlyus” (accessed 14 August 2022).

12. Opredelenie Verhovnogo Suda Rossijskoj
Federaciiot 12.04.2021 № 307-ES21-3342 po
delu № A26-11639/2019 [Decision of the Supreme
Court of the Russian Federation of April 12, 2021
No. 307-ES21-3342 in Case No. A26-11639/2019].
URL: h t t ps: / / kad.a rbi t r. ru/ Docum ent /Pdf/
dc7ba73c-7407-41d7-9465-01e2c63e3f20/56617632-
40f9-4576-97ad-14aaeb48b8b3/A26-11639-
2019_20210412_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
(accessed 14 August 2022).

13. Opredelenie Verhovnogo Suda RF ot
13 avgusta 2020 g. № 305-ES20-10760 po delu № A40-
257525/2019 [Decision of the Supreme Court of the
Russian Federation of August 13, 2020 No. 305-ES20-
10760 in case No. A40-257525/2019]. Access from
Reference Legal System “KonsultantPlyus”.

14. Opredelenie Verhovnogo SudaRossijskoj
Federaciiot 20.01.2022 g. № 304-ES21-26643 po
delu № A81-9117/2020. Kartoteka arbitrazhnyh
del [Decision of the Supreme Court of the Russian
Federation of January 20, 2022 No. 304-ES21-26643
in Case No. A81-9117/2020. The File of Arbitration
Cases]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/
3678115a-0819-44b7-944b-ee12c1f3f67e/96a71802-
a f87-4 fd2-8476-e5ca e37cea 04 / A81-9117-
2020_20220120_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
(accessed 14 August 2022).



150

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 4

15. Pis’ma Ministerstva finansov Rossijskoj
Federacii ot 27.08.2019 № 24-03-08/65506, ot 09.01.2020
№ 24-03-08/53, ot 13.01.2020 g. № 24-03-08/452, ot
16.01.2020 № 24-03-08/1515 [Letters of the Ministry of
Finance of the Russian Federation of August 27, 2019
no. 24-03-08/65506, of January 9, 2020 no. 24-03-08/53,
of January 13, 2020 no. 24-03-08/452, of January 16,
2020 no. 24-03-08/1515]. Access from Reference Legal
System “KonsultantPlyus”.

16. Postanovlenie Arbitrazhnogo suda
Moskovskogo okruga ot 02.06.2020 po delu № A41-
58554/2019 [Resolution of the Arbitration Court of the
Moscow District of June 30, 2020 in case no. A40-222356/
2019]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/
9425547b-8fe7-4136-9e2c-cb95af58cac3/4eed7353-4551-
484d-9d21-18b3086a0253/A41-58554-2019_
20200602_Reshen i ja_i_postanovlen i ja .pdf?
isAddStamp=True (accessed 15 August 2022).

17. Postanovlenie Arbitrazhnogo suda
Moskovskogo okruga ot 30.06.2020 po delu № A40-
222356/2019 [Resolution of the Arbitration Court of
the Moscow District of June 30, 2020 in case no. A40-
222356/2019]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/d9d9b682-6798-4f2f-b4bf-9ee236e49935/ee9b0145-
2462-4ae8-90bf-c935a74cb76c/A40-222356-
2019_20200630_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?
isAddStamp=True (accessed 15 August 2022).

18. Postanovlenie Dvenadcatogo arbitrazhnogo
apellyacionnogo suda ot 30.03.2021 po delu № A06-
7583/2020 [Resolution of the Twelfth Arbitration Court
of Appeal of March 30, 2021 in case no. A06-7583/2020].

URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e16942a4-
151a-476a-95d5-e365053266a9/16aec899-2c97-4b19-b243-
d1e5bd2e77aa/A06-7583- 2020_2 02 1 0 33 0 _
Postanovlen ie_apel ljacionnoj_instanci i.pdf?
isAddStamp=True (accessed 14 August 2022).

19. Postanovlenie Devyatogo arbitrazhnogo
apellyacionnogo suda ot 08.10.2019 po delu № A40-
190279/17 [Resolution of the Ninth Arbitration Court
of Appeal of October 8, 2019 in case no. A40-190279/
17]. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c8719f1b-
a03c-45a4-8f18-b0ff76817006/3646b3d2-bef5-491e-
bc84-8a4e55387650/A40-190279-2017_20191008_
Postanovlen ie_apel ljacionnoj_instanci i.pdf?
isAddStamp=True (accessed 15 August 2022).

20. Postanovlenie Pravitel’stva Rossijskoj
Federacii ot 25.11.2013 № 1063. [Resolution of the
Government of the Russian Federation No. 1063
of November 25, 2013] URL: http://www.pravo.gov.ru
(accessed 15 August 2022).

21. Puginskij B.I.  Teoriya i praktika
dogovornogo regulirovaniya [Theory and Practice
of Contractual Regulation]. Moscow, Zercalo-M Publ.,
2008. 234 p.

22. Federal’nyj zakon ot 05.04.2013 № 44-FZ
«O kontraktnoj sisteme v sfere zakupok tovarov, rabot,
uslug dlja obespechenija gosudarstvennyh i
municipal'nyh nuzhd» [Federal Law No. 44-FZ of April,
2013 “On the Contract System in the Field of
Procurement of Goods, Works, Services to Meet State
and Municipal Needs”]. URL: http://pravo.gov.ru
(accessed 15 August 2022).

Information About the Author

Mohammad-Bastani R. Yusupov, Candidate of Sciences (Juridisprudence), Associate Professor,
Department of Civil and Labor law, Civil Procedure, Moscow University of the Ministry of Internal
Affairs of Russia named after V.Ya. Kikot, Akademika Volgina St, 12, 117997 Moscow, Russian Federation,
seven.55@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-5729-4271

Информация об авторе

Мохаммад-Бастани Рамзанович Юсупов, кандидат юридических наук, доцент кафед-
ры Гражданского и трудового права, гражданского процесса,Московский университет Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации им. В.Я. Кикотя, ул. Академика Волгина, 12,
117997 г. Москва, Российская Федерация, seven.55@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-5729-4271


