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Introduction: the paper deals with the problems of the legal regulation of relations arising during the sale
under the procedures used in the bankruptcy case of a citizen, of property belonging on the right of common
ownership, in which the individual debtor has a certain share. The purpose of the study is to search for solutions
aimed at improving the legal regulation of the mechanism for selling the property of a citizen recognized by the
arbitration court as bankrupt, which is subject to the regime of common ownership. Methods: the methodological
framework for the research is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are analysis,
synthesis, generalization and comparative jurisprudence. Results: based on the accumulated law enforcement
experience and civil doctrine, the authors propose recommendations for resolving the most common conflict of
laws issues that arise when approving the procedure for selling the property of an individual debtor under the
procedures used in the bankruptcy case of the citizen. Conclusions: the authors have concluded that the adoption
by the arbitration court of a decision on declaring a citizen bankrupt excludes the possibility of foreclosing on the
share of such a debtor in common property in accordance with the procedure provided for in Article 255 of the Civil
Code of the Russian Federation. When selling the share of a bankrupt individual in the right of common ownership,
the remaining co-owners can use their pre-emptive right by acquiring the disposed share at a price determined by
the results of the auction, while the co-owners have an advantage over the awardee. The norms of the current
legislation make it possible to establish a fair balance between the interests of the spouse of a citizen undergoing
bankruptcy procedures and the creditors of such a citizen.
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Введение: в статье рассматривается проблематика правового регулирования отношений, возникающих
при реализации в рамках процедур, применяемых в деле о банкротстве гражданина имущества, принадлежаще-
го на праве общей собственности, в котором физическое лицо – должник имеет определенную долю. Целью
исследования является поиск решений, направленных на совершенствование правового регулирования меха-
низма реализации имущества гражданина, признанного арбитражным судом банкротом, на которое распрос-
траняется режим общей собственности. Методы: методологическую основу данного исследования составляет
совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают анализ, синтез, обобщение
и сравнительное правоведение. Результаты: опираясь на накопленный правоприменительный опыт и цивили-
стическую доктрину, авторами предложены рекомендации для разрешения наиболее распространенных колли-
зионных вопросов, возникающих при утверждении порядка продажи имущества физического лица – должника
в рамках процедур, применяемых в деле о банкротстве гражданина. Выводы: авторами сделан вывод, что
принятие арбитражным судом решения о признании гражданина банкротом исключает возможность обратить
взыскание на долю такого должника в общем имуществе в порядке, предусмотренном ст. 255 ГК РФ. При
реализации доли физического лица-банкрота в праве общей собственности остальные сособственники могут
воспользоваться своим преимущественным правом покупки путем приобретения отчуждаемой доли по цене,
определяемой по результатам торгов, при этом сособственники имеют преимущество перед победителем тор-
гов. Нормы действующего законодательства позволяют установить справедливый баланс между интересами
супруга гражданина, подвергаемого процедурам банкротства, и кредиторов такого гражданина.

Ключевые слова: банкротство (несостоятельность), право общей собственности, реализация имуще-
ства, обращение взыскания на долю в общем имуществе, должник.
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Введение

Банкротство как один из механизмов ры-
ночной экономики, направленных на освобожде-
ние рынка от несостоятельных участников то-
варно-денежных отношений, характеризуется
достаточно динамичным развитием. По свиде-
тельству С.Ю. Казаченок, в настоящее время

российский правовой институт несостоятельно-
сти (банкротства) стоит на пороге большой ре-
формы [3, с. 126]. Во многом это обусловлено
необходимостью адекватного реагирования на
те экономические реалии, в которых наша стра-
на живет после февраля 2022 года.

В соответствии с информацией, разме-
щенной на общедоступных электронных ре-
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сурсах, количество граждан (в том числе и
индивидуальных предпринимателей), признан-
ных банкротами в 2021 г., по сравнению с
2020 г. увеличилось на 62 %, причем количе-
ство внесудебных процедур банкротства
граждан в декабре 2021 г., по сравнению с
ноябрем 2021 г. увеличилось в 1,9 раза [1].
Думается, что по итогам 2022 г. в картине,
иллюстрирующей банкротство физических
лиц, позитивных тонов не добавится.

Среди общей массы физических лиц, под-
вергаемых процедурам банкротства, достаточ-
но много субъектов, которые являются участ-
никами отношений общей собственности. Не-
сомненно, что банкротство одного из сособ-
ственников оказывает достаточно серьезное
влияние на реализацию имущественных инте-
ресов других сособственников. Наиболее ре-
льефно данная проблематика проявляется при
объявлении банкротом одного из супругов, в
случае отсутствия между супругами брачного
договора, устанавливающего режим раздель-
ной собственности на имущество, приобретен-
ное ими после заключения брака [7].

Реализация имущества гражданина, при-
знанного арбитражным судом банкротом, яв-
ляется одной из процедур, установленных нор-
мами ст. 213.2 Федерального закона от
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности
(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве)
и применяемых в деле о банкротстве граж-
данина. Считая данную процедуру реабили-
тационной, законодатель видит ее основное
предназначение в избавлении гражданина-бан-
крота от долгов в сочетании со справедливым
и соразмерным удовлетворением требований
кредиторов.

В соответствии со ст. 213.26 Закона о
банкротстве удовлетворение требований кре-
диторов такого гражданина-должника в рам-
ках вышеобозначенной процедуры должно
осуществляться с учетом специального поло-
жения о порядке, об условиях и сроках реали-
зации его имущества (далее – Положение о
реализации имущества должника). Данное
положение разрабатывается финансовым уп-
равляющим и утверждается в установленном
порядке арбитражным судом.

Если в составе имущества гражданина-
должника, признанного банкротом, имеется
имущество, на которое распространяется ре-

жим общей долевой или совместной собствен-
ности, арбитражному суду, при утверждении
Положения о реализации имущества должни-
ка, необходимо обеспечить соблюдение охра-
няемых законом интересов не только креди-
торов такого субъекта, но и соответствующих
интересов его сособственников. То есть при
разработке и утверждении Положения о реа-
лизации имущества должника следует руко-
водствоваться не только нормами закона о
банкротстве и Арбитражного процессуально-
го кодекса РФ (далее – АПК РФ), но и други-
ми правовыми нормами, прежде всего, нор-
мами гражданского и семейного права, опре-
деляющими специфику правового режима об-
щего имущества. Несомненно, что большое
значение при этом следует уделять и поста-
новлениям высших судебных инстанций, обес-
печивающим единство правоприменительной
практики. В качестве наиболее значимых су-
дебных актов, касающихся применения пра-
вовых норм к отношениям, возникающим в
рамках процедур несостоятельности (банкрот-
ства) и связанным с общей собственностью,
следует отметить такие, как Постановление
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 25.12.2018 № 48 «О некоторых воп-
росах, связанных с особенностями формиро-
вания и распределения конкурсной массы в
делах о банкротстве граждан» (далее – По-
становление Пленума ВС РФ № 48) [12], По-
становление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О не-
которых вопросах, связанных с введением в
действие процедур, применяемых в делах о
несостоятельности (банкротстве) граждан»
[10], Постановление Пленума Верховного
Суда Российской Федерации от 17.11.2015
№ 50 «О применении судами законодатель-
ства при рассмотрении некоторых вопросов,
возникающих в ходе исполнительного произ-
водства» [11].

В рамках поиска справедливого балан-
са между обеспечением имущественных ин-
тересов кредиторов, должника и сособствен-
ников имущества должника, входящего в кон-
курсную массу, зачастую приходится стал-
киваться с правовыми коллизиями и други-
ми правовыми проблемами, обусловленными
необходимостью применения значительного
массива правовых норм, характеризующих-
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ся различной отраслевой принадлежностью
и закрепленных в разных, достаточно мно-
гочисленных, нормативных правовых ак-
тах [2, c. 184].

Общие правила обращения взыскания
на долю должника в общем имуществе

В нормах, установленных п. 3 ст. 213.26
Закона о банкротстве, предусматривается
обязательность реализации имущества дол-
жника-банкрота, предназначенного для удов-
летворения требований кредиторов, только
на торгах. Исключения из этого правила
могут устанавливаться либо решением со-
брания кредиторов, либо определением ар-
битражного суда. При этом возникает воп-
рос, касающийся соотношения данного тре-
бования законодательства с общими прави-
лами, предусмотренными ст. 255 Гражданс-
кого кодекса Российской Федерации (далее –
ГК РФ), которые регламентируют порядок
обращения взыскания на долю должника в
общем имуществе.

Налицо сложный юридический состав,
который лежит в основании возникновения
вышеобозначенных правоотношений. В каче-
стве элементов этого юридического состава
следует признать:

– факт отсутствия у должника иного иму-
щества, способного удовлетворить требова-
ния кредиторов;

– факт невозможности выделения в на-
туре доли должника в общем имуществе, либо
возражения, выдвигаемые остальными сособ-
ственниками, против такого выделения;

– факт отказа остальных участников от-
ношений общей собственности от приобрете-
ния доли должника в общем имуществе.

Думается, при рассмотрении коллизион-
ных вопросов, связанных с банкротством граж-
данина, в приоритетном порядке следует ру-
ководствоваться нормами специального зако-
нодательства о банкротстве, и только в слу-
чае отсутствия специальных правил обращать-
ся к общим нормам права. Аналогичную по-
зицию занимает и О.Ю. Скворцов, который при
состязательности норм Закона о банкротстве
с общими правилами арбитражного процесса,
установленными в АПК РФ, отдает приори-
тет именно нормам Закона о банкротстве [14].

Полагаем, что после принятия арбитраж-
ным судом решения о признании физического
лица банкротом возникают особые обще-
ственные отношения, носящие специфический
характер и подлежащие регулированию спе-
циальными нормами права. В этом случае
применение общих правил, регламентирующих
вопросы обращения взыскания на долю дол-
жника-банкрота в общем имуществе, установ-
ленных в ст. 255 ГК РФ, должно носить суб-
сидиарный характер.

Соблюдение преимущественного права
сособственника на приобретение доли

в праве общей собственности
при продаже этой доли

с публичных торгов в рамках процедур,
применяемых в деле о банкротстве

гражданина

Российский законодатель обоснованно
считает подлежащими охране интересы со-
собственников, связанные с изменением раз-
мера долей в общем имуществе с их желани-
ем воспрепятствовать появлению в сообще-
стве сособственников новых лиц. С этой це-
лью в гражданском законодательстве разра-
ботаны нормы, определяющие специфику по-
ведения участников отношений общей соб-
ственности при возмездном отчуждении тем
или иным сособственником своей доли в об-
щем имуществе [13, с. 370–371]. В соответ-
ствии со ст. 250 ГК РФ в случае продажи од-
ним из сособственников своей доли в праве
общей собственности постороннему лицу ос-
тальные участники общей собственности на-
деляются преимущественным правом на при-
обретение отчуждаемой доли по установлен-
ной продажной цене при соблюдении прочих
равных условий такой купли-продажи. Одна-
ко законодатель уточняет, что в случаях про-
дажи доли с публичных торгов, а также при
продаже «...доли в праве общей собственности
на земельный участок собственником части
расположенного на таком земельном участке
здания или сооружения либо собственником
помещения в указанных здании или сооруже-
нии» вышеуказанное право преимущественной
покупки реализовано быть не может. К сожа-
лению, специальные нормы, гарантирующие
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соблюдение баланса интересов собственни-
ков общего имущества, на которое обраща-
ется взыскание по обязательствам должни-
ка-банкрота, и конкурсных кредиторов, от-
сутствуют.

Однако механизмы, регламентирующие
вопросы реализации преимущественных прав
на приобретение определенного имущества
при осуществлении процедур, установленных
законодательством о банкротстве, существу-
ют. В частности, в соответствии с нормами
п. 2 и 3 ст. 179 Закона о банкротстве преиму-
щественным правом на приобретение земель-
ного участка должника-банкрота обладают
субъекты, осуществляющие деятельность в
сфере производства или производства и пере-
работки сельскохозяйственной продукции и
владеющие земельными участками, непосред-
ственно прилегающими к земельному участ-
ку должника-банкрота. В соответствии с нор-
мами п. 4 ст. 201 Закона о банкротстве пуб-
лично-правовые образования (в лице уполно-
моченных органов) обладают правом преиму-
щественного приобретения некоторых видов
имущества естественной монополии, которое
непосредственно используется для производ-
ства и (или) реализации товаров (работ, ус-
луг). В соответствии с нормами п. 8 ст. 195
Закона о банкротстве публично-правовым
образованиям предоставлено право преиму-
щественного приобретения имущества стра-
тегического унитарного предприятия-банкрота
или организации-банкрота, которое предназна-
чено «для осуществления деятельности, свя-
занной с выполнением работ по государствен-
ному оборонному заказу, обеспечением феде-
ральных государственных нужд в области
поддержания обороноспособности и безопас-
ности Российской Федерации».

Механизм реализации преимуществен-
ного права в этих ситуациях разрешается в
пользу рыночной цены, определенной на тор-
гах, что подчеркнуто в определении Верхов-
ного Суда Российской Федерации (далее –
ВС РФ) от 04.06.2020 № 306-ЭС19-22343 [5].
В этом определении высший судебный орган,
анализируя ситуацию, обусловленную конф-
ликтом имущественных интересов кредито-
ров и сособственников должника, подверга-
емого процедурам банкротства, обоснован-
но установил, что цена продажи имущества

должника-банкрота должна устанавливаться
путем проведения открытых торгов, после
чего сособственникам должно быть предос-
тавлено преимущественное право покупки
имущества, реализуемого с целью удовлет-
ворения интересов кредиторов, по цене, пред-
ложенной победителем торгов. Если же со-
собственники не изъявят желания пробрести
реализуемую долю в течение определенного
срока, то такое право на приобретение данной
доли должно быть предоставлено победите-
лю торгов.

Думается, что предложенный высшей
судебной инстанцией РФ механизм реализации
доли в общем имуществе сособственника-
банкрота следует признать удачным компро-
миссом, который отражает существо преиму-
щественного права покупки и соответствует
целям реализации имущества в процедурах
банкротства. Именно это и обусловливает во-
стребованность такого механизма в арбитраж-
ной практике [6; 9].

Особенности реализации доли
в общем имуществе

гражданина-банкрота, состоящего в браке

В соответствии с нормами, содержащи-
мися в п. 3 и 4 ст. 256 ГК РФ, пределы иму-
щественной ответственности одного из суп-
ругов по его персональным обязательствам
ограничены тем имуществом, которым он
единолично обладает на праве собственнос-
ти, а также его долей в общем имуществе
супругов, «которая причиталась бы ему при
разделе этого имущества», причем особенно-
сти установления доли супруга-должника в
общем имуществе супругов при его разделе,
а также порядок раздела общего имущества
супругов определяются нормами семейного
законодательства.

Нормы ст. 45 Семейного кодекса РФ
(далее – СК РФ) определяют, что выдел доли
супруга-должника для погашения его персо-
нальных долгов допускается только в том
случае, если индивидуального имущества за-
должавшего супруга недостаточно для покры-
тия его обязательств.

Однако, как и в случае с имуществом,
находящимся в общей долевой собствен-
ности, п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве
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распространяет на механизмы реализации
имущества супруга-должника в целях удов-
летворения требований кредиторов, обуслов-
ленных банкротством такого супруга, общие
правила, разработанные именно для случаев
банкротства. В связи с этим в правопримени-
тельной практике сформировались особые
подходы к реализации имущества граждани-
на-должника, состоящего в браке, при нали-
чии распространения на общее имущество
супругов режима совместной собственности.

В п. 7 Постановления Пленума ВС РФ
№ 48 обращается внимание на то, что:

– во-первых, осуществление механизма
реализации имущества гражданина-должника
в целях удовлетворения требований конкурс-
ных кредиторов не лишает супруга (бывшего
супруга) права на обращение к суду с требо-
ванием о разделе общего имущества супру-
гов и выдела доли супруга-банкрота для по-
гашения его долговых обязательств, лежащих
в основании применения к нему норм законо-
дательства о банкротстве, до того момента,
когда общее имущество супругов будет реа-
лизовано с публичных торгов. Это право пре-
дусмотрено в п. 3 ст. 38 СК РФ. ВС РФ вы-
шеобозначенное право требовать раздела об-
щего имущества супругов увязывает, прежде
всего, с обоснованными предположениями
другого участника общей супружеской соб-
ственности в том, что при реализации общего
имущества супругов в деле о банкротстве в
общем порядке не будут в должной мере уч-
тены правомерные интересы второго супруга
(бывшего супруга) и (или) интересы находя-
щихся на его иждивении лиц, в том числе не-
совершеннолетних детей;

– во-вторых, судебные разбирательства
по обособленным спорам, в ходе которых ста-
вятся вопросы о реализации общего имуще-
ства супругов в связи с банкротством одного
из них, не могут обходиться без участия дру-
гого супруга, так как весьма серьезно затра-
гивают его интересы и интересы находящих-
ся на его иждивении лиц;

– в-третьих, для реализации имущества
гражданина-банкрота, обладающего общим с
другим супругом имуществом, необходимо
определить размеры долей супругов в общем
имуществе с соблюдением законных интере-
сов супругов и кредиторов супруга, признан-

ного банкротом. При отсутствии совместных
долгов супруг должника-банкрота имеет
право получить часть средств, вырученных
от реализации общего имущества супругов,
пропорциональную его доле, а размеры до-
лей в праве общей совместной собственно-
сти определяются только при разделе об-
щего имущества.

В рамках общего правила, касающего-
ся раздела совместного имущества супру-
гов, в российском права сформулирована пре-
зумпция равенства долей супругов в общем
имуществе. В соответствии с п. 1 ст. 39
СК РФ иной подход может быть установлен
в заключенном между супругами брачном
договоре или при заключении внесудебного
соглашения о разделе имущества. При этом
супруг, возражающий против применения
принципа равенства долей, вправе настаивать
на ином порядке определения долей, обра-
тившись с этим требованием в суд общей
юрисдикции. ВС РФ в своем Постановлении
№ 48 указывает на обязательность участия
финансового управляющего супруга-банкрота
в рассмотрении данного требования, а так-
же допускает участие в процессе в качестве
третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных требований относительно предмета спо-
ра кредиторов, заявивших свои требования в
деле о банкротстве.

Таким образом, высший судебный орган
признает наличие подлежащих защите инте-
ресов на стороне кредиторов супруга, признан-
ного банкротом, в судебном разделе имуще-
ства супругов. В целях защиты этих интере-
сов кредиторы и финансовый управляющий
вправе обжаловать судебные акты, регламен-
тирующие раздел имущества супругов, один
из которых подвержен процедурам банкрот-
ства, и определения размера соответствующих
долей супругов в общем имущества. Кроме
того, руководствуясь нормами ст. 61.2, 61.3
Закона о банкротстве, ст. 10 и 168, 170, п. 1
ст. 174.1 ГК РФ, финансовый управляющий
вправе оспаривать внесудебное соглашение
супругов о разделе их общего имущества.

Кроме того, осуществляя системное тол-
кование положений п. 6 ст. 8.1 ГК РФ, ст. 5 и
ст. 46 СК РФ, ВС РФ обращает внимание на
то, что изменение режима имущества супру-
гов на основании их внесудебного соглашения
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о разделе имущества не может применяться
к обязательствам, возникшим до такого раз-
дела, а также при определении долей и пере-
оформлении прав на имущество в публичном
реестре [12]. В п. 7 ст. 213.26 Закона о банк-
ротстве установлено, что в конкурсную мас-
су должника имущество, перешедшее к суп-
ругу должника на основании такого соглаше-
ния, включается наравне с его «личным» иму-
ществом. В устоявшейся судебной практике
соглашение супругов о разделе имущества,
определении долей рассматривается в каче-
стве двусторонней сделки, которая связыва-
ет стороны соглашения и в соответствии с
нормой п. 3 ст. 308 ГК РФ не должна повлечь
неблагоприятных последствий для третьих
лиц – кредиторов супруга-банкрота [4; 8; 12].

Выводы

Приведенный анализ правоприменитель-
ной практики показывает, что несмотря на
отсутствие достаточной детальной регламен-
тации судам удалось выработать юридичес-
ки обоснованные подходы к установлению
справедливого баланса интересов должника-
банкрота, его кредиторов и сособственников
имущества, на которое обращается взыска-
ние в ходе банкротства физического лица. Для
решения некоторых проблем, возникающих
при удовлетворении требований кредиторов за
счет имущества, находящегося в общей соб-
ственности должника и других сособственни-
ков, судам приходится прибегать к сложному
системному толкованию общих норм граж-
данского и семейного законодательства, а
также специальных норм законодательства о
несостоятельности (банкротстве). Для прида-
ния стабильности регулированию рассматри-
ваемых отношений предлагаем дополнить
ст. 213.26 Закона о банкротстве п. 6.1 следу-
ющего содержания:

«6.1. Если в порядке, предусмотренном
п. 3 настоящей статьи, реализуется доля в
праве общей долевой собственности, преиму-
щественное право покупки продаваемой доли
по цене, установленной в ходе торгов, имеют
остальные участники долевой собственности.
Для обеспечения реализации преимуществен-
ного права приобретения доли должника ар-
битражный управляющий направляет уведом-

ление о продаже доли должника другим учас-
тникам общей долевой собственности.

Арбитражный управляющий продает
долю должника по цене, определенной на тор-
гах, обладателю права на ее преимуществен-
ное приобретение.

В случае, если о намерении воспользо-
ваться преимущественным правом приобре-
тения доли заявили несколько сособственни-
ков, реализуемая доля должника продается по
цене, определенной на торгах, лицу, облада-
ющему наибольшим размером доли в общем
имуществе среди заявивших о намерении вос-
пользоваться преимущественным правом при-
обретения доли, а при равенстве долей – лицу,
заявление которого поступило арбитражному
управляющему первым.

Если остальные участники долевой соб-
ственности не приобретут продаваемую долю
в праве собственности на недвижимое иму-
щество в течение двадцати дней со дня уве-
домления, арбитражный управляющий прода-
ет долю должника победителю торгов».
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