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Introduction: in 2016, administrative liability was introduced for violating the ban on the registration of sham 
accounting objects in the accounting registers, including sham transactions (hereinafter, referred to as the “ban on 
sham”). For more than five years, these elements have not found any targeted analytical understanding in the 
professional scientific and legal books, nor reflected in the practice of administrative offenses. Meanwhile, the 
“ban on sham” creates problems, preventing bona fide organizations from implementing the principle of freedom of 
contract, forcing them to distort their will in the form of refusing to conclude unnamed contracts, simplifying 
business relations, incurring the costs of auditing sham, etc. These circumstances have predetermined the purpose 
of the study – to identify the reasons for the lack of reaction of legal science and practice to the “ban on sham”, to 
assess its validity. Methods: dialectics, conceptual analysis, and the comparative legal method. Results: the 
common reasons for inattention to the “ban on sham” are the mega-branch, and therefore, unclear for most legal 
scholars, nature of the basic concept of “sham accounting objects”; the complexity of proving violations of the 
“ban on sham”. Special reasons for such inattention are the contradiction between the absence of a ban on sham 
transactions and the punishability of actions to include transactions in the accounting registers; the identification 
of sham transactions and sham accounting objects in the legislative documentation; the possibility of qualifying 
violations of the “ban on sham” by related sets of facts. The legal groundlessness of the introduction of the “ban 
on sham” is shown. An approach to the correction of the legislation is proposed. The scope of application of the 
results is administrative, financial, civil, constitutional law, legal research, law enforcement, and lawmaking. 
Conclusions: the amendments to the legislation on accounting and the abolition of the “ban on sham” are required.
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Введение. В 2016 г. введена административная ответственность за нарушение запрета на регистра-
цию в учетных бухгалтерских регистрах притворных объектов бухгалтерского учета, включая притвор-
ные сделки (далее – Запрет на притворность). Уже более пяти лет данный состав не находит ни целевого
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аналитического осмысления в отраслевой научно-правовой литературе, ни отражения в практике по
делам об административных правонарушениях. Между тем Запрет на притворность создает проблемы,
препятствуя реализации добросовестными организациями принципа свободы договора, вынуждая их к
искажению волеизъявления в форме отказа от заключения непоименованных договоров, упрощения
хозяйственных связей, несению расходов на аудит притворности и т. п. Названные обстоятельства пре-
допределили цель исследования – выявить причины отсутствия реакции юридической науки и практики
на Запрет на притворность, оценить его обоснованность. Методы – диалектика, концептуальный анализ,
сравнительно-правовой метод. Результаты: общими причинами невнимания к Запрету на притвор-
ность являются мегаотраслевой, а потому неясный для большинства правоведов характер базового по-
нятия «притворный объект» бухгалтерского учета; сложность доказывания нарушений Запрета на при-
творность. Специальные причины такого невнимания – противоречие между отсутствием запрета на
притворные сделки и наказуемостью действий по включению сделок в учетные регистры; отождествле-
ние притворных сделок и притворных объектов учета в законопроектной документации; возможность
квалификации нарушений Запрета на притворность по смежным юридическим составам. Показана пра-
вовая необоснованность введения Запрета на притворность. Предложен подход к коррекции законода-
тельства. Область применения результатов – административное, финансовое, гражданское, конституци-
онное право, правовые исследования, правоприменение; правотворчество. Выводы: требуется внесе-
ние изменений в законодательство о бухгалтерском учете и отмена Запрета на притворность.

Ключевые слова: притворная сделка, объект бухгалтерского учета, притворный объект, учетный ре-
гистр, притворное правовое явление, закон о бухгалтерском учете.
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Введение

С 2016 г. ст. 15.11 Кодекса Российской
Федерации об административных правонару-
шениях [6] (далее – КоАП РФ) установлен
Запрет на притворность. По состоянию на
август 2022 г. отсутствуют как «адресное»
изучение нового понятия, так и дела об от-
ветственности за нарушения Запрета на при-
творность. При этом из работ экономистов
явствует проблемность запрета для экономи-
ки, последствиями которого являются отказ
от непоименованных договоров; упрощение
сложных договорных конструкций; снижение
рентабельности; завышенные расходы на
контроль (например, «аудит притворнос-
ти») [7] и т. п.

Изложенное обусловило проведение ме-
жотраслевого правового изучения Запрета на
притворность с целью оценить его обосно-
ванность и выявить причины отсутствия ре-
акции на него со стороны науки и практики.

О появлении Запрета на притворность
в законодательстве

Под правовой притворностью мы пони-
маем системное единство бессодержатель-

ного, но оформленного и содержательно зна-
чимого, но не оформленного правовых явле-
ний, из которых первое правового значения не
имеет, а второе – значимо [2, с. 49].

В российском праве термин «притвор-
ность» до недавнего времени был относим
только к характеристике сделок с рассогла-
сованными номинальной и реальной сторона-
ми в цивилистике [3, с. 52–53]. В отношении
же иных подобных явлений термины «притвор-
ность» и смежные до 2013 г. официально не
применялись и наукой почти [2, с. 48] не ис-
следовались. В декабре 2012 г. законопроек-
том Правительства РФ [13] (далее – Законо-
проект) обнародованы понятие «притворный
объект бухгалтерского учета» и правило о том,
что «…регистрация притворных объектов бух-
галтерского учета в регистрах бухгалтерского
учета…» не допускается. В декабре 2013 г.
были приняты соответствующие дополнения
в Федеральной закон «О бухгалтерском уче-
те» [14] (далее – ФЗ о бухучете).

Новые положения незамедлительно по-
лучили отклик экономистов [5; 7]. В правовой
же науке представители ни экономическо-
го [1], ни финансового права активности в изу-
чении новелл по состоянию на июль 2022 г. не
проявили.
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В марте 2016 г. внесены дополнения в
ст. 15.11 КоАП РФ, и одним из видов грубого
нарушения правил бухгалтерского учета ста-
ло нарушение Запрета на притворность. Од-
нако новое понятие уже более пяти лет научно-
юридического внимания не привлекает. Кроме
того, по состоянию на август 2022 г. нет и ад-
министративных дел о нарушениях Запрета на
притворность. Говоря о причинах данной ситу-
ации, следует отметить несколько моментов.

О необоснованности Запрета
на притворность

КоАП РФ заимствует [12] смысл поня-
тия «притворный объект бухгалтерского уче-
та» из ФЗ о бухучете. При этом важное зна-
чение здесь имеет законотворческая проце-
дура. Так, согласно Законопроекту, притвор-
ным является объект, отраженный в учете
вместо другого с целью его прикрыть (в том
числе притворная сделка). Согласно же пояс-
нительной записке к Законопроекту [11] (да-
лее – Записка), понятие «притворный объект
бухгалтерского учета» совпадает с поняти-
ем «притворная сделка».

Очевидная рассогласованность законо-
проектного пакета указывает на отсутствие
непротиворечивой концепции [10] Законопро-
екта, что, согласно ст. 105 и 118 Регламента
Государственной Думы [9], исключало нали-
чие в ФЗ о бухучете понятия «притворный
объект бухгалтерского учета». Учитывая обо-
значенную выше бланкетность, основания ус-
тановления в 2016 г. Запрета на притворность
представляются сомнительными.

Вернемся к тому, что, согласно п. 2 ст. 10
ФЗ о бухучете, Запрет на притворность рас-
пространяется на притворные сделки. При
этом Гражданским кодексом Российской Фе-
дерации [4] притворная сделка не запрещена.
В силу этого Запрет на притворность в отно-
шении притворных сделок не представляется
законным. Принимая же во внимание схожесть
конструкции притворных объектов бухгалтер-
ского учета и притворных сделок [2, с. 48–
50], а также включенность сделок в структу-
ру многих объектов, следует распространить
тезис о незаконности Запрета на притворность
на все объекты бухгалтерского учета. Допол-
нительно заметим, что законодательная до-

пустимость включения последних в учетные
регистры явствует, например, из п. 1 ст. 54 На-
логового кодекса РФ [8].

О реализации Запрета на притворность
в науке и практике

Анализ «трехотраслевого» концепта Зап-
рет на притворность сложен для большинства
опрошенных нами правоведов. При вскрытии
же ими еще и проблемы Записки их иссле-
довательская мотивация утрачивается. Этим,
по нашему мнению, и объясняется отсутствие
научного интереса к концепту.

Характеризуя причины правопримени-
тельного невнимания к Запрету на притвор-
ность, отметим указание большинства опро-
шенных нами налоговых сотрудников из пяти
регионов на проблемность доказывания при-
творности в судах, отсутствие «прецедентной»
практики и возможность привлечь лицо по
«менее сложному» для доказывания составу
той же статьи 15.11 КоАП РФ [6].

Выводы

Главным по итогам исследования явля-
ется вывод о необоснованности Запрета на
притворность. В силу этого логичным видит-
ся исключение действий по нарушению Зап-
рета на притворность из перечня видов гру-
бого нарушения требований к бухгалтерско-
му учету (ст. 15.11 КоАП РФ) [6].
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