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Introduction: the economic sanctions have recently become widespread as a measure of influence on other
states in order to solve certain political or economic problems. The imposed restrictions affect not only the economy
of the country as a whole, but also affect individual economic entities that are parties to foreign trade contracts.
Purpose: to study the impact of international sanctions on the enforceability and validity of international contracts
and to determine ways to minimize the losses of its parties. Methods: the research uses the universal method
(dialectical materialism), the general scientific methods (logical: induction, deduction, analysis and synthesis;
system and functional), the private-law methods (formal legal, comparative legal). Results: the legal grounds and
types of international sanctions are considered, as well as the degree of their impact on both the country’s
economy and the activities of individual participants in civil turnover who bear direct losses caused by the inability
to fulfill their obligations under international contracts. Conclusions: the impact of sanctions on the Russian
economy will be limited and, in addition to the negative ones, may have a positive effect in the form of digitalization
of all industries and changes in the structure of various business areas. Nevertheless, the imposition of sanctions
makes it impossible to execute previously concluded foreign trade contracts, which leads to significant damage to
specific subjects of international trade, whose losses can be minimized through the use of the institution of force
majeure and the formation of appropriate judicial practice.
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ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ВЛИЯНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ САНКЦИЙ
НА ИСПОЛНЕНИЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ КОНТРАКТОВ 1
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Введение: широкое распространение в последнее время получили экономические санкции как мера
воздействия на другие государства в целях решения определенных политических или экономических задач.
Вводимые ограничения затрагивают не только экономику страны в целом, но и отражаются на отдельных
субъектах хозяйственной деятельности, являющихся сторонами внешнеторговых контрактов. Цель: исследо-
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вание влияния международных санкций на исполнимость и действительность международных контрактов и
определение способов минимизации убытков его сторон. Методы: в исследовании использованы всеобщий
метод (диалектический материализм); общенаучные методы (логический: индукции, дедукции, анализа и
синтеза; системный и функциональный); частно-правовые методы (формально-юридический, сравнитель-
но-правовой). Результаты: рассмотрены правовые основания и виды международных санкций, а также
степень их влияния как на экономику страны, так и на деятельность отдельных участников гражданского
оборота, которые несут прямые убытки, вызванные невозможностью исполнения взятых на себя обяза-
тельств в рамках международных контрактов. Выводы: влияние санкций на российскую экономику будет
ограниченным, и, кроме отрицательных, может иметь положительный эффект в виде цифровизации всех
отраслей и изменения структуры работы различных сфер бизнеса. Тем не менее введение санкций делает
невозможным исполнение ранее заключенных внешнеторговых контрактов, что приводит к значительному
ущербу конкретных субъектов международной торговли, чьи убытки возможно минимизировать через при-
менение института форс-мажора и формирования соответствующей судебной практики.

Ключевые слова: внешнеторговый контракт, форс-мажор, санкции, санкционная политика, европейс-
кие санкции, недействительность сделок.
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Введение

Экономические санкции в наше время для
некоторых стран стали широко применимой
мерой воздействия на другие государства в
целях решения своих политических или эко-
номических задач.

Ранее обоснованное понятие «экономи-
ческие санкции» характерно как для между-
народного, так и международного частного
права. В возникшей ситуации мы ощущаем все
стороны этого понятия, которое сначала было
принято индивидуально, а потом перешло в
коллективное противостояние по отношению
к Российской Федерации. Принятые в рамках
международных организаций (прежде всего
ООН) решения о наложении экономических
санкций юридически обязательны для госу-
дарств – членов данной организации, что за-
кономерно влечет их реализацию во внутри-
государственной сфере, принципиально затра-
гивая частноправовые отношения междуна-
родного характера.

В более широком контексте литературы
о санкциях пока мало, что известно об усло-
виях, в которых государства-объекты преус-
пели или потерпели неудачу в восстановлении
экономики, или о факторах, влияющих на их
способность привлекать глобальные инвести-
ции после снятия санкций. Скорее, в литера-
туре по санкциям исторически основное вни-
мание уделялось ключевым вопросам, связан-

ным с эффективностью санкций, угрозой сан-
кций, применением таких мер на многосторон-
ней или односторонней основе, а также про-
блемами соблюдения и правоприменения
среди прочего. Несмотря на этот важный на-
учный вклад, лишь немногие эмпирические
исследования изучали динамику постсанкци-
онной среды [1].

Первичные и вторичные санкции
как основание признания

недействительными
международных контрактов

Первичные санкции – это экономические
ограничения, которые требуют соблюдения со
стороны многонациональных корпораций и фи-
зических лиц, проживающих в государстве-
отправителе. В Соединенных Штатах, например,
Управление по контролю за иностранными
активами (OFAC) может вводить различные
санкции, такие как замораживание активов и
экономическое эмбарго, непосредственно про-
тив фирм и учреждений в целевом государ-
стве. Американские лица и многонациональ-
ные корпорации должны затем проверять сво-
их клиентов по списку субъектов, подпада-
ющих под санкции OFAC, чтобы убедиться,
что они не ведут дела с подсанкционной орга-
низацией. Однако первичные меры не затра-
гивают неамериканские фирмы (то есть тре-
тьи стороны), которые, таким образом, сохра-
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нят доступ к странам, находящимся под сан-
кциями, без обращения за помощью со сто-
роны правительства США.

Вторичные санкции, с другой стороны,
предназначены для воздействия на сторонние
транснациональные корпорации и отдельных
лиц, то есть субъектов, не имеющих постоян-
ного места жительства в государстве-отпра-
вителе. Вторичные меры осуществляются
посредством угроз наложения штрафов на
третьи стороны за ведение бизнеса с их кон-
трагентами в целевом государстве, например,
фирмы, зарегистрированные в целевом госу-
дарстве, или государственные учреждения,
представляющие целевое правительство (на-
пример, Центральный банк Ирана). Такие сан-
кции могут включать в себя запрет на доступ
третьих лиц к финансовым рынкам США и
включение в список особо обозначенных граж-
дан и заблокированных лиц (SDN). Включение
в список SDN OFAC, который называется
«черным списком», часто приводит к серьез-
ному репутационному ущербу для затронутых
компаний [2; 6; 7].

С началом российско-украинского конф-
ликта многие страны во главе с США и Евро-
пой инициировали серьезные экономические и
финансовые санкции против России. 

Такие отрасли, как горнодобывающая
промышленность и разработка карьеров, про-
изводство энергии, производство кокса и про-
дуктов нефтепереработки, химическая и сы-
рьевая продукция и строительство в России,
которые выступают либо в качестве центра
преобразования ресурсов, либо в качестве
важных поставщиков или потребителей для
смежных отраслей, особенно пострадали.

При этом очевидно, что введение санк-
ций не может не отразиться также на стра-
нах-инициаторах, так как ключевые отрасли
промышленности России играют важную роль
в мировой экономике как потребители авто-
прома и оборудования, результатов научно-
технической деятельности, а также в качестве
поставщиков значимых энергоресурсов. 

Постепенное увеличение наложенных на
Россию санкций превысило все предыдущие
прецеденты, кроме Ирана.

Неоднозначно можно трактовать тот
факт, что недавно дружественные страны
спровоцировали запреты для Российской Фе-

дерации, несмотря на то что являются члена-
ми одной международной организации – Все-
мирной торговой организации (ВТО).

Создание ВТО подразумевало сотруд-
ничество, порядочность, справедливость в
международных отношениях для всех наро-
дов. Согласно подписанным договорам осу-
ществлялась международная торговля, кото-
рая была выгодна для всех сторон с коорди-
нирующей ролью ВТО как крупнейшей ми-
ровой организации.

Ускоренные темпы изменений в после-
дние годы требуют серьезного переосмысле-
ния роли руководителя на промышленном
предприятии. Предыдущие фундаментальные
модели управления, направленные на конт-
роль, санкции и предоставление материаль-
ных стимулов, больше не согласуются с за-
рождающимся духом адаптивности, гибкости,
инноваций, которые необходимы для развития
любого бизнеса в условиях неопределеннос-
ти VUCA (изменчивость, неопределенность,
сложность и двусмысленность) [3, c. 184].

Санкции распространились на экономи-
ку, затронули банковскую сферу.

Санкции в банковской сфере привели к
тому, что продать или купить новые акции, об-
лигации просто стало невозможно.

Важно указать, что согласно ст. 417 ГК
РФ издание соответствующего акта является
основанием прекращения обязательства. Если
заключение международного коммерческого
контракта осуществлено уже в условиях дей-
ствия определенных запретов, чем вызвано их
нарушение, соответствующий договор будет
недействительным через применение к нему
ст. 168 ГК РФ. То есть мы можем говорить о
фиктивности подобного контракта [4].

Применение института форс-мажора
как способ минимизации
имущественных потерь

отдельных хозяйствующих субъектов

Сложнее определить юридическую судь-
бу контракта, заключенного до введения сан-
кций, но не завершенного сторонами в силу
того, что его фактическое исполнение юриди-
чески невозможно, что порождает для сторон
негативные последствия в виде убытков и
дополнительной ответственности.
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Согласно подп. «н» п. 3 ст. 15 Закона РФ
обстоятельства форс-мажора в соответствии
с условиями внешнеторговых сделок и меж-
дународных договоров Российской Федерации
определяет Торгово-промышленная палата
Российской Федерации (далее – ТПП РФ).

Также нужно обратить пристальное вни-
мание на договорные обязательства сторон в
случае, когда обязательства не могут быть
исполнены из-за экономических санкций, то
здесь суды и арбитражи становятся на сто-
рону потерпевшей стороны и указывают дан-
ное обстоятельство как форс-мажор. При этом
подлежит применению не сама публично-пра-
вовая норма, а ее частноправовые послед-
ствия, предусмотренные гражданско-правовой
нормой.

В качестве примера можно привести
Постановление Тринадцатого арбитражного
апелляционного суда от 27.12.2017 по делу
№ А56-89542/2016, который применительно к
п. 3 ст. 401 ГК РФ указал, что к обстоятель-
ствам непреодолимой силы относится в том
числе введение иностранным государством
запретов и ограничений в области предприни-
мательской деятельности, а также иных ог-
раничительных и запретительных мер, дей-
ствующих в отношении Российской Федера-
ции, если такие меры повлияли на выполне-
ние указанными лицами обязательств.

Подобный форс-мажор может затронуть
не только исполнение контрактных обяза-
тельств, но и вступивших в законную силу
решений судов.

Спорным может стать вопрос, когда су-
ществует риск невыполнения решения суда,
определенного в соглашении о выборе фору-
ма, выступать основанием неисполнимости
такого соглашения [8].

Арбитражный суд Красноярского края по
делу № А33-17899/2018 отказал в признании
и исполнении на территории РФ иностранного
арбитражного решения, вынесенного в пользу
корейской корпорации о взыскании с российс-
кой фирмы долга по договору перестрахова-
ния. Основанием для этого послужил вывод,
что исполнение иностранного арбитражного
решения противоречит публичному порядку
РФ, поскольку Указом Президента РФ от
14.10.2017 № 484 введены ограничительные
меры (санкции).

Судья Верховного Суда РФ отказал в
передаче кассационной жалобы для рассмот-
рения в судебном заседании судебной колле-
гии Суда, аргументируя тем, что несмотря на
принятые ограничения одной из сторон, вто-
рая сторона вправе бороться за свои интере-
сы исходя из первоначального документа (Оп-
ределение ВС РФ от 12.10.2020 № 305-ЭС20-
14523).

Статьей 104 Закона № 44-ФЗ установ-
лен перечень случаев, при наступлении кото-
рых заказчик обязан направить сведения о по-
ставщике (подрядчике, исполнителе) в реестр
недобросовестных поставщиков. К таким слу-
чаям относится уклонение участника от зак-
лючения контракта, а также расторжение кон-
тракта по решению суда или в случае одно-
стороннего отказа от исполнения контракта в
связи с существенным нарушением условий
контракта поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем).

Данная норма является императивной и
обязательна к применению заказчиками. Так-
же следует отметить, что ПП РФ от 21.03.2022
№ 417 были внесены изменения в Правила
ведения реестра недобросовестных поставщи-
ков (подрядчиков, исполнителей) (утв. ПП РФ
от 30.06.2021 № 1078). Согласно таким изме-
нениям с 22.03.2022 одним из оснований при-
нятия органом контроля решения об отказе
включения сведений в реестр недобросовес-
тных поставщиков является надлежащее ис-
полнение контракта, в том числе в связи с
введением мер ограничительного характера
[5, с. 73].

В настоящее время вследствие санкци-
онного давления на российскую экономику
российские организации – владельцы долго-
вых ценных бумаг российских эмитентов, вы-
пущенных в соответствии с иностранным за-
конодательством (еврооблигации), не могут
получить причитающийся им доход по таким
ценным бумагам в связи с продолжающими-
ся нарушениями прав российских держателей
еврооблигаций со стороны международной
расчетно-клиринговой системы.

Выводы

Российская экономика имеет тенденцию
быть интроверсивной, и ее экономическое раз-
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витие больше зависит от взаимодействия
между ее отечественными отраслями, поэто-
му она обладает определенной способностью
к самовосстановлению в условиях санкций.
Влияние санкций на российскую экономику
будет ограниченным и, кроме отрицательных,
может иметь положительный эффект в виде
цифровизации всех отраслей и изменения
структуры работы различных сфер бизнеса.
Тем не менее введение санкций делает невоз-
можным исполнение ранее заключенных
внешнеторговых контрактов, что приводит к
значительному ущербу конкретных субъектов
международной торговли, чьи убытки возмож-
но минимизировать через применение инсти-
тута форс-мажора и формирования соответ-
ствующей судебной практики.
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