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Аннотация. Статья посвящена освещению ключевых вопросов главной темы номера журнала «Legal
Concept» = «Правовая парадигма» под названием «Право как ключевой регулятор обеспечения суверенной
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идентичности, единства и безопасности государства». Основной целью статьи является изучение и аналити-
ка научных статей, составивших рубрику «Главная тема номера», для ориентации читателя журнала в прове-
денном комплексном коллективном межотраслевом исследовании и обозначения круга теоретико-правовых
и правоприменительных вопросов, определивших ее концепцию и название. Автор обосновывает актуаль-
ность изучения категории государственного суверенитета как в теоретическом, так и практическом аспектах,
преломляющейся через призму объективных и субъективных факторов современной действительности, та-
ких как: глобализация, обострение вопросов геополитики и национальной безопасности, санкционная поли-
тика Запада как осознанная долгосрочная стратегия экономических и персональных ограничительных мер в
отношении России, а также необходимости продвижения Индустрии 4.0 на траекторию роста и ускоренное
восстановление промышленности и импортозамещения вследствие пережитой пандемии коронавируса в
2020–2021 годы. Внимание читателя акцентируется на ключевых элементах структуры теоретического и прак-
тического понятия национальной безопасности – технологической, естественной, гуманитарной, социаль-
ной, экономической и военно-политической безопасности, без которых невозможно обеспечение государ-
ственного суверенитета и реализация суверенных прав государства. В заключении делается вывод о том, что
государственный суверенитет должен быть обеспечен единством национальной, региональной и междуна-
родной безопасности.

Ключевые слова: государственный суверенитет, суверенная идентичность, суверенные права, госу-
дарственная безопасность, естественная безопасность, экономическая безопасность, мобилизационная эко-
номика, социальная безопасность, военно-политическая безопасность, военные конфликты, экономические
санкции, межэтнические отношения, наднациональное регулирование, национальная юрисдикция, террито-
риальная сфера действия права, сила закона, социальная сила права.
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Главная тема очередного номера юри-
дического журнала «Legal Concept» = «Пра-
вовая парадигма» посвящена праву как клю-
чевому регулятору обеспечения суверенной
идентичности, единства и безопасности госу-
дарства. Несмотря на существование различ-
ных юридических теорий и правовых подхо-
дов к пониманию государственного суверени-
тета, не совпадающих, а иногда и противоре-
чащих друг другу в содержательном смыс-
ле [1], концептуально его структура остается
все же идентичной, демонстрируя жесткое би-
нарное разделение на внутреннее / внешнее,
национальное / глобальное, метафизическую
приверженность к контейнерной теории про-
странства, тяготение к поиску высшего, (по-
литического, этического, юридического) скеп-
тицизма и идеи единообразия суверенного
образования (государства, народа, права) [6].
Преемственность этой концептуальной струк-
туры способствовала тому, что наше полити-
ческое, социальное, правовое мышление и во-
ображение веками формировались логикой
суверенного мышления. В традиционной пра-
вовой доктрине суверенитет является кате-
горией, выражающей содержание и объем
полномочий государства во внутренней и

внешней политике. Суверенные права госу-
дарства естественны, так как возникают по
факту возникновения государства, существу-
ют пока существует государство и не зави-
сят от неправовых факторов. Могут ли суве-
ренные права меняться в процессе историчес-
кого развития самого государства или мироу-
стройства? И если да, то каковы приемлемые
границы и допустимое существо таких изме-
нений?

По сути, суверенные права представля-
ют собой четко определенные, установленные
и гарантированные границы свободы государ-
ства. Общеизвестно, что эти свободы не на-
рушаются вследствие добровольного ограни-
чения государствами своих суверенных прав
с целью осуществления внешнеэкономичес-
кого и внешнеполитического межгосудар-
ственного взаимодействия. Кроме того, оче-
видно и неизбежно то обстоятельство, что
глобальное общество все чаще осуществля-
ет контроль над рисками посредством меж-
дународного сотрудничества и транснацио-
нального регулирования [3]. Поэтому так ва-
жен анализ эволюции значения понятия суве-
ренитета и его современного понимания в ус-
ловиях глобализации. Современные исследо-
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ватели по-разному подходят к его трактовке.
Точки зрения принципиально разнятся, одни
провозглашают конец суверенитета, другие
отрицают сам факт его размывания [2].

Между тем в последние десятилетия
эксперты, как ученые, так и практики, прояв-
ляют единодушие и констатируют переосмыс-
ление подходов к суверенитету [4]. Полага-
ем, это единодушие связано с возникновени-
ем феномена государств с проблемным су-
веренитетом (бывшая Югославия, СССР и
др.). Существовавшая до недавнего времени
модель мироустройства, в которой участни-
ками международных отношений признают-
ся только страны – члены ООН, не отражала
реальной картины мира. Мировое сообщество
столкнулось с радикальными изменениями,
связанными с пренебрежением стандартами
прав человека, влияющими на трансформацию
самой идеи государства, основанного на пра-
вовых нормах и правах человека. Следстви-
ем дипломатии двойных стандартов и попы-
ток инструментального использования конф-
ликтов для реализации стратегических инте-
ресов стал кризис отношений России и Запа-
да, что привело к попранию понятий террито-
риальной целостности и государственного
единства.

Перед общественными институтами,
выполняющими функцию регуляторов, остро
встает вопрос можно ли, и как сохранить ба-
зовые ценности, связанные с идеей суверен-
ной идентичности, единства и безопасности
государства? Праву как ключевому регуля-
тору отведена главная роль в их как сохра-
нении, так и возрождении, а также построе-
нии нового миропорядка. Утрата суверени-
тета влечет за собой прекращение существо-
вания государства как субъекта междуна-
родного права. Необходимо также понять
пути решения вопросов на внешнем и внут-
реннем уровнях по самоопределению и по
балансу между правом на самоопределение
и правом на территориальную целостность в
международном праве. Еще одна проблема,
на которую следует обратить внимание, это
приоритет влияний на субрегиональной осно-
ве при определении суверенитета. Так, при
изучении данного вопроса учеными были
выбраны страны Тихоокеанского региона
(США, Канада, Россия), вследствие чего

были сделаны выводы о том, что подходы
регионов к решению данного вопроса разнят-
ся из-за отличий в политической идеологии,
культуре, религии, истории, экономики, гео-
графии, степени интегрированности в глоба-
лизационные процессы и других факторов
суверенной идентичности государства [2].

К первоочередному перечню мер по ус-
транению пробелов и противоречий в систе-
ме международного права следует отнести
необходимость закрепления в современной
системе международных отношений понятия
территориальности как базовой характерис-
тики государства. О теоретических и приклад-
ных аспектах этой непростой правотворчес-
кой задачи уже высказывались ученые, отме-
чая важность разработки соглашения между
Западом и Россией о некоторых общих пра-
вилах игры, включая более четкие критерии
признания новых государств, законность / не-
законность отделения, сохранения территори-
альной целостности, а также возможные про-
цедуры перехода в новый статус [4]. Новые
дипломатические подходы разрешения проти-
воречий между принципами территориальной
целостности и правом наций на самоопреде-
ление необходимо подкрепить новыми право-
выми основаниями, которые должны быть вы-
работаны правоведами в ходе объективного
анализа современной архитектуры междуна-
родных отношений. Ключевой задачей нацио-
нальной юрисдикции как категории, опреде-
ляющей территориальную сферу действия
права и, таким образом, устанавливающей
границы государственного суверенитета, ста-
новится наделение внутригосударственного
права социальной силой. С другой стороны,
полагаем, что именно сила закона обеспечи-
вает государственный суверенитет [5]. В этой
связи логично, что вопросы политико-право-
вой природы территориального устройства го-
сударства, рассмотренные в статье профес-
сора А.И. Грачева получили освещение в глав-
ной теме номера. Исследование проведено на
примере СССР. Автор указывает на факт от-
сутствия необходимого, по его мнению, тео-
ретического анализа советской государствен-
ности в специальных исследованиях в рамках
современных общественных наук, что недо-
пустимо, потому что современная Российс-
кая Федерация является правопреемником
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СССР и исторически «выросла» из него. Про-
блема политико-территориального устройства
Советского Союза также не решена на долж-
ном доктринальном уровне, так как имеет
место быть значительный разброс мнений,
часто диаметрально противоположных, по
поводу его формы. Исследуется природа тер-
риториальной организации советского госу-
дарства, определяется его государственная
форма. В результате проведенного исследо-
вания автор приходит к выводу, что СССР
обладал достаточным набором политико-пра-
вовых признаков, позволяющих отнести его к
империям. Поэтому, несмотря на кажущийся
исторический разрыв по внешним параметрам
с Санкт-Петербургской империей, Советское
государство, пришедшее ей на смену, с точки
зрения логики русской истории и своего поли-
тико-правового содержания явилось необходи-
мым звеном в эволюции российской государ-
ственности, представляя собой совершенно
закономерную фазу ее развития и имея в сво-
ей основе имперскую геополитическую при-
роду, генетически свойственную российской
цивилизации.

Историко-правовые исследования в руб-
рике «Главная тема номера» проведены так-
же и в контексте изучения военных конфлик-
тов как истоков трансформации государства
и права. Н.С. Латыповой обосновано, что со-
циальные и политические конфликты нередко
приводят к прямым вооруженным столкнове-
ниям как внутри государства, так и за его пре-
делами. При этом государственно-правовые
последствия, порождаемые военными конф-
ликтами, зачастую коренным образом транс-
формируют механизм государства, его пра-
вовую и политическую системы. Автором
статьи анализируются возможные правовые
последствия внутригосударственных воору-
женных конфликтов и социальные противоре-
чия, выступившие триггером их начала и раз-
вития. Определяются роль и значение исто-
рико-правовых исследований вооруженных кон-
фликтов в рамках юридической науки.

Международный опыт в сфере возвраще-
ния культурных ценностей законному владель-
цу изучен в научной статье, представленной в
главной теме номера учеными из Белгородс-
кого юридического института МВД России
им. И.Д. Путилина. Исследование проведено

на основании анализа действующего между-
народного законодательства, регулирующего
порядок и условия возвращения утраченных
культурных ценностей частным лицам. В ста-
тье раскрываются юридические возможнос-
ти реституции как правового института, спо-
собствующего защите прав и свобод челове-
ка. Реституция в международном праве рас-
смотрена как форма материального возмеще-
ния ущерба в результате неправомерного меж-
дународного акта путем восстановления со-
стояния, существующего до его совершения.
Изучен международный опыт возвращения
культурных ценностей законным владельцам.
Сделан вывод о том, что исследуемый ин-
ститут реституции культурных ценностей тре-
бует пристального законодательного внима-
ния как сравнительно молодой гражданско-
правовой феномен.

В контексте внешнеполитических и
внешнеэкономических приоритетов междуна-
родной интеграции России в рубрике главной
темы номера ученым Белорусского государ-
ственного экономического университета изу-
чается договорная конструкция эксплуатации
путей необщего пользования России и Бела-
руси. Отмечается, что в системе грузопере-
возок между РФ и РБ ведущее место зани-
мает железная дорога. Поэтому вопросу фор-
мирования соответствующей инфраструкту-
ры, в том числе, строительству и эксплуата-
ции вспомогательных объектов, в частности
путей необщего пользования, необходимо уде-
лять особое внимание в правотворческом про-
цессе. Исследовательский акцент сделан на
договоре на эксплуатацию железнодорожно-
го пути необщего пользования, который вве-
ден актами специального законодательства
Беларуси и России. Указывается на дискус-
сионный характер существа данного догово-
ра в юридической науке обоих суверенов.
Выявляются различия в правовых характери-
стиках договора на эксплуатацию железнодо-
рожного пути необщего пользования. Иссле-
дование носит сравнительно-правовой харак-
тер и направлено не только на выявление со-
держания обязательств, возникающих на ос-
нове договора на эксплуатацию железнодо-
рожного пути необщего пользования, но и на
оценку перспективы и путей развития соот-
ветствующего правового регулирования в Бе-
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ларуси и России. Уточняется правовая при-
рода договора на эксплуатацию железнодо-
рожных путей необщего пользования; место
названного соглашения в системе гражданс-
ко-правовых договоров; термин «договор на
эксплуатацию путей необщего пользования»;
предложены рекомендации по совершенство-
ванию нормативного регулирования; выявле-
ны возможные смешанные типы договоров,
включающих в себя элементы содержания
исследуемого вида обязательств.

Тенденции и правовые механизмы регу-
лирования межнациональных отношений ис-
следуются в рубрике «Главная тема номера»
и на примере многообразных этнических от-
ношений в Европейском союзе. Изучение ев-
ропейского опыта позволило авторам прийти
к выводу о том, что невозможно избежать
возникновения межэтнической напряженнос-
ти, проявления ксенофобии или дискримина-
ции в интегрированной Европе, однако с ними,
по мнению авторов, можно эффективно бо-
роться. Выявляются структура системы ис-
точников правового регулирования межэтни-
ческих отношений Европейского союза, поло-
жительные практики и пробелы в вопросах
регулирования межэтнических отношений.
Установлено, что в вопросах регулирования
межэтнических отношений, ЕС полностью
опирается на стандарты, разработанные Со-
ветом Европы, таким образом, достигается
выработка единых подходов к установлению
общеевропейских ценностей и устойчивому
развитию межэтнических отношений.

Вопросы мобилизационной экономики в
Российской Федерации в аспекте гражданс-
ко-правового регулирования основы ее фор-
мирования и функционирования изучены про-
фессором РЭУ им. Г.В. Плеханова Е.В. Бог-
дановым. Ученый отмечает, что в связи с
резким обострением международной обста-
новки назрела необходимость существенной
корректировки национальной социально-эко-
номической модели. Обоснован вывод о не-
обходимости создания двухсекторной эконо-
мики, состоящей из частного и государ-
ственного секторов. С этой целью автором
обоснованы рекомендации по развитию госу-
дарственных предприятий на праве хозяй-
ственного ведения. Особый акцент сделан на
повышении социального значения предприни-

мательства в современных реалиях, а также
на праве на свободу предпринимательской
деятельности, которой, по мнению автора,
должны обладать лишь добросовестные
предприниматели.

Вопросы правового обеспечения инфор-
мационной безопасности в Интернете рас-
смотрены с учетом интенсивной динамики
развития современных цифровых сетей и вве-
дением посредством их использования в обо-
рот данных, обладающих повышенной соци-
альной опасностью, ограниченных к граждан-
скому использованию в РФ. Необходимость
нивелирования негативных последствий этих
процессов явилась ключевой предпосылкой
проведения научного анализа существующих
правовых форм обеспечения информационной
доступности и поиска эффективных совре-
менных правовых и организационных меха-
низмов обеспечения гражданских интересов
в данной сфере. Автором обосновано приме-
нение правовых механизмов как правотвор-
ческого, так и правореализационного подхо-
дов по выявлению нарушений порядка ис-
пользования электронной информации. Дока-
зана необходимость введения организацион-
но-правовых методик по совершенствованию
действующего законодательства и правопри-
менительной практики, предложен ряд мер по
их устранению.

Проблема влияния экономических санк-
ций на исполнение внешнеэкономических кон-
трактов исследована как следствие применя-
емых мер воздействия на другие государства
в целях решения определенных политических
или экономических задач. Авторы отмечают,
что вводимые ограничения затрагивают не
только экономику страны в целом, но и отра-
жаются на отдельных субъектах хозяйствен-
ной деятельности, являющихся сторонами
внешнеторговых контрактов. Особый акцент
сделан на негативных последствиях влияния
международных санкций на исполнимость и
действительность внешнеэкономических кон-
трактов и определении способов минимизации
убытков. Доказано, что введение санкций де-
лает невозможным исполнение ранее заклю-
ченных внешнеторговых контрактов, что при-
водит к значительному ущербу конкретных
субъектов международной торговли, чьи
убытки возможно минимизировать через при-
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менение института форс-мажора и формиро-
вания соответствующей судебной практики.

Общим выводом по итогам проведен-
ного научно-аналитического обзора, получен-
ным в ходе межотраслевого комплексного ис-
следования результатов, может быть заклю-
чение о том, что лишь совокупность нацио-
нальной, региональной и международной бе-
зопасности обеспечивает государственный
суверенитет.
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