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ПРАВОМ НА ОБРАЩЕНИЕ В СУД 1

В.Г. Пономарев

В статье проводится анализ наиболее типичных форм процессуальных злоупотреблений,
допускаемых при обращении в суд. Автор приходит к выводу, что некоторые из них по способу
воздействия на общественные отношения достигают уровня опасности, свойственного преступ-
лениям. В этой связи в статье ставится вопрос о достаточности уголовно-правовых средств для
борьбы с такими проявлениями недобросовестного пользования гражданскими процессуаль-
ными правами.
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Провозглашая в своей Конституции пра-
ва и свободы человека и гражданина выс-
шей ценностью (ст. 2), констатируя их непос-
редственно действующий характер (ст. 18),
Российское государство создает для этого и
определенную систему правовых гарантий.
Ведущей из них является сам факт суще-
ствования самостоятельного и независимо-
го суда, основное назначение которого –
обеспечить защиту гарантированных Консти-
туцией РФ прав и свобод человека и граж-
данина (п. 1 ст. 46).

Развивая положение Основного Закона
РФ о праве на судебную защиту, п. 1 ст. 11
Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ),
устанавливает, что защиту нарушенных или
оспоренных гражданских прав осуществляет
суд в соответствии с подведомственностью
дел, установленной процессуальным законо-
дательством.

Исходя из установленной процессуаль-
ным законодательством подведомственнос-

ти дел, защита гражданских прав в нашем
государстве осуществляется системой судов
общей и арбитражной юрисдикции. В этой
связи нормы, регламентирующие механизм
реализации права на судебную защиту,
естественно, сгруппированы в отраслях граж-
данского процессуального и арбитражно-про-
цессуального права.

Согласно ч. 1 ст. 3 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ (далее – ГПК
РФ), заинтересованное лицо вправе в поряд-
ке, установленном законодательством о
гражданском судопроизводстве, обратить-
ся в суд за защитой нарушенных либо оспа-
риваемых прав, свобод или законных инте-
ресов. Аналогичное положение закреплено
и в арбитражном процессуальном законода-
тельстве (ч. 1 ст. 4 Арбитражного процес-
суального кодекса РФ).

Приведенные отраслевые нормы, кор-
респондирующие с положениями ст. 46 Кон-
ституции, означают (в их конституционно-
правовом истолковании), что право на об-
ращение в суд всегда является целевым, по-
скольку призвано обеспечить защиту нару-
шенных либо оспариваемых прав и закон-
ных интересов. Иначе говоря, судебная за-
щита субъективного права гарантируется и
предоставляется только тогда, когда, во-пер-
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вых, такое право существует в действитель-
ности и принадлежит субъекту, обращающе-
муся в суд, и, во-вторых, имеющееся у зая-
вителя право нарушено или же оспаривает-
ся иными лицами.

Необходимо учесть при этом положение
п. 2 ст. 45 Конституции РФ, предоставляющее
каждому право защищать свои права и сво-
боды только теми способами, которые не зап-
рещены Законом.

Следовательно, реализация права на
судебную защиту, осуществляемая с иной
целью, нежели защита действительно нару-
шенного или оспариваемого права, недопу-
стима с точки зрения ч. 1 ст. 3 ГПК РФ (ч. 1
ст. 4 АПК РФ) и представляет собой непра-
вомерное с позиции Основного Закона РФ,
мнимое правопользование, осуществляемое
лишь для видимости, не в соответствии с
его назначением, для иных целей. В таком
случае уместно квалифицировать такого
рода использование права на судебную за-
щиту в качестве злоупотребления субъек-
тивным правом. Поскольку злоупотребление
правом большинством современных ученых
рассматривается как правонарушающее по-
ведение [2, с. 17], то и обращение в суд, пре-
следующее цели, не связанные с защитой
нарушенных или оспариваемых прав и за-
конных интересов, следует признать проти-
воправным.

Любое обращение в суд, независимо от
его цели, начинается с акта предъявления иска
(заявления), который, как пишет Е.Я. Мото-
виловкер, выполняет роль условия, необходи-
мого для реализации возникшего из граждан-
ского правонарушения права на удовлетворе-
ние иска [3, с. 130]. Следовательно, искаже-
ние сущности права на обращение в суд за
защитой материальных субъективных прав
либо законных интересов ведет к искажению
сущности последних, а потому является зло-
употреблением «вдвойне».

Исследуя виды процессуальных зло-
употреблений, применительно к праву на об-
ращение в суд А.В. Юдин, основываясь на
изъянах искового прошения, выделил следу-
ющие разновидности недобросовестного
предъявления иска: иск с пороком цели, вре-
мени, повода предъявления, субъекта, осно-
вания, формы иска, волеизъявления истца при

предъявлении иска, а также искового требо-
вания в целом [8, с. 185].

Используя данную классификацию, по-
пытаемся определить характер и степень вре-
доносности отдельных правовых злоупотреб-
лений в указанной сфере.

Прежде всего, следует остановиться на
так называемых «корыстных исках», то есть
обращениях к суду, преследующих цель заве-
домо неосновательного приобретения мате-
риальных выгод и преимуществ.

Как отмечено А.В. Юдиным, типич-
ными примерами предъявления корыстных
исков являются встречающиеся в судеб-
ной практике случаи, когда, получив обрат-
но ранее взятые у него в долг денежные
средства и осознавая отсутствие у заем-
щика доказательств возврата долга, лицо
обращается в суд за его принудительным
взысканием [8, с. 186]. Иными словами, по-
данный иск не основан на действительном
праве требования.

Из опыта работы адвокатом автору стал
известен и такой случай, демонстрирующий
недобросовестное пользование лицом правом
на обращение в суд.

Б. инвестировал имеющиеся у него де-
нежные средства в предпринимательскую
деятельность Н., занимавшейся цветочным
бизнесом. В период 2010–2011 гг. он пере-
дал ей на развитие бизнеса денежные сред-
ства на общую сумму 400 000 рублей. Пе-
редача денег оформлялась долговыми рас-
писками Н., где она приняла на себя обя-
занность вернуть Б. переданные в долг
деньги и уплатить проценты. Часть денеж-
ных средств в размере 180 000 руб. Н. воз-
вратила, однако каких-либо документов в
подтверждение возврата не потребовала.
В начале 2012 г. дела Н. резко пошли на
спад, деятельность по торговле цветами
стала убыточной. В результате у Н. обра-
зовалась огромная по ее меркам задолжен-
ность перед третьими лицами. Отчаявшись
вернуть заемные средства, Н. покончила с
собой. После смерти Н. открылось наслед-
ство, состоящее из двухкомнатной кварти-
ры. Воспользовавшись ситуацией, имея на
руках расписки Н., подтверждающие нали-
чие долга, понимая, что доказательства воз-
врата долга отсутствуют, Б. обратился в суд
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с иском о взыскании задолженности Н. в раз-
мере 400 000 руб. за счет наследственного
имущества.

Как видно из приведенной ситуации,
внешне форма и содержание обращения к
суду соответствует требованиям процессуаль-
ного закона. Более того, подобные иски чаще
всего судом удовлетворяются.

Вместе с тем подобные злоупотребле-
ния с неизбежностью причиняют имуще-
ственный вред лицам, обязанным в силу су-
дебного решения возвратить несуществую-
щую задолженность.

Похожая ситуация возникает и тогда,
когда вынесение благоприятного судебного
решения порождает у злоумышленников оп-
ределенные имущественные права. Сказан-
ное прежде всего относится к случаям об-
ращения в суд с исками о предоставлении
благоустроенного жилого помещения льгот-
ных категорий граждан (судей, прокуроров,
участковых и т. д.). Данные лица в случае
их нуждаемости в улучшении жилищных ус-
ловий наделены жилищным законодатель-
ством правом на внеочередное предостав-
ление жилых помещений. Таким правом в
2004–2006 гг. на территории Волгограда вос-
пользовалось внушительное количество ра-
ботников правоохранительных органов. Боль-
шинство полученных таким образом жилых
помещений впоследствии было приватизиро-
вано и отчуждено. Конечно же, ничего про-
тивоправного в таких действиях нет. Однако
практике известны случаи, когда упомянутые
категории граждан после назначения их на
должность в другую местность вновь тре-
бовали предоставления им жилых помеще-
ний, умалчивая при этом о состоявшемся
ранее предоставлении жилого помещения по
прежнему месту работы и его последующей
продаже [4, с. 10].

Наконец, относительное распространение
за последнее время получили и такие случаи
недобросовестного пользования правом на
обращение в суд, как признание права на при-
ватизацию жилых помещений лицами, совме-
стно проживавшими с умершим нанимателем
в качестве членов его семьи, которые в дей-
ствительности ими не являлись. Результатом
таких действий является незаконное выбытие
жилых помещений из муниципальной собствен-

ности и передача их в собственность лиц, зло-
употребивших правом на судебную защиту.

Все вышеперечисленные деяния подры-
вают отношения собственности, поскольку
направлены на перераспределение имущества,
находящегося до обращения в суд в законном
пользовании других лиц.

Данное обстоятельство с учетом значи-
мости нарушаемого объекта и противоправ-
ности совершаемых деяний заставляет заду-
маться об уголовно-правовой оценке описан-
ных посягательств.

На первый взгляд, рассматриваемые дея-
ния можно расценить как хищения чужого иму-
щества, совершенные путем обмана, ответствен-
ность за которые предусмотрена ст. 159 Уголов-
ного кодекса РФ (далее – УК РФ). На это ука-
зывают объект и предмет посягательства, а так-
же способ и цель его совершения.

Кроме того, подобный вывод можно
было бы сформулировать, истолковав п. 4 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от
27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практи-
ке по делам о мошенничестве, присвоении и
растрате», в котором, в частности, указано,
что мошенничество следует считать окончен-
ным со дня вступления в силу судебного ре-
шения, которым за лицом признается право на
имущество [5].

Как квалифицированное мошенничество
рассматривает данные деяния и УК Испа-
нии. «Мошенничество, – сказано в п. 1 § 1
ст. 250 УК Испании, –  наказывается тюрем-
ным заключением на срок от одного года до
шести лет и штрафом на сумму от шести до
двенадцати месячных заработных плат, если
оно было осуществлено посредством при-
творной тяжбы или другого обмана в процес-
се» [6, с. 81].

Однако детальный анализ приведенных
проявлений общественно-опасного поведения
участников гражданского процесса позволя-
ет выявить их существенное различие не
только с мошенничеством, но и с хищения-
ми в целом.

Во-первых, обман, как способ неправо-
мерного завладения чужим имуществом, при
мошенничестве направлен на лиц, владеющих
имуществом либо уполномоченных на распо-
ряжение этим имуществом. Иначе говоря, спе-
цифика мошеннического обмана заключает-
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ся во введении в заблуждение лиц, наделен-
ных правомочиями владения, пользования и
распоряжения имуществом (ст. 209 ГК РФ).

В рассматриваемых случаях в заблуж-
дение вводится суд, который, по объективным
причинам, полномочиями собственника спор-
ного имущества обладать не может.

Во-вторых, передача имущества винов-
ному при мошенничестве носит добровольный
характер, в то время как исполнение судеб-
ного решения подкреплено мерами государ-
ственного принуждения.

В-третьих, передача права на имущество
при хищении происходит непосредственно от
потерпевшего к виновному. Такое утвержде-
ние можно сделать из содержащегося в при-
мечании к ст. 158 УК РФ определения хище-
ния как противоправного безвозмездного
изъятия и обращения имущества в пользу ви-
новного или других лиц.

Вполне очевидно, что во всех приведен-
ных случаях изъятие и передача имущества
(права на имущество) происходило опосре-
дованно. При этом наблюдаемая форма по-
лучения права на имущество не укладыва-
ется в законодательные рамки посредствен-
ного исполнения преступления, установлен-
ные ч. 2 ст. 33 УК РФ.

Изложенное, думается, препятствует уго-
ловно-правовой оценке рассматриваемых по-
сягательств как хищения чужого имущества.

Вряд ли оспоримо при этом, что в резуль-
тате таких посягательств всегда страдают и
отношения, обеспечивающие познавательно-
правоприменительную деятельность суда.
Ведь сокрытие от суда истинных целей реа-
лизации права на судебную защиту, опосредо-
ванное обращением, основанном на не суще-
ствующем в действительности, незаконном, а
потому не подлежащем защите праве, неиз-
бежно искажает результат гражданского про-
цесса, поскольку исключает возможность ус-
тановления истины по делу.

Стоит иметь в виду и то, что достиже-
ние желаемого корыстного результата при из-
ложенных выше обстоятельствах во внесудеб-
ном порядке исключается. Отсюда интересы
правосудия, к которому прибегают недобро-
совестные правопользователи и которое в ито-
ге страдает от процессуального злоупотреб-
ления, занимают ведущее место среди нару-

шенных благ, а потому  являются основным
непосредственным объектом рассматривае-
мого посягательства.

Вместе с тем в гл. 31 действующего
Уголовного кодекса РФ норма, которая позво-
ляла бы привлечь к ответственности лиц, ис-
пользующих право на предъявление иска в
корыстных целях, отсутствует.

Полезным в плане конструирования воз-
можной нормы об ответственности за злона-
меренное введение в заблуждение суда видит-
ся опыт Республики Сан-Марино, ст. 359 Уго-
ловного кодекса которой предусматривает
наказание в виде тюремного заключения для
сторон, дающих ложные показания в граждан-
ском процессе [7, с. 226].

От закрепленного в ч. 1 ст. 3 ГПК РФ и
соответствующей норме АПК РФ (ч. 1 ст. 4
АПК РФ) права на судебную защиту произ-
водны и иные права участников процесса, так
или иначе связанные с обращением в суд.

Сказанное прежде всего касается права
на пересмотр судебных актов в порядке
апелляционного и кассационного производства,
а также в порядке надзора и по вновь открыв-
шимся обстоятельствам.

Если процессуальные злоупотребления,
допускаемые участниками процесса при ре-
ализации ими права на проверку законности
постановленных по делу судебных актов в
порядке апелляционного, кассационного и
надзорного производства (подача различа-
ющихся по форме необоснованных жалоб),
не влекут нарушения охраняемых уголов-
ным законом интересов, в силу чего не пред-
ставляют общественной опасности, то об-
ращение в суд с заявлением о пересмотре
судебного акта по вновь открывшимся об-
стоятельствам иногда таким признаком пре-
ступления обладает.

Так, решением Новопокровского райсу-
да Краснодарского края от 21 декабря 2011 г.,
оставленным без изменения апелляционным
определением Краснодарского краевого суда
от 13 марта 2012 г., Б-ву отказано в иске к
П-ной о признании незаключенным как без-
денежного совершенного между ними дого-
вора займа.

В июне 2012 г. Б-в обратился в суд с за-
явлением о пересмотре ранее принятого по
делу решения по вновь открывшимся обстоя-
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тельствам, указав, что 11 марта 2012 г. от
ответчицы П-ной в Краснодарский краевой
суд поступило заявление, в котором последняя
признает фактические обстоятельства, поло-
женные в основу иска, и признает исковые тре-
бования в целом.

Обнаружив данное заявление в мате-
риалах дела, 14 августа 2012 г. суд вынес
определение, которым решение того же
суда  отменил по вновь открывшимся об-
стоятельствам,  назначив рассмотрение
дела по существу.

Узнав о состоявшемся по делу судебном
постановлении, П-на обратилась в суд с час-
тной жалобой, в которой указала, что заявле-
ние, датированное 11 марта 2012 г. и выпол-
ненное и подписанное якобы ею, в действи-
тельности никогда ни ею, ни с ее ведома не
писалось, не подписывалось и в суд не сдава-
лось. Указанные действия были совершены
Б-вым, поскольку только он имеет противо-
положный интерес к предмету спора [1].

Приведенный пример наглядно иллюст-
рирует злоупотребление правом на обращение
в суд с заявлением о пересмотре судебного
акта по вновь открывшимся обстоятельствам,
сопряженное с искусственным созданием по-
вода для такого обращения.

Поскольку сфальсифицированное заявле-
ние ответчицы о признании иска доказатель-
ством по гражданскому делу либо официаль-
ным документом не является, законные ос-
нования для привлечения Б-ва к уголовной
ответственности по ст. 303 либо по ст. 327 УК
РФ отсутствуют.

Таким образом, какой-либо материаль-
но-правовой основы для квалификации соде-
янного Б-вым как преступления действующее
уголовное законодательство не содержит.

Однако, как можно судить из приведен-
ного описания обстоятельств дела, содеянное
истцом не только ввело в заблуждение суд
относительно действительности существова-
ния повода для пересмотра судебного акта,
но и привело в конечном итоге к принятию
незаконного судебного постановления, потре-
бовало от государства значительных времен-
ных затрат на рассмотрение и разрешение

поданного истцом заявления, а также част-
ной жалобы на вынесенное по его результа-
там определение суда.

Подводя итог сказанному, следует зак-
лючить, что все вышеуказанные случаи об-
щественно-опасного злоупотребления пра-
вом на обращение в суд заслуживают при-
стального внимания представителей отече-
ственной науки уголовного права на пред-
мет выработки обоснованных предложений
по их криминализации.
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THE ISSUE OF ESTABLISHING CRIMINAL LIABILITY FOR UNFAIR USE
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The analysis of the most typical forms of the procedural abuses allowed at a reference to the
court is carried out in the article. The author comes to a conclusion that some of them on a way
of impact on the public relations gain level of the danger peculiar to crimes. In this regard in article the
attention to the question of sufficiency of criminal and legal means for fight against such manifestations
of unfair using by civil procedural laws is focused on.
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