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Introduction: the Constitution of the Russian Federation has proclaimed the right of everyone to freely
determine and indicate their nationality as a reflection of the result of self-identification, commitment of the individual
to certain language, culture, customs and traditions of the nations and nationalities living within the territory of the
state. Purpose: to study the mechanism of implementation of this constitutional right, to determine the possibilities
of individual and group ethnic identification of citizens of the Russian Federation, to determine the directions for
improving the legal regulation in this area. Methods: during the research, both general scientific and special
methods of scientific cognition have been widely used. The achievement of the goal set in the work, to a greater
extent, has become possible thanks to the use of formal-logical and comparative-legal methods, as well as the
method of generalization of legal doctrines in combination with a systematic analysis of the legislation. Results:
the author comes to the conclusion that the norms of the current legislation do not allow to formalize the result of
the ethnic self-identification of the individual. The official documents, which nevertheless contain an indication of
the nationality of a person, allow talking about the secondary and static nature of the mechanism for the
implementation of the right in question, since they are not aimed at fixing exactly the nationality, and also do not
provide for the possibility of their re-registration due to the changes in ethnic preferences. The considered collective
forms of national and cultural self-determination allow making an assumption about the need to prove belonging to
certain ethnic communities, which in itself connects the process of identifying citizens not with their own will, but
with the presence or absence of legal facts determined by the legislator. Conclusions: the activity of using the
studied constitutional law is seen by the author in the legal regulation and practical implementation of the possibility
of specifying the nationality in the main document certifying the identity of a citizen of the Russian Federation.
Based on the conducted research, the proposals have been made to improve the mechanism of the legal regulation
of the studied sphere of public relations.
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ВОПРОСЫ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ
ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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Введение: Конституция Российской Федерации провозгласила право каждого свободно определять
и указывать свою национальную принадлежность как отражение результата самоидентификации, привер-
женности личности к определенным языку, культуре, обычаям и традициям проживающих на территории
государства наций и народностей. Цель исследования: изучить механизм реализации указанного консти-
туционного права, определить возможности индивидуальной и групповой этнической идентификации
граждан Российской Федерации, определить направления совершенствования правового регулирования в
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данной сфере. Методы исследования: при проведении исследования широко применялись как общенауч-
ные, так и специальные методы научного познания. Достижение поставленной в работе цели в большей
степени стало возможным благодаря использованию формально-логического и сравнительно-правового
методов, а также метода обобщения правовых доктрин в сочетании с системным анализом законодатель-
ства. Результаты исследования: автор приходит к выводу, что нормы действующего законодательства не
позволяют формализовать результат этнической самоидентификации личности. Официальные докумен-
ты, содержащие указание на национальность лица, позволяют говорить о второстепенности и статичности
механизма реализации рассматриваемого права, поскольку не нацелены на фиксацию именно националь-
ной принадлежности, а также не предусматривают возможности их переоформления ввиду изменения
этнических предпочтений. Рассмотренные коллективные формы национально-культурного самоопреде-
ления позволяют высказать предположение о необходимости доказывания сопричастности к определен-
ным этническим общностям, что само по себе связывает процесс идентификации граждан не с собствен-
ным волеизъявлением, а с наличием либо отсутствием определенных законодателем юридических фактов.
Выводы: активность использования исследуемого конституционного права видится автору в правовой
регламентации и практической реализации возможности указания национальности в основном докумен-
те, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации. На основании проведенного исследо-
вания высказаны предложения по совершенствованию механизма правового регулирования исследуемой
сферы общественных отношений.

Ключевые слова: этническая идентификация, этнокультурные ценности, самобытность, националь-
ность, гражданство, национально-культурная автономия, коренные малочисленные народы, этническая
общность.
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Я русский человек, и, как говорит-
ся, у меня в роду кругом Иваны да Ма-
рьи. Но когда я вижу примеры такого ге-
роизма, как подвиг молодого парня Нур-
магомеда Гаджимагомедова – урожен-
ца Дагестана, лакца по национальности,
других наших воинов, мне хочется ска-
зать: я лакец, я дагестанец, я чеченец,
ингуш, русский, татарин, еврей, мордвин,
осетин… Всех из более чем трехсот на-
циональных групп и этнических групп
России просто невозможно перечис-
лить – думаю, вы меня понимаете, – но я
горжусь тем, что я часть этого мира,
часть могучего, сильного, многонацио-
нального народа России.

В.В. Путин 1

Введение

Вопросы идентичности личности, осоз-
нание принадлежности самого себя к опреде-
ленной социальной группе имеют не только
культурологическую, но и явную правовую
окраску. Выступая в качестве ценностно-ори-
ентационной, психологической в своей перво-
основе категорией, самоидентификация чле-
нов общества по признакам общности языка,
культуры, традиций и иных смыслообразую-

щих составляющих способствует сохранению
единства государства в периоды нестабиль-
ного функционирования его внутренних сис-
тем, обострения конфронтационного взаимо-
действия с другими странами. Она же выс-
тупает тем необходимым элементом, вокруг
которого выстраивается взаимодействие го-
сударственно-властных структур и индивида
по поводу обеспечения принадлежащих ему
прав и свобод.

Этническая идентификация граждан Рос-
сийской Федерации актуализируется на фоне
переосмысления так называемым «прогрес-
сивным сообществом» традиционных ценно-
стей, становится ориентиром развития изме-
няющегося под воздействием западноевро-
пейской культуры современного Человека.
Сегодня, в условиях патриотического возрож-
дения российского общества, все большее
количество его членов стремятся сохранить
свою самобытность, отгородиться от амо-
рального влияния чуждых для преемственно-
го развития многонационального государства
псевдоценностей. Не случайно соответству-
ющие идеалы получили закрепление в консти-
туции страны, а в последние годы еще и воз-
ведены в статус национальных ориентиров ее
стратегического развития [8; 9].
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Формы реализации права
на этническую идентификацию

В правовом аспекте описываемое явле-
ние показывает себя в признании государ-
ством возможностей каждого человека отож-
дествлять себя с определенными социальны-
ми группами, в создании условий для их са-
мобытного функционирования, а также в обес-
печении охраны и защиты их самостийности.
Очевидно, что такие наиболее значимые для
всего общества ценности получают закреп-
ление и в конституционном акте государства,
составляя в наиболее общем виде право на
этническую идентификацию граждан. Реали-
зация же этого права, по замечанию Е.А. Гу-
наева, происходит в двух основных формах:
индивидуальной (самоидентификация) и кол-
лективной (право идентифицировать себя как
определенное этническое сообщество) [2,
с. 82]. Ожидаемо, что государство должно со-
здавать соответствующие условия для бес-
препятственного осуществления этого и по-
добного им прав.

Применительно к возможности индиви-
дуальной этнической самоидентификации от-
метим, что она выражена посредством кон-
ституционного закрепления права каждого на
определение и указание своей национальной
принадлежности. Однако приходится признать,
что практический механизм реализации это-
го права в Российской Федерации отсутству-
ет. Так, проведя соответствующее научное
исследование, Ю.М. Коцубин приходит к вы-
воду, что «на сегодняшний день совершенно-
летние граждане имеют возможность указать
свою национальность в официальных докумен-
тах только в случаях их вступления в брак,
расторжения брака, рождения у них ребенка
либо перемены ими своего имени» [4, с. 21].
Ясно, что ни один из перечисленных актов
гражданского состояния не нацелен на фор-
мализацию волеизъявления лица по вопросу
определения и указания им своей этнической
принадлежности. В особенности это проявля-
ется в том, что законодатель не определил в
качестве основания для внесения исправле-
ний и изменений в подтверждающие их сви-
детельства случай перемены заинтересован-
ным лицом своей национальности [10]. Подоб-
ное не может быть признано удовлетворитель-

ным в правовом демократическом государстве,
провозгласившем человека, его права и свобо-
ды в качестве высшей ценности.

По своей сути, декларирование данного
права свелось лишь к необходимости соблю-
дения запрета на принуждение к определе-
нию и указанию своей национальной принад-
лежности. В случае же изъявления желания
по собственной воле реализовать опосредо-
ванную им возможность субъект этого пра-
ва неминуемо столкнется с полным отсут-
ствием практического механизма воплоще-
ния ее в действительность. В такой ситуа-
ции следует согласиться с выводом Н.А. Зай-
нитдинова о том, что наиболее убедитель-
ным аргументом существования в правовой
системе России подобного права будет выс-
тупать возможность указания национально-
сти в основном документе, удостоверяющем
личность, – паспорте гражданина Российс-
кой Федерации [3, с. 53].

Немаловажным аспектом реализации
рассматриваемого права выступает также
признаваемый государством факт самостоя-
тельного определения личностью своей наци-
ональной принадлежности вне зависимости от
национальности родителей, иных родственни-
ков, а также любых других фактических об-
стоятельств. Как следствие, в Конституции
Российской Федерации нашли отражение та-
кие опосредованные сопутствующими потреб-
ностями блага индивида, как: право на пользо-
вание родным языком, на свободный выбор
языка общения, воспитания, обучения и твор-
чества; свобода литературного и художествен-
ного творчества; право на участие в культур-
ной жизни и пользование учреждениями куль-
туры, на доступ к культурным ценностям и т. п.
Тем не менее в правоприменительной практи-
ке подобный подход не получил должного при-
менения, что в определенной части будет про-
демонстрировано далее.

Коллективная реализация права на этни-
ческую идентификацию в наиболее общей
форме проявляет себя применительно к кате-
гории соотечественников. Она носит конклю-
дентный характер в отношении граждан Рос-
сийской Федерации, поскольку юридически
институт гражданства сам по себе соотнесен
с принципом непрерывности (континуитета)
российской государственности. Фактически
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же именно граждане России непосредствен-
но вовлечены в процесс формирования и со-
хранения этнокультурных ценностей. В отли-
чие от них, признание своей принадлежности
к соотечественникам в качестве акта само-
идентификации иными, указанными в соответ-
ствующем законе категориями лиц должно
подкрепляться активной общественной, либо
профессиональной деятельностью по сохра-
нению русского языка, развитию русской куль-
туры, иными свидетельствами свободного
выбора в пользу духовной и культурной связи
с Российской Федерацией [12].

Думается, что столь размытая законо-
дательная формулировка не позволяет с точ-
ностью установить круг субъектов правоот-
ношений, связанных, например, с поддержкой
соотечественников, находящихся за рубежом.
Если предположить, что акцент выделенного
направления государственной политики сме-
щается в сторону граждан Российской Феде-
рации, то принятие подобного нормативного
правового акта представляется излишним,
поскольку данной категории лиц конституци-
онно гарантируется безусловное покровитель-
ство и защита со стороны государства за пре-
делами его границ. Очевидно, что отмечен-
ный законодательный акт в большей степени
адресован лицам, не имеющим отечествен-
ного гражданства. В таком случае следует
согласиться с В.А. Герасимовой, которая от-
мечает декларативность приводимого в дан-
ном законе множества положений, что «бло-
кирует механизм их правовой реализации», а
самому исследуемому термину приписывает
«в большей степени не юридическое, а поли-
тическое значение» [1, с. 905].

Все это указывает на несовершенство
механизма этнической идентификации сооте-
чественников ввиду отсутствия конкретного
механизма формализации их волеизъявления.
Не добавляет ясности в решение данного воп-
роса и предусмотренная возможность регис-
трироваться в общественных объединениях
соотечественников в соответствии с их уста-
вами и получать документы (свидетельства),
подтверждающие членство в таких объеди-
нениях. Подобное способно навести на мысль,
что государство делегирует полномочия по
ведению учета и признанию иностранных
граждан и лиц без гражданства в качестве

соотечественников на руководящие органы
общественных объединений. Они же, в свою
очередь, способны преследовать собственные
цели и формулировать не предусмотренные
законодательством условия присвоения соот-
ветствующего статуса.

Национально-культурная автономия
и коренные малочисленные народы

в механизме отождествления индивида
с этнической общностью

Более конкретизированными способами
коллективной идентификации граждан высту-
пают право на присоединение к национально-
культурной автономии и возможность призна-
ния индивида в качестве представителя ко-
ренных малочисленных народов. Что касает-
ся первого из них, то в этом случае проявля-
ются уже перечисленные недостатки, прису-
щие общественным объединениям, посколь-
ку именно от их решения зависит результат
отнесения гражданина к определенной этни-
ческой общности [11]. Кроме того, реализа-
ция желания идентифицировать себя с пред-
ставителями национального меньшинства,
зарегистрировавшими рассматриваемую фор-
му национально-культурного самоопределения
и не желающими расширять свой круг за счет
других членов, сталкивается на практике с
запретом создания нескольких национально-
культурных автономий одной этнической при-
надлежности. О.В. Романовская отмечает в
этой связи, что такой подход «нарушает прин-
цип равенства общественных объединений
перед законом, ограничивает свободу созда-
ния на основе полной добровольности любых
общественных объединений и свободу их де-
ятельности» [7, с. 18]. О свободе этнической
идентификации в таких условиях также мож-
но говорить весьма условно.

Что же касается реализации рассматри-
ваемой процедуры применительно к коренным
малочисленным народам, то прежде всего сле-
дует отметить, что учет их представителей ве-
дет государство в лице уполномоченных орга-
нов посредством соответствующего списка,
формируемого на основе сведений, представля-
емых лицами, относящимися к малочисленным
народам, общинами малочисленных народов, а
также органами публичной власти различного
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уровня [13]. Включение заинтересованного лица
в такой список осуществляется в заявительном
порядке с учетом предоставления установлен-
ных законом документов. Основным среди та-
ковых, без сомнения, выступает документ, со-
держащий сведения о национальности заявите-
ля. Как было показано ранее, ввиду отсутствия
возможности указания признака национальной
принадлежности в основном документе, удосто-
веряющем личность гражданина Российской
Федерации, сведения о национальности заяви-
теля могут быть почерпнуты лишь в свидетель-
ствах о государственной регистрации отдельных
актов гражданского состояния. Причем, напом-
ним, возможности внесения в них исправлений и
изменений в случае изъявления желания указать
национальность либо изменить свой выбор за-
конодательством не предусмотрено.

Не изменяет столь странного положения
дел и признаваемая законодателем презумп-
ция подтверждения национальной принадлеж-
ности лица к коренным малочисленным наро-
дам посредством предоставления документов,
содержащих сведения о национальности род-
ственника (родственников) заявителя по пря-
мой восходящей линии. Подобное допущение
явно расходится со смыслом ранее выделен-
ного конституционного права каждого на сво-
бодное определение и указание своей нацио-
нальной принадлежности, подлежащего реа-
лизации, по своему смыслу, без юридической
привязки к факту ее наследования.

В рассматриваемом аспекте не может
быть признан удовлетворяющим свободу ре-
ализации права на этническую идентификацию
граждан и механизм предоставления искомых
сведений общинами малочисленных народов,
либо установление необходимого юридичес-
кого факта посредством обращения в суд.
Первое, как уже отмечалось, в отдельных
случаях способно привести не столько к са-
моидентификации лица, сколько к выражению
воли на то общественной организации. Вто-
рое же, как высказывается Т.Р. Полищук-
Молодоженя, не всегда может удовлетворить
потребности удаленно проживающих граждан,
претендующих на получение соответствую-
щего статуса ввиду недоступности, относи-
тельной затратности в финансовом и времен-
ном плане, а также юридической сложности
прохождения судебной процедуры [5, с. 115].

Выводы

Таким образом, конституционно провозг-
лашенное право на этническую идентификацию
граждан Российской Федерации можно при-
знать декларативным, практический смысл
которого сводится лишь к запрету принужде-
ния кого-либо к определению и указанию сво-
ей национальной принадлежности. Возмож-
ность же его активного использования ограни-
чена отсутствием либо несовершенством ме-
ханизма реализации и, в частности, формали-
зации соответствующего волеизъявления заин-
тересованных в этом лиц. Кроме того, суще-
ствующие все же в текущем законодательстве
отдельные аспекты, которые позволяют, пусть
и нецеленаправленно, публично раскрыть об-
ществу свою приверженность к определенным
языку, культуре, традициям, образу жизни
и т. п., придают данному праву статический ха-
рактер, поскольку не регламентируют порядка
внесения исправлений и изменений в докумен-
ты, содержащие сведения о национальности.
Думается, что такое положение дел не способно
в полной мере удовлетворить запросы много-
национального населения страны на свободу во-
леизъявления в этнокультурной сфере, в осо-
бенности тех его представителей, которые рож-
дены в смешанных браках и в силу определен-
ных жизненных обстоятельств могут быть
вынуждены по несколько раз изменять свою
национальную идентичность.

В качестве исправления сложившейся си-
туации можно предложить, во-первых, предус-
мотреть возможность указания национальности
в основном документе, удостоверяющем лич-
ность гражданина Российской Федерации, во-вто-
рых, отказаться от доказательной практики ус-
тановления национальной принадлежности конк-
ретного лица. Очевидно, что подобные меры спо-
собны привести к возникновению правовых спо-
ров другого характера, связанных, например, с
обеспечением льготного режима традиционной
хозяйственной деятельности коренных малочис-
ленных народов Севера, Сибири и Дальнего Вос-
тока [6]. Однако их можно предотвратить посред-
ством внесения изменений в законодательство в
части предоставления соответствующих мер под-
держки не индивиду в отдельности как предста-
вителю соответствующего этноса, а определен-
ным формам их объединения (общинам).



50

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2022. Т. 21. № 3

Подобное позволит отграничить лица,
объективно нуждающиеся в реализации в от-
ношении них мер государственной поддерж-
ки, от тех, кто, возможно,  на фоне нахлынув-
шего патриотизма или стремления приобщить-
ся к определенным этнокультурным ценнос-
тям либо по иным субъективным причинам
воспользовался конституционным правом на
определение своей национальной принадлеж-
ности. Кроме того, это в большей степени
будет соответствовать принципу, вытекающе-
му из положений ст. 19 Конституции Российс-
кой Федерации, согласно которому националь-
ность не может являться условием для реа-
лизации гражданином принадлежащих ему
прав и свобод либо основанием для предос-
тавления лицу каких-либо особых привилегий
(льгот). В конечном итоге это позволит настро-
ить механизм обеспечения рассмотренного
конституционного права на действительную
реализацию гражданами России предоставля-
емой им возможности свободной этнической
идентификации самих себя с импонируемы-
ми им национальными общностями и этничес-
кими группами, составляющими ту самую
частичку могучего, сильного, многонациональ-
ного народа Российской Федерации.
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