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THE CONCEPT OF “SMART REGULATION”
AS AN INSTRUMENTAL COMPONENT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 1
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Introduction: today, there is an interest in the problems of Western legal science in our scientific community,
due to its great desire to solve specific social problems and tasks in comparison with the domestic academic
tradition, focused more on essentialist problems about the essence of law and the state, their forms, purpose,
ultimate foundations, laws, etc. One of such instrumentalist concepts of Western discourse is the concept of
“smart regulation”. The purpose of the paper is a theoretical understanding of the key aspects of this concept.
Methods: analytical, deductive, comparison, generalization. Results: the origins of the formation, the essence,
principles, means and procedures of the concept are revealed. The role and significance of the effect that allows
designating any regulation as “smart” are revealed. Conclusions: the traditional legal regulation based on the
ideology of vertically integrated structures with rigid centralization of the political and economic system can be
supplemented and balanced by the principles and achievements, means and procedures of the concept of “smart
regulation” for the common good. Without such a combination of approaches to the regulation, it is not possible
in modern conditions of a highly integrated world economic system to harmonize the social interests of various
groups around one goal: the growth of public welfare.
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КОНЦЕПЦИЯ «SMART REGULATION»
КАК ИНСТРУМЕНТАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 1

Дмитрий Валерьевич Зыков
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: сегодня в нашей научной среде наблюдается интерес к проблематике западной юридичес-
кой науки, обусловленный большим ее стремлением к решению конкретных социальных проблем и задач в
сравнении с отечественной академической традицией, ориентированной больше на эссенциалистскую про-
блематику о сущности права и государства, их форм, назначения, предельных оснований, закономерностей
и т. п. Одной из таких инструменталистских концепций западного дискурса является концепция умного регу-
лирования. Целью статьи является теоретическое осмысление ключевых аспектов данной концепции. Мето-
ды: аналитический, дедуктивный, сравнение, обобщение. Результаты: раскрыты истоки формирования,
сущность, принципы, средства и процедуры концепции. Выявлены роль и значение того эффекта, который и
позволяет обозначать какое-либо регулирование как умное. Выводы: традиционное правовое регулирова-
ние, основанное на идеологии вертикально-интегрированных структур с жесткой централизацией политико-
экономической системы, может ради общего блага быть дополнено и сбалансировано принципами и дости-
жениями, средствами и процедурами концепции умного регулирования. Без такого сочетания подходов к
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регулированию не представляется возможным в современных условиях высокоинтегрированного мирохо-
зяйственного уклада гармонизировать социальные интересы различных групп вокруг одной цели: роста
общественного благосостояния.

Ключевые слова: правовое регулирование, умное регулирование, средства умного регулирования,
децентрализация, обратная связь, устойчивое развитие.
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Введение

Одной из глобальных проблем мировой
экономики является устойчивое развитие, то
есть такое, при котором удовлетворение по-
требностей сегодняшнего дня не должно
ставить под угрозу возможность будущих
поколений удовлетворять свои потребности.
В этой связи концепция устойчивого разви-
тия вступает в противоречие не только с
традиционной экономикой, заряженной на
максимизацию прибыли, но и с традицион-
ным правовым регулированием, фактичес-
ки обеспечивающим и защищающим преж-
де всего интересы крупного капитала. Что-
бы произвести необходимые реформы тра-
диционной экономики, нужно пересмотреть
сам подход к правовому регулированию, по-
скольку право первично по отношению к эко-
номике, если не в хронологическом и гене-
тическом, то в любом случае в логическом
смысле. Отсюда и наш интерес к концепции
умного регулирования как дополняющей,
корректирующей традиционное правовое ре-
гулирование.

Традиционное правовое регулирование
строится на отношениях власти-подчинения,
где обеспечительным механизмом в конеч-
ном итоге оказывается принуждение объекта
регулирования воле «внешнего» привилегиро-
ванного субъекта регулирования и управления
(суверен, законодатель, правительство, офи-
циальная инстанция, государство в целом).
Существование последнего как бы презюми-
рует следующую максиму. Не является при-
оритетом управления позволять отдельным
индивидам и их группам руководствоваться
собственными интересами, которые их вол-
нуют, и непосредственные последствия кото-
рых они способны предвидеть. Но прежде
всего следует заставлять их делать то, что
видится правильным Субъекту, поскольку он

обладает более полным пониманием значения
и последствий их совокупных действий, ре-
зультирующихся на макроуровне, а значит, их
опека с его стороны необходима и оправдан-
на. Такой подход регулирования основан на
идеологии вертикально-интегрированных
структур с жесткой централизацией полити-
ко-экономической системы, идущей из глуби-
ны времен.

Такая система построена на страхе пе-
ред наказанием и авторитете законодателя.
Норма принята и должна исполняться вне за-
висимости от ее содержания.

В юридической литературе замечается
по этому поводу: «Качество нормы, ее разум-
ность, целесообразность, исполнимость в ус-
ловиях односторонних иерархических связей
в расчет не принимаются, потому что кана-
лы, по которым информация о недостатках
нормы могла бы дойти до правотворческого
органа, отсутствуют. Подобное (“неумное”)
регулирование опирается исключительно на
авторитет законодателя и страх перед нака-
занием». Однако М.Л. Давыдова далее заме-
чает: «Представление о законодателе, сидя-
щем на высоком троне и транслирующем
свою волю послушным подданным, безнадеж-
но устарело» [1, с. 15–16].

Современный мирохозяйственный уклад
сформировался на сочетании стратегическо-
го планирования и рыночной самоорганизации,
в котором право должно играть роль интегра-
тора всех социальных групп и предприятий.
Интегральный мирохозяйственный уклад пы-
тается гармонизировать социальные интере-
сы различных групп вокруг одной цели – рост
общественного благосостояния. Данная иде-
ология отражает современные тенденции в
сфере представлений о характере, способах и
целях регулирования общественных отноше-
ний. В западной науке и философии выраже-
нием данной идеологии стали последователь-
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но развивающиеся и взаимодополняющие друг
друга концепты – «Less Regulation», «Better
Regulation», «Smart Regulation».

Содержание и принципы концепции
«Smart Regulation»

Концепция «Smart Regulation» является
дальнейшим развитием и совершенствовани-
ем концепций меньшего регулирования («Less
Regulation») и качественного регулирования
(Better Regulation). Они сменяли друг друга
по принципу кумулятивности [8, с. 13].

Концепция «Smart Regulation», аккуму-
лируя и далее развивая принципы данных
идейных течений, для целей регуляторной по-
литики сосредоточивает внимание на воз-
можности и необходимости достижения боль-
шего результата наименее затратным спосо-
бом посредством вовлечения в процесс со-
здания нормы права самих заинтересованных
лиц, ее адресатов.

Умное регулирование заключается в со-
здании всесторонне продуманных норматив-
ных правовых актов по конкретным соци-
альным проблемам и задачам, которые позво-
ляли бы достигнуть целей повышения обще-
го уровня жизни и благосостояния, увеличе-
ния доступности и прозрачности процедур и
информационных баз, защиты окружающей
среды, повышения конкурентоспособности,
экономии и эффективности в управлении ре-
сурсами, открытости рынка.

К средствам и процедурам умного регу-
лирования исследователи относят оценку (ана-
лиз) фактического и регулирующего воздей-
ствия, проводимого законодательными, испол-
нительными органами и общественными орга-
низациями [2], консультации с заинтересован-
ными лицами, технико-юридические решения
(правовой эксперимент, регулятивные песоч-
ницы [3; 12], транспарентность нормативно-
правовой базы и иных баз данных [6], элект-
ронные платформы для публичных консуль-
таций), уменьшение административных барь-
еров (регуляторная гильотина), упрощение су-
ществующего законодательства посредством
консолидации и кодификации, программные
акты-регуляторы стратегического планирова-
ния, цифровизацию и автоматизацию взаимо-
действий участников, «регулятивное подтал-

кивание» [5], мягкое право [10]. Данный пере-
чень не является исчерпывающим.

Анализ научной литературы показывает,
что эффект умного регулирования достигает-
ся на основе следующих принципов:

1. Отказ от централизованного импе-
ративного регулирования в пользу саморе-
гулирования и совместного регулирования
общества и государства. Иными словами,
стремление к горизонтальному гетерархич-
ному регулированию взамен вертикальному
иерархичному.

2. Выявление и вовлечение заинтересо-
ванных лиц из числа наиболее влиятельных в
процесс принятия решения.

3. Достижение высокой результативно-
сти регулирования наименее затратным спо-
собом. Поскольку либо адресаты начинают
сами стремиться к тем же целям, что и за-
конодатель, например при «подталкивании»,
либо инструменты такого регулирования
сами по себе обеспечивают существенное
снижение издержек, например при цифрови-
зации процессов.

Сущностные характеристики
концепции «Smart Regulation»

Ключевой смысл для понимания умное
перед нами регулирование или неумное (или
«не достаточно умное»), на который также
обращают внимание в юридической литера-
туре, связан еще как минимум с тремя пунк-
тами.

Первое. Все вышеперечисленные сред-
ства и процедуры пронизывает общая цель –
налаживание качества обратных связей меж-
ду субъектом и объектом регулирования для
получения информации о состоянии и по-
требностях объекта регулирования [7, с. 5].

Умное регулирование исходит из того,
что результативность любой деятельности
прямо пропорциональна уровню информатиза-
ции объекта управления и обратно пропорци-
ональна уровню владения информацией, зна-
ниями, информационными технологиями
субъектов управления [4, с. 202].

Как известно, социальные науки не сфор-
мулировали своего понятия обратной связи.
Этот термин пришел к нам из технических
наук. Как бы то ни было, но это понятие мо-
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жет быть с пользой экстраполировано в соци-
альную теорию как критерий, способствую-
щий проверке системы на устойчивость. По
аналогии с действием кибернетического ме-
ханизма представляется возможным для на-
ших целей следующее утверждение.

Обратная связь есть процесс взаимодей-
ствия (ответов, сигналов, реакций) субъекта
(законодатель) и объекта регулирования (сфе-
ра, сегмент общественных отношений), при-
водящий к тому, что результат в виде конеч-
ного состояния объекта влияет на процедуры
и средства, параметры и идеи, от которых за-
висит дальнейшая его динамика в сторону
упорядоченности или беспорядка.

Обратная связь между субъектом и
объектом может быть отрицательной и поло-
жительной. Отрицательной является обратная
связь, когда правовое воздействие корректиру-
ется, преломляется объектом, встречая про-
тиводействие изменениям в самих объектив-
ных условиях общественной жизни или в убеж-
дениях людей, предполагая дальнейшее совер-
шенствование и адаптацию воздействия к ус-
ловиям и ментальности объекта с целью его
развития, а не подавления. Такое состояние
системы говорит о ее устойчивости, существо-
вании механизмов преодоления противоречий.

По принципу отрицательной обратной
связи действует умное регулирование.

Положительной обратной связью будет
состояние, когда правовое воздействие, не-
смотря на сопротивление объекта изменени-
ям, не обусловленным его свойствами, при-
нудительно заставляет его подчиниться под
страхом наказания. Такое состояние систе-
мы указывает на ее неустойчивость, обус-
ловленную внутренними неутихающими про-
тиворечиями.

По принципу положительной обратной
связи действует традиционное правовое регу-
лирование.

Второй пункт заключается не в том, ка-
кие по своей природе средства и процедуры
используются для достижения целей наиме-
нее обременительным способом, будь то эко-
номические, психологические, правовые, орга-
низационные, политические, IT-решения, а в
правильном сбалансированном гибком дина-
мичном сочетании уже известных инструмен-
тов и средств.

Н. Ганнингем и Д. Синклер предлагают
следующую классификацию регулятивных
инструментов: командно-контрольные (подчи-
нение субъектов определенным стандартам
технологического процесса, иначе не будет
ожидаемого результата); экономические (пре-
мии или штрафы за результат, недискримина-
ционные, антимонопольные правила рыночной
игры); волюнтаризм (свободное усмотрение
участников отношений в выборе поведения
или решения); информационные стратегии (об-
разование и обучение, всевозможные публич-
ные базы данных, реестры, кадастры, из ко-
торых официально можно получить информа-
цию, публичная отчетность компаний и госу-
дарственных органов, электронные услуги).

Данные инструменты можно использо-
вать каждый в отдельности, причем правиль-
но или неправильно, эффективно или неэффек-
тивно, а можно использовать в комбинации с
другими, тоже успешно и результативно или
нет. Например, авторами утверждается, что
контрпродуктивно использовать одновремен-
но командно-контрольные и экономические
инструменты для достижения одних и тех же
целей, что делается повсеместно. И, напро-
тив, продуктивно использовать «волюнтаризм
+ командно-контрольное регулирование», что
встречается редко. В книге приводятся соот-
ветствующие примеры [11, с. 133–148].

И третий пункт состоит в том, что ум-
ное регулирование не может предполагать
непредвиденных побочных эффектов в виде
неблагоприятных последствий. Как отмеча-
ет Н.Н. Тарасов: «…любое управленческое
действие сопровождается следствиями, как
минимум, трех типов: входившими в целевую
рамку действия; не входившими, но просчи-
танными и скомпенсированными; не входив-
шими, не просчитанными и, следовательно, не
скомпенсированными. Следствия второго
типа способны минимизировать полезный эф-
фект управленческого акта, а третьего типа –
превратить его в отрицательный» [9, с. 44].

Вряд ли мы можем назвать то регули-
рование умным, которое допустило не про-
считанные и не скомпенсированные послед-
ствия. Хотя данный пункт кажется в то же
время излишним. Поскольку умное регулиро-
вание (как и традиционное регулирование)
также связано с рисками недостижения ис-
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комого результата по причине ошибок, экс-
цессов или форс-мажорных обстоятельств и
скорее подчеркивает общую ответственность
за результат всех учреждений и акторов, при-
нимающих решения и их реализующих, по-
скольку между ними предполагались диалог
и сотрудничество. Тем не менее сам смысл
умного регулирования предполагает успех в
достижении результатов, а это значит, что в
подавляющем большинстве случаев побоч-
ные непредвиденные последствия должны ис-
ключаться.

Выводы

Едва ли завтра исчезнет социальная
иерархия, поскольку везде и всегда, где появ-
ляется общество, оно организуется на управ-
ляющих и управляемых, и первые всегда име-
ют больше возможностей и благ, чем после-
дние. Это законы социальности, их нельзя на-
рушить. Однако от них можно уклониться или
смягчить их действие с помощью ограничите-
ля, которым является умное правовое регули-
рование, подобно тому, как мы, используя за-
коны аэродинамики, уклоняемся от закона при-
тяжения. Понятно, что традиционное правовое
регулирование, построенное на иерархии и при-
нуждении, останется существовать, и в этом
есть своя необходимость, поскольку некоторые
сферы регулирования (уголовное право, адми-
нистративное право и т. п.) немыслимы в дру-
гом формате. Но хочется надеяться, что эко-
номическая, социально-культурная сферы бу-
дут все больше освобождаться от прямого ко-
мандного управления и регулироваться децен-
трализовано на основе обратной связи. Ведь
представляется верным, что именно готов-
ность государства слышать обратную связь от
общества и доверить ему в дозволенных пре-
делах развиваться спонтанно, а не по указке,
может сохранять свободу выбора и поддер-
живать устойчивость общественного мнения
в необходимости и ценности самой власти.
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