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Introduction: the paper discusses the main conceptual approaches to understanding the philosophical and
legal essence of civil law, conducts a critical analysis of the most common methodological approaches to
epistemological and ontological problems of civil law. Purpose: to prove the groundlessness of a complete rejection
of the materialistic understanding of law based on historical and logical methods of studying its nature in favor of
phenomenology, which involves the study of law, including civil law, as a pure, logical-semantic phenomenon that
exists separately from society. Methods: the predominant research methods used in the paper are historical and
logical methods that ensure the reproduction in the mental sphere of the complex process of the formation and
development of civil law as a branch of humanitarian knowledge. Results: the author investigates the problem of
competition of scientific paradigms in the modern science of civil law, and suggests a solution to the scientific
contradictions that have arisen by thoroughly rethinking the dialectical methods of studying legal phenomena.
Conclusions: as a result of the research, a point of view has been developed on the need, when analyzing the
conceptual foundations of civil law as a scientific branch, not to ignore the axiomatic concepts of understanding
law, considering it as a result of the development of society. In relation to civil law it is the reflection of the state of
property relations in the chronological section of social development taken at the time of the study.
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Введение: в статье рассматриваются основные концептуальные подходы к пониманию философской и
правовой сущности гражданского права, проводится критический анализ наиболее распространенных мето-
дологических подходов к гносеологическим и онтологическим проблемам цивилистики. Цель: доказать нео-
боснованность полного отказа от материалистического понимания права, основанного на историко-логи-
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ческих методах исследования его природы в пользу феноменологии, предполагающей исследование права,
в том числе и гражданского, как чистого, логико-семантического явления, существующего отдельно от об-
щества. Методы: преобладающими методами исследования, примененными в статье, являются историчес-
кие и логические, обеспечивающие воспроизведение в мыслительной сфере сложного процесса становле-
ния и развития гражданского права, как отрасли гуманитарного знания. Результаты: автором исследована
проблема конкуренции научных парадигм в современной науке гражданского права и предложен вариант
разрешения возникших научных противоречий путем тщательно переосмысления диалектических методов
исследования правовых феноменов. Выводы: в результате исследования выработана точка зрения о необхо-
димости, при анализе концептуальных основ гражданского права как научной отрасли, не игнорировать
ставшие аксиоматическими концепции понимания права, рассматривающие его в качестве результата раз-
вития общества. Применительно к гражданскому праву – отражения состояния имущественных отношений
во взятом на момент исследования хронологическом срезе социального развития.

Ключевые слова: гражданское право, парадигма, философия права, феноменология права, правовой
позитивизм, материалистическая теория гражданского права.
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Введение

Целью настоящего исследования явля-
ется переосмысление некоторых философских
проблем науки гражданского права, для раз-
решения принципиального вопроса о наличии
собственной философии не только у гумани-
тарных наук, но и у отдельных их отраслей,
таких как гражданское право. Актуальность
обращения к данной проблеме диктуется не
только пересмотром принципиальных основ
экономической жизни современной России –
переходу от радикального либерализма к уме-
ренно консервативным взглядам, но и разви-
вающейся в цивилистической литературе дис-
куссией о методологии юридических наук и
гражданско-правовых исследований в целом.
По справедливому замечанию А.О. Иншако-
вой, «стремительно меняющиеся условия жиз-
ни диктуют необходимость пересмотра клю-
чевых идей правового развития общества»,
одним из векторов которого следует признать
концептуальные идеи развития правовой на-
уки [5, с. 6].

В связи с наблюдаемыми коренными
сдвигами в общественном сознании, в рабо-
тах, посвященных философским вопросам на-
уки гражданского права, очевидно прослежи-
вается конкуренция между идеалистически-
ми и материалистическими исследовательс-
кими концепциями и эклектическими парадиг-
мами, в попытке применить их к познанию
гражданско-правовых феноменов, причем не-

обходимость изменения методологической па-
радигмы далеко не очевидна, что признается
и самими теоретиками.

О самостоятельности
гражданско-правовой философии

Сомнение в наличии собственной фило-
софии в отраслевых гуманитарных и есте-
ственных науках может возникнуть в связи с
тем, что философия как наука, в понимании
целого ряда исследователей, представляет
собой нечто максимально абстрактное, напри-
мер, У. Джемс определял философию как спо-
соб восприятия биения пульса космической
жизни [4, с. 209].

Однако мы придерживаемся более стро-
гого представления о философии и, перефра-
зируя определение Гегеля, предлагаем пони-
мать под ней науку, предоставляющую инст-
рументарий для осмысленного восприятия
окружающего мира [3, с. 4]. Исходя из тако-
го, пусть и не бесспорного понятия о филосо-
фии, мы планируем дальнейшее разрешение
вопросов, поставленных нами в качестве темы
настоящего исследования.

Мы полагаем невозможным отождеств-
ление отраслевых наук с философией, в связи с
высшей степенью абстрактности философии по
сравнению с отраслевыми науками. На наш
взгляд, говорить о наличии какой-либо само-
стоятельной философии у гражданского права,
вряд ли корректно. Речь должна идти о гносео-
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логических проблемах, в том числе и о выборе
адекватного метода исследования, а также о
цивилистической онтологии, если речь идет о
происхождении самого гражданского права или
отдельных элементов его структуры.

Кроме того, к онтологическим вопросам
следует отнести и проблему соотношения
между гражданским правом как гуманитар-
ной наукой и как правовой отраслью. Полага-
ем, что решению указанной проблемы может
способствовать, а в равной мере, и препят-
ствовать установление первоэлемента граж-
данского права и понимать под ним норму за-
кона (объективного права) или теоретически
осмысленную идею, существующую в обще-
стве и фундирующую право как результат ду-
ховного общественного производства.

Выбор правовой парадигмы:
позитивистский нормативизм,

феноменологическая редукция права
к трансцендентной норме или

материалистическое выведение права
из общественных отношений?

За последнее десятилетие вышло не-
сколько интересных и глубоких исследований,
посвященных проблемам правовой науки в
целом и цивилистики в частности. Каждое из
перечисленных исследований по-своему реша-
ет одну общую задачу – переосмысление ци-
вилистической методологии, с учетом новей-
ших тенденций в гуманитарных науках и об-
щественно-политической жизни.

А.И. Ющик справедливо отмечает, что
в современной юридической науке, как и по-
чти столетие назад торжествует метафизи-
ческое и идеалистическое понимание права,
характерное для юридического позитивизма.
В рамках такого подхода, право изучается как
общеобязательная норма, санкционированная
государственным принуждением. Подобная
правовая парадигма дает возможность в уго-
ду правящей элите моделировать нормы пра-
ва, а следовательно, и законы, в которых пра-
во как мера дозволенного субъекту поведе-
ния, настолько ограничивает его, насколько
это необходимо обществу, а в условиях патер-
налистской модели управления – государству
[13, с. 47, 71].

Другими словами, государство заранее
моделирует поведение субъекта как право-
мерное, то есть защищаемое и поощряемое
или неправомерное, подвергаемое наказанию,
тем самым, упрощая и схематизируя все раз-
нообразие человеческой жизни. Альтернати-
ву устоявшейся в теории права конструкции
«субъективное право», А.И. Ющик видит в
так называемом «субъектном праве», по опи-
санию автора, схожим с объективным правом,
«субстратом» которого является правопритя-
зание. Однако, исходя из рассуждений
А.И. Ющика, правопритязание может суще-
ствовать только в контексте примата позитив-
ного права, допускающего в качестве своей
субстанции права естественные. Вместе с
тем, А.И. Ющик позиционирует себя как пос-
ледователя материалистической концепции в
праве, которая отвергает естественное пра-
во, являющееся следствием той же самой выс-
шей гуманистической позитивной трансцен-
дентной нормы [10, с. 307–308].

Следует отметить, что позитивизм в
праве довольно часто отождествляется с нор-
мативизмом и эгалитаризмом, создающим
теоретический фундамент для авторитарно-
го правления или тоталитарного государства.
Несомненно, негативный исторический опыт,
подтверждающий справедливость такого под-
хода к оценке позитивизма в нашей стране и в
других европейских государствах, имеется,
однако позитивизм не всегда следует рас-
сматривать в качестве причины создания пра-
ва как основы подавления личности.

Иной подход к пониманию позитивизма
высказан в работе А.Я. Рыженкова «Введе-
ние в философию гражданского права». Ос-
новываясь на анализе таких ответвлений по-
зитивизма, как юридическая феноменология
и теория солидаризма, профессор аргументи-
рует точку зрения, в соответствии с которой
разумное ограничение воли индивида в инте-
ресах всего общества, является залогом про-
цветания и гармоничного сосуществования
гражданина и государства [9, с. 42, 51].

Вместе с тем, когда заходит речь о ра-
зумном планировании, нормировании и про-
чем упорядочении экономической и социаль-
ной жизни в абстрактно-полезных целях, воз-
никает вопрос, поставленный еще в 1944 г.
Ф. Хайеком в работе «Дорога к рабству»: кто
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определяет эту норму и по каким критери-
ям? [11, с. 33].

Поскольку в контексте солидаризма
речь идет о распределении и закреплении со-
циальных функций за каждым гражданином,
то определение этих функций также должно
быть возложено на специальный государ-
ственный орган, способный их определить,
суммировать и распределить между члена-
ми общества. Фундаментом такого функци-
онального распределения Л. Дюги и его еди-
номышленники (Л. Буржуа, Э. Дюркгейм)
полагали разумное распоряжение собствен-
ностью, основанное на признании долга соб-
ственника перед обществом, дозволившего
иметь эту собственность. Собственность, по
мнению солидаристов, следует использовать
прежде всего как имущество, полезное для
общества и в пределах, установленных этой
полезностью. Собственникам следовало осу-
ществлять владение, пользование и распоря-
жение своим имуществом прежде всего в
рамках той социальной функции, для которой
это имущество предназначено, а только пос-
ле этого эксплуатировать собственность в
своих интересах [7, с. 594].

Однако идеи Л. Дюги во многом оста-
лись не более, чем благими пожеланиями, по-
скольку для их реализации необходимо уста-
новить некий нормативный акт, перечисляю-
щий пределы осуществления права собствен-
ности, кроме объявленных эгоистическими
традиционных правомочий собственника, а
также делегирующий социальные функции от
социума к собственникам. Очевидно, что об-
щих деклараций, содержащихся в конститу-
циях некоторых европейских государств, о том,
что собственность должна осуществляться в
пределах и во благо всего общества, явно не-
достаточно. Полагаем, что без ограничитель-
ных мер, предпринимаемых государством в
отношении частных собственников, ни один
здравомыслящий владелец средства обще-
ственного производства не ограничит себя в
возможности получить сверхприбыль от экс-
плуатации работников или природных ресур-
сов. Похожую ситуацию мы наблюдаем в со-
временной России, когда от крайнего либера-
лизма, ставшего угрозой государству и обще-
ству, происходит постепенный поворот к уме-
ренным консервативным идеям, путем уста-

новления разумных ограничительных право-
вых мер в эксплуатации социальных ресурсов
[2, с. 227, 240].

Вместе с тем, по справедливому мне-
нию А.О. Иншаковой, «научный подход к уп-
равлению экономикой и формированию норм
права, обеспечивающих преодоление социаль-
ного неравенства», вызванного, в данном слу-
чае чрезмерным увлечением идеями ради-
кального либерализма, является одним из
обязательных условий устойчивого развития
нашей страны [6, с. 9].

Представляется, что привнесение в со-
циальную практику философских и государ-
ственно-правовых теорий, отличающихся оче-
видной нежизнеспособностью, искусствен-
ностью, вынуждает исследователей формули-
ровать положительный имидж подобным воз-
зрениям, грешить против исторической исти-
ны и формировать ложное представление о
способности декларируемой правовой пара-
дигмы выполнять основную функцию права –
быть регулятором общественных отношений.

Поскольку мы исходим из тезиса о том,
что гражданское право как гуманитарная на-
ука не обладает должным уровнем абстракт-
ности вырабатываемых понятий, а также уни-
версальности методов исследования, законо-
мерностей развития, возникающих в рамках
предмета науки, то следует говорить о нали-
чии в современном отечественном граждан-
ском праве некоторых фундаментальных гно-
сеологических и онтологических проблем. Он-
тологические включают в себя происхождение
права в целом, и гражданского права в частно-
сти, а гносеологические проблемы связаны с
определением предмета познания и методоло-
гией науки гражданского права.

Онтологические проблемы гражданского
права возникают как следствие выбора теоре-
тической парадигмы научного исследования.
Если процесс осмысления правовых феноме-
нов основан на признании естественного права
как источника закона, то в дальнейшем неиз-
бежен интеллектуальный конфликт между за-
коном как сводом правил, действующих в об-
ществе, санкционированных государством и
обязательных для исполнения, и правом есте-
ственным, то есть принадлежащим от рожде-
ния каждому человеку статусом, с которым
государству необходимо считаться.
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В том случае, если в основе правопони-
мания заложен примат норм объективного
права, у цивилистов закономерно возникает
вопрос о соотношении диспозитивности регу-
лирования гражданских правоотношений и
императивности требований, исходящих от
государства. Речь идет о соотношении дого-
вора и закона, о регулятивных свойствах норм
гражданского права, о необходимости прида-
ния публичного характера отдельным имуще-
ственным отношениям под угрозой их недей-
ствительности.

Полагаем, что дать наименее противо-
речивый ответ на вопросы такого рода мо-
жет только материалистическая теория пра-
ва, обладающая, во-первых, высоким объяс-
няющим потенциалом, и во-вторых, не просто
констатирующая возникшие противоречия, а
пытающаяся разрешить их не путем еще
большего углубления в спекулятивность, а ра-
циональными, логическими методами.

В современной теории права, в том чис-
ле и в цивилистике, активно осваивается фе-
номенология как один из методов достовер-
ного исследования правовых институтов. Вме-
сте с тем полагаем, что феноменология, в
качестве методологической основы, если мож-
но вообще говорить о методологии в контек-
сте феноменологической философии, принима-
ет именно условность всякого различения
любых феноменов, поэтому построение пра-
вового исследования, главным в котором пред-
полагается именно достоверное суждение о
разграничении и оценках явлений, представ-
ляется крайне спорным.

Возможность познания онтологии права
подвергается довольно обоснованной крити-
ке среди сторонников феноменологии, посколь-
ку, с точки зрения феноменологии, бытие при-
суще только явлениям истинным, существу-
ющим в себе и несмешивающимся с други-
ми феноменами (сокрытое, неявленное), что-
бы быть мыслимым. Право, в свою очередь,
это то, что не может существовать вне свя-
зей с иными феноменами, например, с обще-
ством в качестве механизма воздействия на
него. Поэтому предлагается считать, что у
права отсутствует онтология, а есть только
феноменология и гносеология.

Феноменологический анализ права мы
встречаем в работе Р.А. Абдуллина «Юриди-

ческий позитивизм и правовая онтология» [1,
с. 4]. Автор исходит из унаследованного фе-
номенологами от Канта мнения о способнос-
ти людей априорно различать нравственное и
безнравственное, в силу обладания человеком
разумом [8, с. 36].

Аргументируя свою точку зрения об
имманентном человеку чувству справедли-
вости как основе права и законодательства,
Р.А. Абдуллин ссылается на мнение видно-
го представителя либерализма Ф. Хайека, по
мнению которого, право представляет собой
свободу каждого использовать свои знания
для достижения собственных целей, ограни-
чиваемую только правилами справедливого
поведения. По мнению, Ф. Хайека, свобода
возникает из неких несформулированных в ак-
тах объективного права, смутно понимаемых
людьми правил поведения [12, с. 102].

Р.А. Абдуллин утверждает, что источни-
ком правового регулирования жизни общества
является не норма права, не закон, а врожден-
ное трансцендентальное чувство справедли-
вости, потенциально присущее каждому инди-
виду и актуализирующееся во время личного
экзистенциального кризиса.

Указанный автор делает вывод о том, что
справедливость – чувство врожденное и всегда
заключается в восстановлении статуса-кво, на-
рушенного злоумышленником, то есть действие
права, состоит, по сути, исключительно в воз-
мездии. Следуя логике Р.А. Абдуллина, основ-
ной функцией и задачей права является восста-
новление справедливости в обществе, в связи с
чем, указанный автор называет в качестве ис-
точников права априорное чувство справедли-
вости и, тем самым, допускает возможность
существования права вне государства.

Позволим себе не согласиться с данной
точкой зрения, поскольку право есть продукт
общественного развития, возникающий на эта-
пе определенных изменений в сознании лю-
дей, когда гуманитарные ценности становят-
ся не просто предметом философских дискус-
сий, но и объектом государственной охраны.

Спор о примате права над государством
и возможности существования права вне госу-
дарства, на наш взгляд, некорректен, посколь-
ку именно на стадии развития человечества до
уровня высокоорганизованного общества чело-
веческая мысль, стремится к определению
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приоритетов, основ и производных от них иде-
алов общественного сознания, гуманно регу-
лирующих совместное проживание людей.
Вместе с тем, представления о гуманности так-
же не являются априорными, а соответствуют
уровню духовного производства в этом обще-
стве, отсюда и градиентность правовых тео-
рий от именования человека «говорящим ин-
вентарем» до  признания достоинства, прису-
щего всем членам человеческой семьи, рав-
ных и неотъемлемых прав каждого человека.

Выводы

Подводя итог сказанному, полагаем спра-
ведливым утверждение о том, что на выбор пра-
вовой парадигмы частноправового исследования
влияют преобладающие на данный момент вре-
мени философские взгляды в гуманитарном дис-
курсе. Очевидно, что отказ от материалисти-
ческого понимания социальных процессов в
пользу сугубо логического их изучения, не при-
вязанного к обществу и действию в нем права,
не позволяет получить адекватных результатов
исследования юридических феноменов. Подоб-
ный подход, очевидно, предполагает феномено-
логическая парадигма, что приводит к редукции
права исключительно к норме, а иногда, при бо-
лее радикальном подходе, просто к непознавае-
мому императиву, зачастую превратно понимае-
мому и обществом, и самими исследователями.

Во-вторых, в цивилистике, при проведе-
нии исследований частноправовых институтов,
невозможно полностью абстрагироваться от их
экономического субстрата. Ученому нельзя
обойти вниманием не только то обстоятель-
ство, что гражданские отношения являются
правовой формой отношений имущественных,
но и общественных отношений в целом, воз-
никновение, изменение и прекращение которых
основывается не только на материальном, но и
на духовном производстве, отражающем со-
стояние экономического развития общества на
данном этапе его существования.
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