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Introduction: in the modern criminal procedure of Russia, by virtue of the principle of adversarial parties, the
court only performs the function of resolving the case, and the function of prosecuting is assigned to the public
prosecutor, which is carried out by the prosecutor’s office. Despite the fact that the prosecutor’s office, as a
supervisory authority, has existed in Russia for three centuries, however, there are gaps in the legal regulation of
the institution of public prosecution, whose elimination is often facilitated by the study of historical experience.
In this regard the authors set a goal to investigate the evolution of the institution of public prosecution in criminal
procedure law of Russia. Methods: during the research, such methods as historical-legal, comparative-legal and the
method of analysis are used. Results: in the paper, the authors, relying on the modern legislation and monuments
of law, and the opinions expressed by competent scientists, have conducted a study of the emergence and
development of the institution of public prosecution, showing that handling public prosecution is one of the
guarantees of a lawful and reasonable sentence. Conclusions: as a result of the study, it is found that the emergence
of the institution of public prosecution has been a natural result of the development of Russian criminal procedure
legislation, the separation of the function of resolving the case and that of prosecuting allows the court to objectively
evaluate the evidence presented by the parties, without being associated with the position of the prosecution.
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Введение: в современном уголовном процессе России, в силу принципа состязательности сторон, суд
выполняет лишь функцию разрешения дела, а функция обвинения возложена на государственного обвини-
теля и осуществляется работниками прокуратуры. Несмотря на то, что прокуратура как надзорный орган
существует в России уже три столетия, в правовом регулировании института государственного обвинения
имеются пробелы, устранению которых нередко способствует изучение исторического опыта, в связи с чем
авторами поставлена цель – исследовать эволюцию института государственного обвинения в уголовно-
процессуальном праве России. Методы: при проведении исследования были использованы такие методы
как историко-правовой, сравнительно-правовой и метод анализа. Результаты: в своей статье авторы, опира-
ясь на современное законодательство и памятники права, мнения, высказанные компетентными учеными,
провели исследование возникновения и развития института государственного обвинения, показав, что под-
держание государственного обвинения является одной из гарантий вынесения законного и обоснованного
приговора. Выводы: в результате исследования установлено, что возникновение института государственно-
го обвинения явилось закономерным результатом развития российского уголовно-процессуального законо-
дательства, отделение функции разрешения дела и обвинения позволяет суду объективно оценивать доказа-
тельства, представляемые сторонами, не будучи связанным с позицией стороны обвинения.

Ключевые слова: прокуратура, суд, прокурор, государственный обвинитель, поддержание государ-
ственного обвинения.
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Введение

Исследование возникновения и развития
института государственного обвинения в уго-
ловно-процессуальном законодательстве Рос-
сии представляет интерес не только в исто-
рическом аспекте, оно, как и исторический
анализ иных правовых институтов, нацелено
на выявление пробелов в правовом регулиро-
вании и определение на основе использования
имеющегося опыта наиболее оптимальных
путей совершенствования уголовно-процессу-
альных норм, посвященных поддержанию про-
курором государственного обвинения в суде
[2, с. 82].

Прокуратура как надзорное учреждение,
призванное «смотреть накрепко, дабы Сенат
свою должность хранил и во всех делах, ко-
торыя к сенатскому разсмотрению и решению
подлежат, истинно, ревностно и порядочно без
потеряния времени по регламентам и указам
отправлял» [10], была создана в Российской
империи Петром I на основании ряда указов,
основными из которых являлись: Указ от
12 января 1722 г. об учреждении должностей
генерал-прокурора, обер-прокурора при Сена-
те, а также прокуроров при каждой коллегии –
«Быть при Сенате Генерал-прокурору и обер-
прокурору, также во всякой коллегии по про-
курору» [9]; Указ от 27 апреля 1722 г. «О дол-
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жности генерал-прокурора» [10], согласно ко-
торому прокурор должен быть как «око Наше
и стряпчий о делах государственных», если
же прокурор злоупотреблял своими обязанно-
стями, он подлежал наказанию как «явный ра-
зоритель Государства» [10].

Указом Петра I от 23 января 1722 г.
«Об установлении должности прокурора в над-
ворных судах и пределах компетенции надвор-
ных судов в делах по доносам фискальных и
прочих людей» на прокуратуру была возложена
обязанность по прочтении как фискальных, так
и иных доносов разыскивать виновных, а пос-
ле их установления направлять дело в ту кол-
легию, которая правомочна его разрешить,
при этом сами прокуроры разрешать дела не
могли [11].

Таким образом, обладая достаточно
широкими полномочиями в сфере надзора за
деятельностью государственных органов, про-
куратура, тем не менее, не осуществляла фун-
кцию уголовного преследования.

Однако уже в 1767 г. Уложенная комис-
сия, созданная Екатериной II для разработки
нового Уголовного Уложения, предложила на-
делить прокуратуру функцией уголовного пре-
следования. Это предложение было реализо-
вано в Указе Екатерины II от 7 ноября 1775 г.
«Учреждения для управления губернией», со-
гласно которому при верхних земских судах,
губернских магистратах и верхних расправах
были учреждены должности прокуроров, ко-
торых назначал Сенат по предложению гене-
рал-прокурора (ст. 77) [14]. В полномочия каж-
дого из перечисленных судебных учреждений
входило рассмотрение определенных катего-
рий уголовных дел. При этом губернский про-
курор был обязан осуществлять надзор за
соблюдением законов всеми должностными
лицами, включая и судей, о неточном испол-
нении последними законов доносить намест-
ническому правлению, а судьи, испытывавшие
сомнение о применении того или иного зако-
на, должны были сообщить об этом губернс-
кому прокурору, выслушать его мнение и толь-
ко после этого вынести свой вердикт (ст. 405).
Таким же образом должны были поступать
судьи всех остальных судебных учреждений.

В штат губернского прокурора входили
губернские стряпчие, в том числе стряпчий
уголовных дел, который принимал участие в

рассмотрении уголовных дел и представлял
суду свое заключение относительно вины от-
ветчика. При этом, если суд выносил оправ-
дательный приговор, стряпчий под угрозой
потери своего места был обязан в случаях,
когда того требовал ответчик, предоставить
ему донос и доносителя, чтобы было понят-
но, что сам он не является «поклепателем
невинности» (ст. 406).

Интересно, что в земских судах в обя-
занности прокурора и стряпчих входило так-
же обеспечение исполнения «узаконений, на-
казаний преступлению», а также защита не-
виновных (ст. 407).

В обязанности прокурора верхнего суда,
помимо прочего, входил надзор за тем, что-
бы дела рассматривались «скоро и безоста-
новочно» (ст. 408).

Законодатель обязывал суды не переби-
вать речь прокурора, а молча и терпеливо
выслушивать его заключения, данные в пре-
делах предоставленных ему полномочий
(ст. 408). Однако при этом ни прокурор, ни
стряпчие не имели права влиять на приговор
суда, они должны были покинуть зал судеб-
ного заседания на время, необходимое для вы-
несения вердикта, а суд должен действовать
«по точной силе и словам закона, не смотря ни
на чьи требования или предложения».

Анализ приведенных статей Учреждения
для управления губернией позволяет конста-
тировать, что этим нормативным правовым
актом положено начало институту государ-
ственного обвинения, о чем свидетельствует
участие прокурора либо стряпчего по уголов-
ным делам в суде, дача ими заключения по
вопросам виновности либо невиновности под-
судимого. В связи с чем полагаем возмож-
ным не согласиться с Д.В. Лесиком и други-
ми авторами, считающими, что возникнове-
ние института государственного обвинения не-
обходимо связывать с судебной реформой
1864 г., а до этого времени уголовный процесс
в Российской империи носил розыскной харак-
тер, отличительной особенностью которого яв-
ляется возложение функций обвинения и раз-
решения дела на суд [2, с. 82].

Полагаем, что нормы Учреждения для
управления губернией, посвященные деятель-
ности прокуроров и уголовных стряпчих в су-
дах следует рассматривать как своего рода
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прообраз института государственного обвине-
ния, получивший свое развитие в Уставе уго-
ловного судопроизводства 1864 года. Есте-
ственно, что ни прокуроры, ни стряпчие не осу-
ществляли предварительного расследова-
ния, не поддерживали в суде государственное
обвинение в том виде, в котором это стало
происходить со времен Судебной реформы,
более того, суд не учитывал их мнение при
вынесении приговора, но тем не менее, они
присутствовали при рассмотрении дела, пре-
доставляли доказательства, о чем свиде-
тельствует тот факт, что именно на них за-
кон возлагал обязанности раскрыть в случае
вынесения оправдательного приговора донос
и доносителя, давали заключение по делу, при-
чем в ряде случаев письменное, которое суд
обязан был выслушать прежде, чем принять
решение.

Вместе с тем прокуроры одновременно
осуществляли и надзор за деятельностью су-
дов, поскольку на них законодателем была
возложена обязанность выявлять нарушения
в деятельности судей, давать им разъяснения
по вопросам применения законодательства, а
также следить за своевременным разреше-
нием дел.

Судебная реформа 1864 г. по сути не из-
менила функции прокуратуры, а лишь их рас-
ширила. Помимо осуществления надзора за
соблюдением законов всеми учреждениями и
должностными лицами, прокурору, в соответ-
ствии со ст. ст. 278–287 Устава уголовного су-
допроизводства [13], были даны полномочия
по надзору за дознанием, производимым по-
лицией, а также за предварительным след-
ствием, при этом, в соответствии со ст. 278,
ни сам прокурор, ни его товарищи не имели
права производить предварительное след-
ствие, но были обязаны постоянно наблюдать
за его ходом и давать указания судебным сле-
дователям по «исследованию преступления и
собиранию доказательств», которые те дол-
жны были не только исполнить, но и сделать
отметки в протоколах о том, какие именно
меры были предприняты по требованию проку-
рора или товарища прокурора (ст. 281).

Прокурор (товарищ прокурора) надзирал
за избранием меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу, был вправе потребовать,
чтобы следователь применил менее строгую

меру пресечения, если «обвиняемый не навле-
кает на себя достаточного подозрения в пре-
ступлении, влекущем за собой лишение всех
прав состояния или потерю всех особенных
прав и преимуществ» (ст. 283), более того он
также мог предложить следователю задер-
жать обвиняемого, которому избрана мера
пресечения не связанная с лишением свобо-
ды (ст. 285).

Прокурор (товарищ прокурора) был впра-
ве потребовать производства дополнительно-
го расследования, дать указания о производ-
стве дополнительных следственных действий,
данные указания следователь был обязан
выполнить даже в том случае, если сам он
считал следствие оконченным (ст. 287).

По окончании предварительного след-
ствия следователь отсылал дело прокурору,
который должен был решить, относится ли
дело к его компетенции, произведено ли след-
ствие с «надлежащей полнотой», должен ли
обвиняемый быть предан суду или дело в от-
ношении него должно быть приостановлено
или прекращено (ст. 510).

Если дело было расследовано надлежа-
щим образом, прокурор принимал решение о
предании обвиняемого суду путем составле-
ния и утверждения обвинительного акта, вме-
сте с которым дело подлежало передаче в суд
(ст. 519).

При поступлении дела в суд, его изучал
прокурор судебной палаты. По его письмен-
ному предложению, последняя приступала к
предварительному рассмотрению дела, в про-
цессе которого прокурор судебной палаты за-
читывал мнение местного прокурора, выска-
зывал собственное и делал окончательный
вывод относительно возможности рассмотре-
ния дела (ст. ст. 529–533).

Прокурор принимал участие в прениях с
обвинительной речью, в которой он должен
был рассмотреть «существенные обстоятель-
ства обвинения в том виде, в каком они пред-
ставляются по судебному следствию, и зак-
лючение свое о свойстве и степени вины под-
судимого» (ст. 737), а по делам, которые рас-
сматривались без участия присяжных, также
высказать мнение о наказании (ст. 738).

Прокурору также было предоставлено
право обжаловать приговоры, постановленные
без участия присяжных (ст. ст. 583–585).
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Изложенное свидетельствует о том, что
в период Судебной реформы был сформиро-
ван целостный институт поддержания государ-
ственного обвинения, которое прокуроры осу-
ществляли параллельно с функцией контроля
за деятельностью суда. Прокурору также
были предоставлены достаточно широкие
полномочия в сфере надзора за дознанием и
следствием, однако эту функцию осуществ-
ляли местные прокуроры, а поддержание го-
сударственного обвинения и надзор за дея-
тельностью суда – прокуроры судебных па-
лат. Нормы Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 г. в дальнейшем определили основ-
ные черты института государственного обви-
нения в уголовно-процессуальном праве со-
ветского периода, в том числе об исполнении
наряду с функцией поддержания государ-
ственного обвинения функции надзора за дея-
тельностью судов.

Вместе с тем необходимо отметить, что
уже во время Судебной реформы 1864 г. было
высказано мнение о недопустимости объеди-
нения этих функций. Так, например, В.Д. Спа-
сович считал, что «общество не нуждается
ни в каких других стражах законности, кроме
судов, ни от кого не зависящих и стоящих под
нравственным контролем только обществен-
ного мнения. За судами могут только надзи-
рать суды, высшие за низшими» (цит. по: [1]).

Последующее развитие института госу-
дарственного обвинения осуществилось в
рамках советского уголовно-процессуально-
го права, при этом, если сама прокуратура
как надзорный орган была упразднена Дек-
ретом СНК РСФСР от 24 ноября 1917 г.
«О суде», то институт государственного об-
винения продолжал функционировать. Под-
держанием государственного обвинения за-
нимались не профессиональные юристы либо
должностные лица судов, а «непорочные
граждане обоего пола, пользующиеся граж-
данскими правами» [8]. В Декрете отчетли-
во прослеживается классовый подход к вы-
бору обвинителей, в силу которого к выпол-
нению обязанностей по поддержанию обви-
нения стали привлекать лиц, не имеющих
юридического образования и не подготовлен-
ных к работе в суде, решавших вопросы не
на основании закона, а на основании «рево-
люционного правосознания».

Более детально вопросы, связанные с
правовым регулированием института государ-
ственного обвинения, были рассмотрены в
Инструкции Наркомюста РСФСР от 19 декаб-
ря 1917 г. «О Революционном Трибунале, его
составе, делах, подлежащих его ведению, на-
лагаемых им взысканиях и порядке ведения
его заседаний». В соответствии со ст. 6 вы-
шеназванного нормативного правового акта,
судебное следствие должно было осуществ-
ляться с участием обвинения и защиты, при
этом выбор как обвинителя, так и защитника
был предоставлен подсудимому (ст. 7), обя-
зательным требованием к лицу, поддержива-
ющему обвинение, было обладание полити-
ческими правами.

В соответствии со ст. 7 Инструкции
«О Революционном Трибунале», при нем со-
здавались коллегии правозаступников как в
форме общественного обвинения, так и в фор-
ме общественной защиты. В качестве право-
заступников могли выступать любые гражда-
не, желавшие принять участие в осуществле-
нии революционного правосудия, для вступле-
ния в коллегию была необходима рекоменда-
ция от Советов рабочих, солдатских и крес-
тьянских депутатов [6].

Несмотря на утвержденную законодате-
лем состязательную форму судопроизводства,
классовый характер подхода к привлечению
в качестве обвинителей только лиц, имеющих
политические права и рекомендованных Со-
ветской властью, исключал возможность
объективной защиты общественным обвини-
телем прав потерпевших из числа свергнутых
правящих классов и, напротив, обусловливал
более жесткий подход к решению вопроса об
их виновности и назначению наказания в слу-
чае, если они выступали в роли подсудимых.
Г.С. Серопян по этому поводу отмечает, что,
если судам было предписано использовать
прежнее законодательство, поскольку оно не
отменено революцией и не противоречит ре-
волюционной совести и правосознанию, то
трибуналы получили возможность самостоя-
тельно определять преступные деяния и на-
казание за них, не обладая юридической гра-
мотностью, реализовывая свои неограничен-
ные полномочия, председатели трибуналов
творили произвол под видом революционного
правосознания [12, с. 36].
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Однако уже декретом Совета народных
комиссаров РСФСР от 5 апреля 1918 г. № 471
«О революционных трибуналах» революцион-
ные трибуналы были преобразованы, при них
теперь создавалась только коллегия обвини-
телей, которым вменялись следующие обязан-
ности:

1) участие в заседаниях Революционно-
го Трибунала по вопросам предания суду всех
лиц, в отношении которых возбуждено обви-
нение;

2) дача заключений по вопросу о подсуд-
ности дел и полноте проведенного следствия;

3) предложения о возбуждении обвине-
ния в отношении лица или лиц по вопросам,
связанным с их контрреволюционной деятель-
ностью;

4) поддержание публичного обвинения по
всем делам, рассматриваемым трибуналом [7].

В.В. Никулин отмечает, что трибуналы
изначально создавались как карательный
орган, целью которого было уголовное пресле-
дование политических врагов Советской вла-
сти и революции [3], поэтому отказ от прин-
ципа состязательности и установленные фун-
кции государственного обвинения были впол-
не закономерны.

Аналогичные изменения были произве-
дены и в системе судов. Согласно Инструк-
ции «Об организации обвинения и защиты на
суде» [4], поддержание обвинения было воз-
ложено на работников отделов юстиции мес-
тных Советов, которые были способны выс-
тупать на публичных собраниях, являлись
либо членами партии, либо обладали «всесто-
ронним знакомством с советским аппаратом
и с работой в профессиональных организаци-
ях», а также удовлетворяли тем же требова-
ниям, которые ст. 12 Положения о народном
суде предъявляла к народным судьям, а имен-
но, иметь:

1) избирательные права;
2) политический опыт работы в пролетар-

ских организациях партии, профессиональных
союзах, рабочих кооперативах, фабрично-
заводских комитетах и Советских учреждениях;

3) теоретическую и практическую под-
готовку для должности Советского Судьи.

При этом обязательным было соответ-
ствие первому и хотя бы одному из двух дру-
гих требований.

Институт прокуратуры был восстанов-
лен Постановлением ВЦИК от 22 мая 1922 г.,
утвердившим Положение о прокурорском над-
зоре, в соответствии с которым «в интересах
правильной постановки борьбы с преступнос-
тью» в составе Народного Комиссариата
Юстиции была учреждена Государственная
Прокуратура, среди функций которой, в соот-
ветствии со ст. 2 Постановления, было непос-
редственное наблюдение за деятельностью
следственных органов дознания в области
раскрытия преступлений, а также за деятель-
ностью органов Государственного политичес-
кого управления и поддержание обвинения на
суде [5].

Таким образом, в период становления
советского уголовно-процессуального права
законодатель, отказавшись от прокуратуры в
1917 г., уже в 1922 г. признал необходимым
создать прокуратуру в качестве самостоя-
тельного государственного органа. Те же из-
менения претерпела и функция поддержания
государственного обвинения: от предоставле-
ния возможности осуществлять ее любому
лицу, имеющему гражданские права, законо-
датель перешел к назначению на эту долж-
ность лиц, состоящих вначале в штате мест-
ных Советов, а затем и непосредственно про-
куратуры, причем к лицам, поддерживающим
обвинение в суде стали предъявляться те же
требования, что и к судьям.

Закрепление в 1922 г. за прокуратурой
функции надзора и поддержания обвинения
имело свое продолжение и в УПК РСФСР
1960 года. А на первоначальном этапе дей-
ствия УПК РФ 2002 г. функции прокуратуры
были частично усилены, поскольку без согла-
сия прокурора невозможно было даже возбу-
дить уголовное дело.

Изложенное позволяет сделать вывод,
что сформированный в период Судебной ре-
формы 1864 г. институт государственного об-
винения был объективно необходим, даже уп-
разднение органа, на который было возложе-
но поддержание государственного обвинения,
не повлекло за собой упразднение этого ин-
ститута, причем законодатель достаточно
быстро отказался от идеи предоставления
права поддержания государственного обвине-
ния любому лицу, вернувшись к нормам доре-
волюционного законодательства, в соответ-
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ствии с которыми государственное обвинение
поддерживали прокуроры, они же осуществ-
ляли надзор за деятельностью судов. Эти
функции прокуратура осуществляла на протя-
жении всего советского периода развития уго-
ловно-процессуального права. Однако с при-
нятием УПК РФ и функция прокуратуры по
надзору за деятельностью судов была упраз-
днена. В настоящее время, в соответствии с
УПК РФ, прокурор осуществляет функции
надзора за органами дознания и предваритель-
ного следствия, а также поддержания госу-
дарственного обвинения в суде.

Отметим, что в Прокуратуре Российс-
кой Федерации эти функции разделены, а их
исполнение возложено на разных работников.
Надзор за органами дознания и предваритель-
ного следствия осуществляют работники про-
куратуры, на которых возложены обязаннос-
ти надзора за соответствующими органами в
следственных подразделениях МВД России и
Следственного комитета России; поддержа-
ние государственного обвинения в суде – ра-
ботники прокуратуры, которые занимаются
только этим направлением деятельности про-
куратуры. Выше мы отмечали, что такое рас-
пределение обязанностей между прокурора-
ми сложилось на основании норм Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г., однако в
ныне действующем федеральном законода-
тельстве, какие-либо нормы, закрепляющие
подобное распределение обязанностей отсут-
ствуют. В процессе проведения исследования
нами были проинтервьюированы работники
окружных прокуратур, подавляющее большин-
ство которых – 79,3 % считают такое распре-
деление обязанностей неправильным. По их
мнению, более целесообразным является под-
держание государственного обвинения теми
же сотрудниками прокуратуры, которые осу-
ществляют надзор за органами дознания и
предварительного следствия, объясняя это
тем, что эти сотрудники проверяют законность
и обоснованность принимаемых дознавателя-
ми и следователями решений, начиная с ре-
шения о возбуждении уголовного дела, уча-
ствуют в судебных заседаниях, связанных с
получением разрешения суда на производство
отдельных следственных действий, примене-
нием отдельных мер пресечения, продления
сроков содержания под стражей, в связи с чем

хорошо знают материалы уголовного дела и
им проще поддерживать государственное об-
винение в суде.

Представляется, что данный подход вряд
ли можно признать правильным. Институт
государственного обвинения не сводится толь-
ко лишь к поддержанию государственного
обвинения, законодатель предоставляет госу-
дарственному обвинителю право отказаться
от этого поддержания, если он придет к мне-
нию, что предъявленное обвинение необосно-
ванно, не подтверждается исследованными в
суде доказательствами (ч. 7 ст. 246 УПК РФ).
Полагаем, что у помощника прокурора, осу-
ществлявшего надзор за производством доз-
нания и предварительного следствия, изучав-
шего дело, поступившее в прокуратуру с об-
винительным заключением (актом, постанов-
лением), складывается убеждение о доказан-
ности обвинения и в процессе судебного раз-
бирательства ему будет достаточно сложно
оценить доказательства, свидетельствующие
о необоснованности обвинения. Предполага-
ем, именно этими соображениями руковод-
ствовался законодатель, разделяя в Уставе
уголовного судопроизводства функции надзо-
ра за следствием и поддержания государ-
ственного обвинения.

Заключение

В заключение отметим, что изначально
прокуратура была создана как надзорный
орган, в обязанности которого входил контроль
за соблюдением законов различными долж-
ностными лицами. Однако впоследствии воз-
никла необходимость в обеспечении законно-
сти решений, принимаемых следственными и
судебными органами, в связи с чем первона-
чально в Учреждении об управлении губер-
нией 1775 г., а затем и в Уставе уголовного
судопроизводства 1864 г. на прокуроров были
возложены обязанности по надзору за орга-
нами дознания и следствия, поддержания го-
сударственного обвинения и контроля за дея-
тельностью судов. Эти функции сохранялись
за прокуратурой и в советский период разви-
тия уголовно-процессуального права, однако
впоследствии функция контроля за деятель-
ностью суда была упразднена. Разрабатывая
Устав уголовного судопроизводства, законо-
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датель возложил функции надзора за деятель-
ностью органов дознания и следствия и госу-
дарственного обвинения на прокуроров раз-
личных органов. Подобный подход к осуще-
ствлению этих функций сохраняется и до на-
стоящего времени, несмотря на то, что он не
закреплен ни в одном из федеральных зако-
нов. Именно этот подход позволяет государ-
ственным обвинителям наиболее эффектив-
но осуществлять функцию поддержания госу-
дарственного обвинения.
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