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Introduction: recently, the institution of representations has been reflected in civil legislation. The scientific
and legislative classification of integrity into objective and subjective has important theoretical and practical
significance. This gives reason to think about the impact of subjective and objective integrity in the context of the
application of Part 4 of Article 431.2 of the Civil Code of the Russian Federation on the responsibility of a business
entity. The essence and necessity of the existence of the institution of representations, its historical origin are
highlighted. There is a logical relationship in terms of the legal regulation of this institution in Russia and England.
The purpose of the study is to analyze the possibility of the impact of the integrity of the entrepreneur on the
responsibility for the falsity of the representations provided. Methods: the methodology of the paper is formed by
the methods of scientific cognition: formal-legal, comparative-legal, analytical. Results: when applying Part 4 of
Article 431.2 of the Civil Code of the Russian Federation, legal situations may arise in which a business entity will
be partially bona fide. However, this circumstance does not affect the liability. Subjective integrity will not be a
circumstance excluding and limiting liability measures. This provision does not meet the requirements of fairness
and reasonableness of private law. This, in turn, leads to a decrease in the level of effectiveness of private law
norms. Conclusions: based on the long-term existence and functioning of the institution of representations in
England, a possible way to solve this problem is proposed by partially reforming this legal norm. Such a solution
will correspond to the goals of the existence of private law.
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ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ СУБЪЕКТА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРИ ЗАВЕРЕНИИ ОБ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ

Максим Сергеевич Ситников
Волгоградский институт управления – филиал Российской академии народного хозяйства

и государственной службы при Президенте РФ, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: с недавнего времени в гражданском законодательстве нашел свое отражение институт заве-
рений об обстоятельствах. Научная и законодательная классификация добросовестности на объективную и
субъективную имеет важное теоретическое и практическое значение. Это дает повод задуматься о влиянии
субъективной и объективной добросовестности в контексте применения ч. 4 ст. 431.2 Гражданского кодекса
Российской Федерации об ответственности субъекта предпринимательской деятельности. Освещается сущ-
ность и необходимость существования института заверений об обстоятельствах, его историческое проис-
хождение. Проводится логическая взаимосвязь в части правового регулирования указанного института в
России и Англии. Цель исследования: проанализировать возможность влияния добросовестности предпри-
нимателя на ответственность за ложность предоставленных заверений. Методы: методологию настоящей
статьи образуют методы научного познания: формально-юридический, сравнительно-правовой, аналити-
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ческий. Результаты: при применении ч. 4 ст. 431.2 Гражданского кодекса Российской Федерации могут
возникать правовые ситуации, в которых субъект предпринимательской деятельности будет являться частич-
но добросовестным. Однако на ответственность это обстоятельство не влияет. Субъективная добросовест-
ность не будет являться обстоятельством, исключающим и ограничивающим меры ответственности. Данное
положение не отвевает требованиям справедливости и разумности частного права и, в свою очередь, приво-
дит к снижению уровня эффективности норм частного права. Выводы: на основе многолетнего существо-
вания и функционирования института заверения об обстоятельствах в Англии предлагается возможный путь
решения указанной проблемы посредством частичного реформирования указанной правовой нормы. Та-
кое решение будет соответствовать целям существования частного права.

Ключевые слова: объективная добросовестность, субъективная добросовестность, заверения об об-
стоятельствах, добросовестность в договорном праве, добросовестность предпринимателя.
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Введение

В 2015 г. в Гражданском кодексе Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ) получил свое
легальное закрепление институт заверения об
обстоятельствах. Это нашло свое отражение
в ст. 431.2 ГК РФ. Согласно данной норме, за-
веритель должен возместить реципиенту убыт-
ки или договорную неустойку в случае, если
заверения об обстоятельствах окажутся лож-
ными. помимо этого, наряду с требованием о
возмещении убытков или уплаты неустойки,
возможно расторжение договора.

Сущность заверения
об обстоятельствах

Впервые об институте заверений об об-
стоятельствах заговорили в английской сис-
теме права [1, с. 5]. Примерно во второй по-
ловине XVIII в. был сформировал данный ин-
ститут [2, с. 96]. Как отмечает Е.А. Суханов,
заверение об обстоятельствах означает до-
стоверность информации заверителя, на ко-
торую разумно полагается другая сторона
договора. Оно предполагает возникновение
обязательства, по которому заверитель гаран-
тирует достоверность значимой для другой
стороны информации [3, с. 222]. Такое заве-
рение является гарантией для реципиента в
достоверности информации. В противном слу-
чае реципиент может использовать меры от-
ветственности в отношении заверителя.
О том, что заверение об обстоятельствах яв-
ляется гарантией достоверности информации,
указывается в решениях английских судов.

Так, в одном из решений [9] было отмечено,
что заверение является гарантией, на которое
другая сторона полагается при заключении до-
говора (в ходе переговоров). Цель такой га-
рантии предполагает склонение реципиента
заключить договор.

Несмотря на внешнее сходство россий-
ского и английского подхода, между ними име-
ется определенная разница, которая проявля-
ется, в частности, в способах расчета ущер-
ба [5, с. 118–119].

В 2018 г. Верховным Судом Российс-
кой Федерации (далее по тексту – ВС РФ)
выпущено разъяснение (Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 25.12.2018
№ 49 «О некоторых вопросах применения
общих положений Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации о заключении и толкова-
нии договора»), которое, в частности, рас-
крывает более подробно некоторые положе-
ния о применении ст. 431.2 ГК РФ. Так, по-
вторяя содержание этой статьи, ВС РФ в
абз. 2 п. 35 указанного акта отмечает, что
заверение об обстоятельствах распростра-
няется, в том числе, на предмет договора.
В этой связи следует указать на позицию
А.Г. Карапетова. Он считает, что примене-
ние специальных договорных норм о пред-
мете почти полностью исключает примене-
ние ст. 431.2 ГК РФ [4, с. 619]. Проанализи-
ровав положения ГК РФ, надо полагать, что
с этой позицией стоит согласиться. Склады-
вается ситуация, в которой ст. 431.2 ГК РФ
по отношению к предмету договору, скорее
всего, является не столько субсидиарной,
сколько мертвой нормой.
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Заверение об обстоятельствах
и преддоговорная ответственность

Сравнительно недавно российское граж-
данское право признало институт преддоговор-
ной ответственности. Согласно ч. 1 ст. 434.1
ГК РФ, стороны при вступлении в переговоры
должны действовать добросовестно. В ч. 2
ст. 434.1 ГК РФ законодатель пишет о двух
формах недобросовестного ведения перегово-
ров (необоснованный выход из переговоров [7]
и предоставление неполной или ложной инфор-
мации). Такими формами являются необосно-
ванный выход из переговоров и предоставле-
ние неполной или ложной информации. Можно
говорить о том, что между институтами пред-
договорной ответственности и заверений об об-
стоятельствах имеется некоторое сходство.

Действительно, между данными инсти-
тутами имеется тесная связь. Однако нельзя
говорить об их тождественности. Как отме-
чалось выше, заверение об обстоятельствах
является обязательством. При этом, такое
обязательство отражено в самом договоре.
Обычно заверение об обстоятельствах выра-
жается в договоре через терминологию «га-
рантирую», «заверяю» и др. [4, с. 596–597].
При нарушении норм о добросовестном ве-
дении переговоров по заключению договора
должны применяться нормы о деликтной от-
ветственности.

Добросовестность и заверение
об обстоятельствах

Очень интересно дело обстоит с добро-
совестностью заверителя при заверении об
обстоятельствах. Для понимания сущности
добросовестности целесообразно обратить-
ся к учению дореволюционного правоведа
И.Б. Новицкого. Его позиция складывается из
того, что добросовестность следует делить
на объективную и субъективную. Объектив-
ная добросовестность означает ожидаемое
разумное и справедливое поведение лица в
гражданских правоотношениях. Субъективная
добросовестность предполагает, что лицо не
знало и не могло знать о каких-либо значи-
мых юридических фактах [7, с. 128–135]. Дан-
ная точка зрения особо ценится в доктрине
частного права на сегодняшний день. Итак, в

случае, если заверения об обстоятельствах в
итоге окажутся ложными, то заверитель бу-
дет считаться недобросовестным.

Однако возникает вопрос: всегда ли заве-
ритель будет считаться добросовестным с
точки зрения объективной и субъективной доб-
росовестности? Мы полагаем, что заверитель
при ложности заверений всегда будет объек-
тивно недобросовестным. Сложнее обстоит
дело с субъективной добросовестностью. Дело
в том, что можно представить себе ситуацию,
когда заверитель будет объективно недобро-
совестным и при этом субъективно добросо-
вестным. В качестве примера можно привес-
ти следующий смоделированный кейс.

По договору купли-продажи долей в ус-
тавном капитале общества содержится заве-
рение, что у главного контрагента (субъект В)
продавца (субъект А) отсутствуют долговые
обязательства, которые могут послужить при-
чиной его банкротства. Это заверение послу-
жило главной причиной для заключения дого-
вора покупателем (субъект Б). Договором пре-
дусмотрено, что в случае, если такое завере-
ние окажется ложным, то продавец обязан уп-
латить покупателю неустойку. При этом в до-
говоре особо указывается, что ответствен-
ность за неисполнение какого-либо обязатель-
ства наступает только при наличии вины (ис-
ключается правило ч. 3 ст. 401 ГК РФ). Также
стороны не предусмотрели механизм возмеще-
ния имущественных потерь по правилам
ст. 406.1 ГК РФ. В процессе взаимоотношений
субъект В предоставил субъекту А неполные
сведения о наличии задолженности о чем
субъект А не знал и не мог знать. Субъект А
добросовестно полагался на эти сведения и в
связи с этим добросовестно заверил субъекта
Б об отсутствии у субъекта В перспектив бан-
кротства. В течении определенного времени
после заключения договора между субъектом
А и субъектом Б выясняется, что субъект В
находится в процедуре банкротства.

Такие проблемные ситуации должны су-
щественно влиять на ответственность заве-
рителя. В английском праве такой казус трак-
туется как невиновное введение в заблужде-
ние. Сторона, которую ввели в заблуждение,
может заявить иск о расторжении договора и
возмещении ущерба, но не убытков [4, с. 164–
165]. Можно говорить о том, что ответствен-
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ность в таком случае будет усеченной. Рос-
сийское гражданское право не знает такого
механизма как невиновное введение в заблуж-
дение. Анализ ч. 4 ст. 431.2 ГК РФ показыва-
ет, что субъективная добросовестность не
является обстоятельством, ограничивающим
или смягчающим ответственность субъекта
предпринимательства. Иное может быть пре-
дусмотрено договором.

Результаты исследования

Таким образом, можно говорить о том,
что по смыслу ст. 431.2 ГК РФ заверитель в
определенных ситуациях одновременно явля-
ется объективно недобросовестным и субъек-
тивно добросовестным. По общему правилу,
такое положение вещей никоим образом не
влияет на ответственность заверителя.

Как известно, одним из признаков осуще-
ствления предпринимательской деятельности
является ее рисковый характер. Риск в такой
деятельности предполагает, что лицо может
как заработать какое-то количество средств,
так и не заработать по каким-либо основани-
ям. Действительно, предоставление каких-либо
заверений всегда имеет тот или иной уровень
риска их достоверности. По мнению российс-
кого законодателя, лицо, которое знало о недо-
стоверности предоставляемых заверений, и
лицо, которое не знало и не могло знать об их
недостоверности (проявило должную степень
разумности и осмотрительности), несут ответ-
ственность на паритетных началах. Заверитель
должен по требованию реципиента возместить
убытки (реальный ущерб и/или упущенную
выгоду) или уплатить предусмотренную дого-
вором неустойку. Кроме того, по требованию
реципиента договор может быть расторгнут.

Данное положение является несправедли-
вым. Оно умаляет значение субъективной доб-
росовестности. Говоря о справедливости, сто-
ит сказать, что в философском смысле слова,
право есть отражение справедливости. В дан-
ном случае право следует рассматривать не как
отражение чьей-то конкретной воли (какого-либо
класса), а как надклассовую силу, о которой пи-
шет, в частности, Л. Эннекцерус [8, с. 7]. При
таком подходе надо полагать, что положение
ч. 4 ст. 431.2 ГК РФ противоречат представле-
ниям об основных идеях и принципах права.

Выводы

В качестве возможного пути решения
данной проблемы можно реформировать по-
ложения ч. 4 ст. 431.2 ГК РФ. При этом стоит
указать, что заверитель вообще не должен
подвергаться никаким санкциям в случае его
субъективной добросовестности. Справедли-
вым представляется, что субъективная доб-
росовестность в таких ситуациях должна рас-
сматриваться как смягчающее обстоятель-
ство. Заверитель будет нести ограниченную
ответственность.

Если говорить более конкретно, то при
субъективной добросовестности заверителя
ответственность должна быть сокращена в 2
раза. Исключением будет расторжение дого-
вора. Здесь ничего не меняется. При взыска-
нии убытков, реципиент может требовать воз-
мещения либо реального ущерба, либо упущен-
ной выгоды. Что касается неустойки, то она
уменьшается ровно в 2 раза. При таких поправ-
ках в ч. 4 ст. 431.2 ГК РФ возможно будет обес-
печить достойное и справедливое функциони-
рование принципа добросовестности и справед-
ливости в предпринимательских отношениях.
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