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Introduction: the priority role in the legal system of most countries all over the world is assigned to the basic
law as a priority source of law. In practice, disputes often arise regarding the priority of applying the provisions of
national or international law which prompts the author to define the goal, to understand which type of law is more
significant. Methods: the methodological framework for the study is a set of methods of scientific cognition, among
which the main ones are the methods of analysis and comparative law. Results: in the modern world, there is a well-
established opinion that international legal provisions have exceptional priority over the national ones. At the
same time, the legal systems of countries face contradictions in this regard and use arbitrary interpretations of such
a trend. Conclusions: in the scientific community, the three most stable opinions have been formed on the
interpretation of the importance of national law over international law. The first theory says that national law is
always more important than international law, the second is based on the fact that these categories should be
applied in practice equally, the third theory emphasizes that the norms of international law should adapt to the
national legislation.
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Введение: приоритетная роль в правовой системе большинства стран мира закреплена за основным
законом как приоритетным источником права. На практике же довольно часто возникают споры относительно
приоритетности применения положений национального или международного права. Что и наталкивает автора
определить цель понять, какой вид права является более значимым. Метод: методологическую основу данного
исследования составляет совокупность методов научного познания, среди которых основное место занимают
методы анализа и сравнительно-правовой. Результаты: в современном мире устоялось мнение, что междуна-
родные правовые положения имеют исключительный приоритет над национальными. Вместе с тем правовые
системы стран сталкиваются с противоречиями на этот счет и используют произвольные варианты трактовки
такой тенденции. Вывод: в научной среде сформировалось 3 наиболее устойчивых мнения на счет трактовки
значимости права национального в сравнении международным. Первая теория говорит о том, что националь-
ное право всегда значимее права международного; вторая базируется на том, что данные категории должны
применяться на практике в равной степени; третья теория делает акцент на том, что нормы международного
права должны адаптироваться под национальное законодательство.
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Большинство современных конституций
стран мира затрагивают аспекты применения
международного права в национальном зако-
нодательстве. Вместе с тем существуют раз-
личные подходы к трактовке и правоприме-
нению международных норм к внутренней
нормативно-правовой базе. Несмотря на раз-
ность интерпретаций, устоялось мнение, что
международное право имеет исключительный
приоритет над правом национальным.

Позиция государств
по международным договорам

В современной мировой практике основ-
ные законы большинства стран мира можно
классифицировать на 3 категории. Первая ка-
тегория стран оставляет в приоритете внут-
реннюю законодательную базу, в отличие от
международной. В частности, сюда можно
отнести Данию. Чтобы урегулировать зако-
нодательные вопросы, учитывается мнение
большинства членов нижней палаты парламен-
та [3]. Обратим внимание на то, что в таких
странах для ратификации международного
договора необходимо принятие соответству-
ющего решения парламента, в противном слу-
чае такой договор не будет иметь юридичес-
кой силы в стране.

Вторая группа государств отличается
тем, что здесь международные соглашения и
внутренние, национальные нормативно-право-
вые акты наделены одинаковой юридической
силой. Так, к этой группе относим конститу-
цию Польши – «Статья 87. 1. Источниками
статутного права Республики Польша явля-
ются: Конституция, законы ратифицированных
международных договоров, а также положе-
ния» [4] и Бельгии. Необходимо отметить, что
в таком подходе интересно, что будет дей-
ствовать последняя правовая норма.

Что касается последней группы стран,
то здесь положения международных соглаше-
ний, договоров прописаны в национальном за-
конодательстве. Такая практика активно при-
менялась сразу после Второй мировой войны,
а наиболее заметным примером для изуче-
ния можно назвать Германию. В основном
законе страны, а речь идет о 25-й статье, го-
ворится о том, что вступившие в силу нормы
международного права неразрывно связаны с

национальным законодательством [6]. Подоб-
ная правовая практика применяется и в со-
временной Португалии.

Отдельно отметим, что нередко на прак-
тике положения международных соглашений
вступают в определенные противоречия с на-
циональным законодательством стран [6].

Что же касается практических трудно-
стей, связанных с реализацией национального
и международного права, то в мировой прак-
тике для разграничения приоритетов ученые
предлагают использовать следующий подход.
Рекомендуется упорядочить национальную
нормативно-правовую базу, адаптируя ее под
те или иные положения, изложенные в меж-
дународных договорах. Такой подход позво-
ляет на практике повысить эффективность
права, а также исключить возможные проти-
воречия и трудности, с которыми рано или
поздно сталкиваются государственные орга-
ны власти. При этом такой подход к устране-
нию несовершенств не обязательный, а име-
ет рекомендательный характер [8, с. 45].

Подобные рекомендации в свое время
были изложены во введении к Венской кон-
венции, которая была посвящена международ-
ному праву [2]. В обозначенном международ-
ном документе шла речь о том, что для бо-
лее эффективной реализации международных
прав государствам необходимо предприни-
мать совместные меры по оптимизации пра-
вовой системы, для более эффективного при-
менения права на практике.

Подобные тезисы о консолидации уси-
лий государств в вопросе исполнения права на-
шли свое отражение и в утвержденном Уста-
ве ООН, где были более детально прописаны
механизмы реализации подобных мероприя-
тий, уделялось внимание вопросам усовершен-
ствования национального и международного
права, а также другим профильным аспектам,
включая международное взаимодействие по
данному вопросу.

Конституция Российской Федерации
и международные договоры

В пункте 4 статьи 15 Конституции Рос-
сийской Федерации 1993 г. закреплено общее
правило о том, что «общепризнанные принци-
пы и нормы международного права и между-
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народные договоры Российской Федерации
являются неотъемлемой частью ее правовой
системы. Если международным договором
Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем те, которые закреплены законом, то
вступают в силу правила международного
договора» [5].

Выделим некоторые конституции, в ко-
торых часть национального права рассмат-
ривается только как международные дого-
воры, это например, Конституция США
(ст. 6), Аргентины (ст. 31), Болгарии (ст. 5),
Швейцария (ст. 113), Япония (ст. 98). Также
есть случае, когда эти положения приняты
только в отношении международных норм, на-
пример, в конституции Австрии (ст. 9), Со-
мали (ст. 19), Узбекистана (преамбула), Эс-
тонии (ст. 3). Конституция России идет со-
всем другим путем, так в ней часть своего
национального права принято считать в ка-
честве международных договоров и норм
международного права, что не встречается в
других конституциях.

В России международное право интег-
рируется в национальное, что редко встретишь
в мировой практике.

Национальная правовая система опира-
ется на принципы того, что приоритет между-
народному праву над национальным может
быть применен только в случае выявления
сильных противоречий и разночтений в пони-
мании прописанных норм.

Далее предлагаем проанализировать по-
ложения основного закона страны, касаю-
щиеся гражданских прав и свобод. Так, речь
идет о 2-й главе Конституции РФ, где гово-
рится о том, что соблюдение гражданских
прав и свобод в стране осуществляется на
основе национального и международного за-
конодательства (ч. 1 ст. 17).

Если же проанализировать Федеральный
закон № 54 «О ратификации Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод и Про-
токолов к ней», который вступил в силу 30 мар-
та 1998 г., можно понять, что наша страна при-
нимает положения Конвенции как базис наци-
ональной правовой системы (ст. 1). Не стоит
забывать и о том, что представленное ранее
правовое положение должно быть детализи-
ровано в определенных нормах основного за-
кона более детально, что это предполагалось

изначально. Из сказанного выше можно ре-
зюмировать два взаимосвязанных вывода: в
России целесообразно обозначенную ранее
Конвенцию следует использовать в правовой
практике как международный нормативно-
правовой акт, который имеет несколько боль-
шую юридическую силу, чем национальные
законы. Также России необходимо придержи-
ваться международных стандартов в вопро-
се соблюдения итоговых положений Европей-
ского Суда, а также использовать на практи-
ке рекомендации правоприменительной прак-
тики.

Общеизвестный правовой факт, что ос-
новной закон страны на территории России
имеет исключительную или высшую юриди-
ческую силу. При этом любая внутренняя нор-
мативно-правовая база должна дополнять и
пояснять расширенно положения Конституции,
но никак не противоречить ее положениям.
Данные тезисы и утверждения детально отра-
жены во второй части первого пункта 5-й ста-
тьи Конституции. Однако если на практике
будет применяться дословное понимание
представленной ранее нормы, добиться сба-
лансированности применения национального и
международного права будет практически
невозможно, ввиду того, что отдельные поло-
жения Конституции будут иметь приоритет над
международными нормативно-правовыми ак-
тами [1, с. 92].

Однако, как справедливо акцентирова-
но в Комментарии к Конституции Российс-
кой Федерации, «указанное положение (ч. 2,
абз. 1, ст. 15) лишь конкретизирует довод о
высшей юридической силе Конституции Рос-
сийской Федерации» [1, с. 94]. Дополнитель-
но акцентируем внимание на то, что пред-
ставленное ранее положение прописывает
приоритет основного закона, который рас-
пространяется исключительно на нацио-
нальную нормативно-правовую базу, а так-
же на отдельные международные нормы
права, интегрированные в российское зако-
нодательство.

Данный тезис находит свое фактическое
подтверждение некоторыми Регламентами
Конституционного суда нашей страны. В час-
тности, обратимся к Постановлению КС РФ
№ 8-П13, вступившему в силу 27.03.2012 г.,
где говорится о том, что основной закон стра-
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ны не предполагает внедрение прямой проце-
дуры заключения, реализации и полного пре-
кращения международных правовых ак-
тов РФ. Такие вопросы относятся к компетен-
ции федерального законодательного органа, ко-
торый имеет прямые полномочия в исполне-
нии представленных правовых положений. От-
дельного внимания заслуживает и то, что та-
кие меры не должны противоречить положе-
ниям Конституции [7].

Сегодня правоведы активно задаются
вопросом, имеются ли подобные полномочия
у Европейского суда по правам человека.

При анализе представленной информации
становится ясно, что в современной правовой
практике некоторые положения Конвенции о
границах вмешательства судов во внутреннее
законодательство страны являются не пре-
дельно однозначными. Отдельные положения,
которые были внесены в последние годы, но-
сят более поверхностный, субъективный ха-
рактер. Подобные тенденции порождают на
практике проблемы уровня признания отдель-
ных правовых положений Европейского суда
по правам человека. В частности, такой по-
рядок должен применяться идентично ко всем
странам, без оглядки, где было определено
данное положение. Но на практике четкого и
последовательного механизма для реализации
этих мер пока нет.

Возвращаясь вновь к изучению положе-
ний ФЗ № 54 «О ратификации Конвенции о
защите прав человека и основных свобод и
Протоколов к ней», можно констатировать, что
российский законодательный орган признает
положения Конвенции как базис для форми-
рования и развития национальной норматив-
но-правовой базы, а также подтверждает ис-
ключительную юрисдикцию ЕС по вопросам
толкования и реализации вышеобозначенной
Конвенции (ст. 1) [9]. Данную норму нам не-
обходимо раскрывать именно так, как она на-
писана, в рамках заложенного в ней правово-
го смысла; так, Конвенция – это международ-
ный акт и применять ее как акт над законом,
но в соответствии с Конституцией РФ Кон-
венция является актом высшей юридической
силы. Далее, необходимо соблюдать все окон-
чательные решения ЕВПЧ в правоохрани-
тельной деятельности, а также в деятельнос-
ти судов.

В нашей стране трактовка положений
Конвенции и решений ЕСПЧ базируется на
том, что это обязательные к исполнению по-
ложения, которые имеют приоритетное значе-
ние. При этом решения национальных судов
должны быть всегда обоснованными. Что же
касается Конституционного суда России, то
он может принять такие постановления толь-
ко тогда, когда данные положения не вступа-
ют в смысловой конфликт с основным зако-
ном, что также детально прописано в ст. 15 и
120 основного закона.

Резюмируя, отметим, что определяя зна-
чимость и первостепенность национального
или международного права, следует руковод-
ствоваться стандартами о том, что между-
народные положения приобретают приоритет
только в том случае, если в российском зако-
нодательстве нет однозначной трактовки по
анализируемому вопросу. Подобная практика
применяется и к решениям ЕСПЧ КС РФ, что
дает возможность улучшить качество защи-
ты гражданских прав и свобод, но такой поря-
док применим только в ситуациях, когда это
не противоречит основному закону России.
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