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Introduction: the official interpretation of the norms of law occupies an important place in the mechanism of
legal regulation. Despite this, its system is not fully understood today. One of the elements of the system of the
official interpretation of the norms of law is its individual varieties, the ideas of which can be developed and
improved today. Purpose: to establish the truth in the issue of distinguishing creative and mechanical types as
independent varieties of the official interpretation of the norms of law. Methods: the methodological framework for
the research is a set of methods of scientific cognition, among which are consistency, analysis, and comparative-
legal, formal legal, historical.  Results: the author’s position justified in the work is based on the need to develop
ideas about the specific types of the official interpretation of the norms of law. This fact is confirmed by the
conducted historical analysis, the high rate of development of public relations, speeches of state officials, as well
as individual interpretative acts.  Conclusions: as a result of the conducted research, it was found that depending
on the possibility of semantic adaptation of the norms of law to the current legal situation in society, it is advisable
to distinguish creative and mechanical varieties of the official interpretation of the norms of law. The motive for
such a classification is the extremely rapid pace of development of public relations and the failure of the legislator
to keep up with these changes. However, an essential condition for the viability of such a concept is the prohibition
of the subject going beyond the semantic meaning of the specific legal norms.
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Введение: официальное толкование норм права занимает важное место в механизме правового
регулирования. Несмотря на это, его система в настоящее время изучена не в полной мере. Одним из
элементов системы официального толкования норм права выступают отдельные его разновидности, пред-
ставления о которых сегодня можно развивать и совершенствовать. Цель: установление истины в вопросе
выделения творческого и механического видов в качестве самостоятельных разновидностей официально-
го толкования норм права. Методы: методологическую основу данного исследования составляет сово-
купность методов научного познания, среди которых системность, анализ, сравнительно-правовой, фор-
мально-юридический и исторический методы.  Результаты: обоснованная в работе авторская позиция
опирается на необходимость развития представлений о конкретных видах официального толкования норм
права. Данный факт подтверждается проведенным историческим анализом, высоким темпом развития
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общественных отношений, выступлениями должностных лиц органов государственной власти, а также
отдельными интерпретационными актами. Выводы: в результате проведенного исследования установле-
но, что, в зависимости от возможности смысловой адаптации норм права к действующей правовой обста-
новке в обществе, целесообразно выделять творческую и механическую разновидности официального
толкования норм права. Мотивом подобной классификации служит чрезвычайно быстрый темп развития
общественных отношений и непоспевание законодателя за этими изменениями. Однако существенным
условием жизнеспособности подобной концепции выступает запрет выхода субъекта за пределы смысло-
вого значения конкретных норм права.

Ключевые слова: юридическая деятельность, правоинтерпретационная деятельность, толкование пра-
ва, уяснение, разъяснение, интерпретационный акт, интерпретационная практика.
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Введение

Официальное толкование норм права
выступает самостоятельным видом юриди-
ческой деятельности. Этому способствует
наличие собственной рабочей системы, клю-
чевыми элементами которой служат понятие,
методы, принципы, функции, пределы реали-
зации и т. п. Среди элементов особое место
занимают конкретные разновидности офици-
ального толкования норм права.

Вопрос анализа отдельных видов офици-
ального толкования норм права уже не раз ста-
новился объектом исследования широкого
круга ученых, причем не с позднего периода
ее становления, а буквально с момента появ-
ления представлений о ней и продолжает ис-
следоваться вплоть до сегодняшнего дня. Ак-
тивные дискуссии, а также выдвижение но-
вых точек зрения относительно возможности
выделения новых видов официального толко-
вания норм права – все это имеет большой
интерес и неугасающую актуальность, осо-
бенно в период цифровизации общества и ак-
тивного развития технологий искусственного
интеллекта.

Творческий вид
официального толкования норм права

Стоит сразу обратить внимание, что
предметом настоящей статьи является иссле-
дование реальности выделения творческого и
механического видов в качестве самостоя-
тельных разновидностей официального толко-
вания норм права, наравне, например, с легаль-
ным, делегированным и аутентичным, а для
этого целесообразно провести небольшой ис-

торический анализ. Критерием, позволяющим
выделить творческую и механическую раз-
новидности, служит возможность смысловой
адаптации норм права к действующей право-
вой обстановке в обществе.

Творческий вид официального толкования
норм права представляет собой раскрытие
смысла норм права субъектами, наделен-
ными государственно-властными полномо-
чиями, в ситуациях, когда общественные от-
ношения развиваются стремительно, а бук-
вальный смысл действующего законода-
тельства не способен их урегулировать в не-
обходимых объемах, хотя регулятивный по-
тенциал позволяет содержательно приспо-
собить нормы права к потребностям теку-
щего уровня развития общественных отно-
шений, не выходя при этом за рамки смысла
толкуемых норм права. Отдельно оговорим-
ся, что выход за рамки смысла толкуемых
норм при творческой разновидности офици-
ального толкования норм права стоит рас-
сматривать, как интерпретационное право-
творчество – самостоятельную проблему
правовой науки. Именно поэтому реализо-
вывать творческий вид официального тол-
кования норм права должны наиболее ква-
лифицированные его субъекты, например,
органы судебной власти, поскольку это боль-
шая ответственность.

Первичные предпосылки к появлению
представлений о творческом виде официаль-
ного толкования норм права имели место быть
еще в трудах дореволюционных ученых, не-
смотря на то, что отдельно, в качестве само-
стоятельного вида толкования, анализируе-
мый вид не выделялся. Важно подчеркнуть,
что одним из существенных недочетов пра-
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ва, на который обращали внимание дореволю-
ционные исследователи, было его традицион-
ное отставание от темпов развития обще-
ственных отношений и имеющаяся неспособ-
ность их своевременного полноценного регу-
лирования.

Например, Н.А. Гредескул подчеркивал,
что «норма права играет роль изображения
некоторой действительной величины, одной
из существенных черт которой является яс-
ность подобного изображения от чего в силь-
нейшей степени зависит возможность луч-
ше или хуже усмотреть то, что подлежало
обозначению» [2, с. 125]. Иными словами,
делается акцент на том, что конструкция
нормы права уже изначально выстроена та-
ким образом, что позволяет лицу, ее толкую-
щему использовать творческий подход при
раскрытии ее смысла. Ученый убежден, что
правовая воля выражается словом, которое
«отличается чрезвычайной гибкостью, всю-
ду следует за мыслью, повинуется ее малей-
шим изгибам. В руках мастера оно способно
к величайшей изобразительности. Однако
есть направление, в котором слово в значи-
тельной степени теряет присущие ему дос-
тоинства – это направление к будущему.
Обратите слово к будущему, и оно натолк-
нется на непреодолимые для него затрудне-
ния» [2, с. 126–127].

Г.Ф. Шершеневич солидарен с мнением,
что зависимость правовой науки от жизни не
может быть безусловной. Это аргументиру-
ется тем, что, если известное слово употреб-
ляется в нескольких значениях, создавая спу-
танность понятий, то «его можно сделать при-
годным, только отняв у него часть его много-
различных значений и ограничить его приме-
нение предметами, обладающими некоторы-
ми общими свойствами, значение которых
можно ему придать» [12, с. 276].

И.В. Михайловский отмечал, что «бла-
годаря воле законодателя закон получает
жизнь, но обнародованный закон отделяется
от своего творца и получает самостоятель-
ное существование, вступая в связь с други-
ми законами и возникают правовые послед-
ствия о коих законодатель и даже думать не
мог» [5, с. 415].

По мнению Ф. Регельсбергера, «пред-
ставляется возможным такое содержание за-

кона, которое при его издании не было ясно
самому законодателю. Таким образом закон
может иметь содержание, не покрываемое
тем конкретным представлением законодате-
ля, которое может быть обнаружено» [10,
с. 141].

Таким образом, первые предпосылки
возможности выделения творческой разно-
видности официального толкования норм пра-
ва образуются в дореволюционный истори-
ческий период. Несмотря на то, что пред-
ставители той научной эпохи не выделяют
анализируемого вида толкования в качестве
самостоятельного, они создают надежную
научную основу для этого в контексте буду-
щего времени.

В советский период развития официаль-
ного толкования норм права, представления о
нем существенно совершенствуются. Это
обусловлено изменением концептуальной мо-
дели официального толкования норм права от
обычной деятельности по раскрытию смыс-
ла норм права в сторону творческого харак-
тера самого процесса уяснения и разъясне-
ния. Тем не менее существенных сдвигов в
этом вопросе не наблюдается.

А.Ф. Черданцев полагает, что толкова-
нию права, в том числе и его официальному
виду, свойственен творческий характер, что
дает новизну знаний о содержании смысла
норм права [11, с. 10].

Н.Н. Вопленко приходит к выводу, что
«уяснение и разъяснение смысла нормы пра-
ва, совершаемое интерпретатором, имеет сво-
ей целью не просто последующее компилятив-
ное изложение нормы, а ее творческий анализ
в связи с необходимостью дать ответ на те
вопросы, понимание которых на практике яв-
ляется затруднительным» [1, с. 33].

Однако выделить творческий вид офи-
циального толкования норм права в качестве
самостоятельной разновидности в советский
период не получилось. Это связано с действо-
вавшим на тот момент устройством государ-
ственной власти и определением ей содержа-
ния режима законности. В этой связи А.С. Пи-
голкин пишет, что «при строгом режиме соци-
алистической законности понимать и объяснять
смысл правовых норм необходимо, как прави-
ло, точно в соответствии с текстом норматив-
ных актов» [7, с. 35].
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Советский правовой режим не мог допу-
стить творчества в функционировании интер-
претационной деятельности и подавлял лю-
бые попытки его проявления.

В условиях современного периода раз-
вития официального толкования норм права
происходит скачок представлений о его
творческой разновидности реализации, что
объясняется сменой советской правовой
системы современной российской и необхо-
димостью разумного раскрытия смысла
норм права в условиях стремительного эво-
люционирования общественных отношений.
Одним из аргументов в пользу этого слу-
жит создание и функционирование Консти-
туционного суда РФ – специального органа
власти, в задачу которого входит «приспо-
собление» правовых норм, без изменения при
этом их смысла и содержания, под нужды
правового регулирования нынешних обще-
ственных отношений.

Впервые председателем Конституционно-
го суда РФ делается акцент на возможности
творческого официального толкования не
какого-либо закона, а Конституции РФ, име-
ющей высшую юридическую силу на терри-
тории страны.

По мнению В.Д. Зорькина, «заложенный
в конституционном тексте глубокий правовой
смысл позволяет Конституционному Суду ин-
терпретировать Конституцию применитель-
но к потребностям развития России, то есть
осуществлять творческое толкование Кон-
ституции с позиций принятой в общемировой
практике доктрины “живой Конститу-
ции”» [4]. Примечательно, что Конституци-
онный суд РФ «уже давно ориентируется на
такой подход к толкованию Конституции.
Нужно и дальше идти по этому пути, стре-
мясь глубже понимать, раскрывать и посто-
янно развивать правовой потенциал нашего
Основного закона» [3].

Примерами творческой разновидности
официального толкования норм права могут
служить определение Конституционного суда
РФ от 15 января 2015 г. № 7-О [6], а также
постановление Конституционного суда РФ от
25 февраля 2014 г. № 4-П [9], которые изданы
с использованием смысловой адаптации норм
права к действующей правовой обстановке в
обществе.

Механический вид
официального толкования норм права

Механический вид официального толко-
вания норм права представляет собой раскры-
тие смысла норм права субъектами, наделен-
ными государственно-властными полномочи-
ями, в ситуациях, когда общественные отно-
шения развиваются стремительно, а регуля-
тивный потенциал законодательства позволя-
ет разъяснять его смысл применительно к по-
требностям текущего уровня развития обще-
ственных отношений, не используя при этом
творческую разновидность официального тол-
кования.

Механический вид официального толко-
вания норм права выступает противополож-
ным образом творческого и может быть отож-
дествлен некоторыми исследователями с бук-
вальным видом официального толкования
норм права, однако, все же, это не так по сле-
дующим причинам:

1. У механического и буквального видов
официального толкования разные критерии раз-
граничения. Так, механическое предоставля-
ется, когда появляется возможность раскры-
тия смысла норм права, исходя из действую-
щих правовых потребностей общества (без
учета условия адаптации смысла нормы пра-
ва к действующей правовой потребности об-
щества), а буквальное – это вид толкования
по объему.

2. Механический вид официального тол-
кования норм права может сочетать в себе,
в отличие от буквального, различные систем-
ные связи между нормами права. Например,
письмо ФНС России от 01.09.2021 г. № БВ-
4-7/12350@ относится как раз к механичес-
кому виду официального толкования норм
права [8].

Реализовывать механический вид офи-
циального толкования норм права могут аб-
солютно все его субъекты, поскольку уровень
ответственности здесь, в сравнении с твор-
ческим видом, гораздо меньше.

Безусловно, механическая разновид-
ность официального толкования норм права
в юридической науке представляет не такой
большой интерес, как творческое, но, тем не
менее, имеет полное право на существова-
ние, поскольку позволяет удовлетворять по-
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требность смысловой поддержки законода-
тельства.

Механический вид толкования обус-
ловлен самой идеей раскрытия смысла
норм права в официальном контексте. Если
творческая разновидность характеризует
официальное толкование права в динамике,
то механическая – в статике, а для рабо-
тоспособности механизма правового регу-
лирования важны и нужны обе эти разно-
видности. Однако еще раз подчеркнем, что
использовать творческий вид официально-
го толкования норм права нужно с особой
осторожностью, чтобы минимизировать
риски становления интерпретационного пра-
вотворчества.

Выводы

Проведенное исследование позволяет
сделать вывод, что в зависимости от воз-
можности смысловой адаптации норм права
к действующей правовой обстановке в обще-
стве, целесообразно выделять творческую и
механическую разновидности официального
толкования норм права. Это следует из срав-
нения дореволюционного, советского и совре-
менного этапов развития официального тол-
кования норм права; изучения некоторых ин-
терпретационных актов; анализа интервью
отдельных субъектов официального толкова-
ния норм права.

Мотивом подобной классификации слу-
жит чрезвычайно быстрый темп развития
общественных отношений и непоспевание за-
конодателя за этими изменениями. Однако
существенным условием жизнеспособности
подобной концепции выступает запрет выхо-
да субъекта за пределы смыслового значе-
ния конкретных норм права. Иными слова-
ми, если регулирующее значение норматив-
ного правового акта не позволяет проециро-
вать его смысл на формирующиеся обще-
ственные отношения, то творческое толко-
вание использовано быть не может ни при
каких обстоятельствах.

Как правило, в силу значимости и важ-
ности, под действие творческого вида офи-
циального толкования норм права подпада-
ют, в первую очередь, нормы основного за-
кона страны.
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