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Introduction: the dominance of liberal ideology in modern jurisprudence eliminates the concept of an exclusive
state and legal space. Under the basic postulates of theoretical geopolitics, on the contrary, the formation and
development of any viable state organism occur by linking it to a certain part of the earth’s surface and is determined
by its geographical properties. The subject of the paper is the study of the impact of geopolitical factors on the
state and legal organization of countries and peoples. Its purpose is to establish the degree of conditionality of the
internal legal order of states by the properties of spatial localization of the peoples forming them. Methods: the
methodological framework for the research was a set of methods of scientific cognition, among which the dialectical
method and the civilizational approach took the main place in the systematic analysis of the main trends in the
development of sovereign statehood in historical retrospect and in the modern world. Results: modern jurisprudence
and positive law, including international law, are increasingly correlated with liberal ideology, claiming the universality
of its values and meanings and their spread on a global scale, which leads to an increasing weakening of sovereignty,
chaos, and anomie in the internal life of states and international relations. Conclusions: in the current conditions,
the law cannot act as a “measure of all things”. It should be exhaustively put at the service of geopolitics, helping
the state, claiming real sovereignty, to implement such a strategy for the development of its own and surrounding
space, which would allow it to extract the greatest positive results from its geographical structure and achieve
natural borders in the further development, thereby adequately defining the place of existence and development of
the state-forming people.
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Введение: господство либеральной идеологии в современной юриспруденции элиминирует понятие
эксклюзивного государственного и правового пространства. В соответствии с основными постулатами тео-
ретической геополитики, наоборот, формирование и развитие любого жизнеспособного государственного
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организма происходит путем его привязки к определенной части поверхности земли и определяется ее гео-
графическими свойствами. Предметом настоящей статьи является исследование влияния геополитических
факторов на государственную и правовую организацию стран и народов. Ее целью – установление степени
обусловленности внутреннего правопорядка государств свойствами пространственной локализации наро-
дов, их образующих. Методологическую основу работы составила совокупность методов научного позна-
ния, среди которых основное место заняли диалектический метод и цивилизационный подход при системном
анализе основных тенденций развития суверенной государственности в исторической ретроспективе и в
современном мире. Результаты: современные юриспруденция и позитивное право, включая международ-
ное, все более коррелируют с либеральной идеологией, претендующей на универсальность своих ценнос-
тей, смыслов и их распространение в глобальном масштабе, что ведет ко все большему ослаблению сувере-
нитета, хаосу и аномии во внутренней жизни государств и международных отношениях. Выводы: в сложив-
шихся условиях право не может выступать «мерой всех вещей». Оно должно исчерпывающим образом быть
поставлено на службу геополитике, помогая реализовать государству, претендующему на реальный сувере-
нитет, такую стратегию освоения собственного и окружающего пространства, которая позволила бы ему
извлечь наибольшие позитивные результаты из своей географической структуры и достичь в дальнейшем
развитии естественных границ, адекватно определяя тем самым место существования и развития государ-
ствообразующего народа.

Ключевые слова: геополитика, государство, право, международное право, локализация, суверенитет,
государствообразующий народ.
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Геополитика как наука складывается в
начале ХХ века. Однако как практическая де-
ятельность она ведет свое начало с момента
образования первых протогосударственных
образований, когда различные племена, этно-
сы и их объединения вели борьбу за наиболее
удобные и выгодные для своего существова-
ния и жизнедеятельности территории. Позднее,
после разделения земного пространства меж-
ду различными странами и народами, геопо-
литика в своей практической ипостаси стано-
вится искусством управления государством
путем эмпирического освоения закономерно-
стей, на основе которых происходит не только
локализация государствообразующих народов
и устанавливается территориальная организа-
ция власти и управления ими, но и распреде-
ление, и перераспределение сфер влияния раз-
личных государств и межгосударственных
объединений по отношению к окружающему
миру, а затем и территории всего земного
шара. В современных условиях изучение та-
ких закономерностей и постановка их на служ-
бу своему государству является, на наш
взгляд, задачей не только геополитики, но и
всех обществоведческих наук, в том числе, и
юриспруденции, поскольку территориальное
пространство земли и есть «настоящий фун-
дамент, на который опирается и на котором
развивается государство» [14, c. 609], место,

где реализует себя нация, и являющееся ос-
новой событий, создающих ее историю.

Связь между территорией как определен-
ной природной средой и государственной орга-
низацией, существующего в ее рамках наро-
да, давно является достаточно очевидной и,
можно сказать, стала общим местом в юри-
дических науках. Хотя понятие территории
рассматривается в них прежде всего как про-
странственная основа политико-правовой орга-
низации государства, сфера распространения
его суверенитета и область юрисдикции вер-
ховной государственной власти, в то же вре-
мя не отрицается и ее качество конститутив-
ного, первичного элемента государства, бы-
тие которого вне пространственной определен-
ности невозможно. Однако обычно в юриди-
ческих исследованиях дальше этого не идут.
Повсеместное господство либеральной иде-
ологии практически во всех основных школах
современной юриспруденции фактически эли-
минирует в ней понятие эксклюзивного госу-
дарственного (национального или цивилизаци-
онного) и правового пространства. Оно давно
рассматривается как некий пустой, в менталь-
ном плане, контейнер, способный вместить в
себя любой господствующий в настоящее
время политико-правовой дискурс. Простран-
ство, с этой точки зрения, восходящей к
Г. Зиммелю [20, c. 64–117], выступавшему
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против всех форм географического детерми-
низма, есть не более, чем форма социальной
деятельности, которая вполне произвольна и
может быть наполнена любым этническим и
политико-правовым содержанием, обуслов-
ленным представлениями и рациональным
выбором членов гражданского общества, а по
сути, правящего слоя (элиты). Отсюда проис-
ходит доминирующий в юридической науке
взгляд, что государственная власть при сво-
ем пространственном распространении воз-
действует не на саму территорию как тако-
вую, а на людей, находящихся в ее пределах,
и может это делать в любом направлении
вполне произвольно и независимо от геогра-
фических и геоэкономических условий место-
нахождения. То есть пространство как тако-
вое не является действующим, а тем более
определяющим фактором форм и содержания
государства и права того или иного народа или
цивилизации, оно зависит от политико-право-
вых концептов, продуцируемых или разделяе-
мых правящими элитами.

Поэтому отношение государства к тер-
ритории исчерпывается в правоведении описа-
нием исключительно формально-правовых ас-
пектов. Между тем роль пространственного
фактора в исследовании практически любого
государства, или государственности как явле-
ния в целом заслуживает куда более серьезно-
го внимания и требует освещения не с одной
лишь юридической точки зрения, но, как мини-
мум, еще и с позиций геополитики. Это выте-
кает из того очевидного факта, что право, бу-
дучи лишь одной из сторон жизни общества, в
основном его внешней, формальной стороной,
не может быть обосновано изнутри, свойствен-
ными исключительно ему, имманентными ме-
тодами, которыми оно собственно и было фор-
мализовано. Его действенный анализ возможен
только с позиций общественного целого [16,
c. 93–102; 24, c. 74–76], обеспечения его вы-
живания и развития. Но в этом своем качестве
историческое общество складывается и раз-
вивается как государственный организм, при-
вязанный к определенной части поверхности
земли и все его характеристики, структуры и
институты детерминированы вмещающим лан-
дшафтом [7, c. 33–35], который является мес-
том обитания государствообразующего наро-
да, его идей, норм и ценностей, определяющих

его национальную (цивилизационную) идентич-
ность [8, c. 123–125]. Соответственно, внутрен-
ний правопорядок любого государства, как и
международно-правовой порядок, изначально
обусловлены измерением и размежеванием по-
лезной почвы и ведут свое происхождение от
первоначального захвата земель, основания го-
сударств и колоний, выступающих первичны-
ми (учредительными) правовыми актами, пря-
мо связанными с территориальной локализа-
цией [25, c. 12–16].

На это прямо указывает в пятой книге
своих «Этимологий» еще Исидор Севильский
(ок. 560–631 гг.), последний латинский отец
Церкви и основатель средневекового энцикло-
педизма: «Международное право (дословно jus
gentium – право народов. – Н. Г.) – это захват
места жительства, сооружение зданий, возве-
дение укреплений, войны, захват в плен, раб-
ство, возвращение из плена, мирные догово-
ры, перемирие, святость неприкосновенности
послов, запрещение браков между иностран-
цами. И оттого это право называется между-
народным, что этим правом пользуются по-
чти все народы» [9]. Дж. Вико, обладавший
глубокими знаниями мифологии и эзотерики,
также связывает происхождение государства
и права с размежеванием земли («разделом
полей»), указывая, что «здесь же следует ис-
кать Возникновение деления на Города и На-
роды и конце концов Нации» [3, c. 10]. В уче-
нии И. Канта о праве, первоначальное приоб-
ретение «прямой» собственности государства
на землю является главным условием всех
остальных вещных прав, которые производ-
ны от суверенных правомочий верховного пра-
вителя как хозяина территории («dominus
territorii»). На этом приобретении или захвате
основывается полномочие верховной власти
налагать поборы на частных земельных соб-
ственников, то есть, взимать с них налоги в
виде земельной подати, акцизных сборов, по-
шлины или услуг, а также покоится экономи-
ческое, финансовое и полицейское право го-
сударства, как и само деление права на част-
ное и публичное [10, c. 246–248]. Согласно
работам Дж. Локка, сущность верховной го-
сударственной власти заключается в первую
очередь в юрисдикции над землей и лишь
вследствие этого она приобретает господство
над обитающими на этой земле людьми [13,
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c. 333]. Как видно, это полностью противоре-
чит современным представлениям о характе-
ре соотношения публичной власти, террито-
рии и населения как основных элементов го-
сударства, сложившихся в юриспруденции в
последние 1,5–2 столетия.

Захват или/и (при-)соединение террито-
рий как определение мест пространственной
локализации народов, образующих государ-
ства, выступают в каждую историческую эпо-
ху первейшими геополитическими актами,
содержа в себе зародыши всех процессов
структуризации и институциализации обще-
ства, а следовательно, изначальными актами
учреждения всякого последующего права и
правопорядка, как во внутреннем, так и во
внешнем аспекте их жизнедеятельности. Во
внутреннем (внутригосударственном) – по-
средством разделения территории страны,
определения статуса региональных единиц,
закрепления порядка земельных и имуще-
ственных отношений среди населения. Во
внешнем – посредством определения государ-
ственных границ, установления фактического
суверенитета над подконтрольной территори-
ей и отношений с другими странами и наро-
дами в качестве полноценных субъектов меж-
дународного права.

Таким образом, первоначальное полити-
ческое деление земного пространства («номос
земли», по выражению К. Шмитта) оказалось
одновременно геоюридическим фактом, изна-
чальным радикальным основанием и отправ-
ным пунктом процесса конституирования пра-
ва и правового порядка [25, c. 15, 17–18], вы-
текающим из установления целого ряда раз-
личных локальных внутригосударственных по-
литико-правовых режимов, выражавших тес-
ную связь и определенное соответствие меж-
ду вполне конкретным народом и ландшафт-
ными особенностями занимаемого им про-
странства, что всегда достаточно быстро на-
ходило свое проявление в его государствен-
ных и юридических институтах и формах.

Причем в данном случае речь должна
вестись как о внешней, так и о внутренней гео-
политике, где предметом выступают не толь-
ко вопросы статуса государства в глобальных
процессах и зависимость его внешнеполити-
ческой стратегии от местосположения, ресур-
сной базы и иных географических условий, но

и проблемы контроля государством собствен-
ного геопространства в максимальном объе-
ме на основе внутренних природных, экономи-
ческих, культурных и иных факторов, которым
должны соответствовать организация публич-
ной власти, формы и методы управления
ближней и дальней периферией и характер
взаимоотношения центральной, региональной
и местной элит.

В основе внутренней геополитики в ее
практической плоскости объективно находит-
ся не формально-правовое деление государ-
ственной территории, а ее геоэкономическая
и геополитическая структура, в которой, ис-
ходя из роли тех или иных географических
регионов страны в становлении государства,
их хозяйственного и культурного значения,
возможностей влияния на содержание и ха-
рактер актов управления, особенностей про-
явления центростремительных и центробеж-
ных тенденций на протяжении его историчес-
кого существования выделяются: центр, вы-
ступающий местом нахождения верховной го-
сударственной власти и принятия важнейших
политических решений; неотчуждаемое
ядро (паттерн) как территория происхожде-
ния государства, давшая импульс его форми-
рования и дальнейшей эволюции, центральная
зона, обеспечивающая его устойчивость и
воспроизводство; периферия (периферийные
образования) – окраинные составные части
государства, культурно-цивилизационно близ-
кие ядру, но находящиеся за его пределами,
где обращают на себя внимание ближняя
(внутренняя) сфера, тесно связанная с цен-
тром, и дальняя (внешняя) сфера, которую
центр не всегда может контролировать в не-
обходимой степени; лимитроф(-ы), или фрон-
тир – территории по окраинам, с размытым
или неопределенным культурным и правовым
статусом, опосредующие отношения государ-
ства с миром других стран, народов и цивили-
заций [6, c. 206–207]. Не все государства при-
обретали в процессе своего становления и раз-
вития именно такую территориальную струк-
туру, а лишь те, которые претендовали на ве-
ликодержавный имперский статус и участво-
вали в политическом разделе современного им
мира. В этом процессе между государствами
такого типа и внутри них, между указанными
территориальными частями, возникают и дол-
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гое время сохраняются, с одной стороны,
весьма устойчивые и разнообразные связи,
с другой – многочисленные экономические,
юридические, культурные и иные противоре-
чия, характеризующиеся оппозициями типа:
«расширение – сжатие»; объединение (присо-
единение) – размежевание; интеграция – де-
зинтеграция (регионализация или фрагмента-
ция); централизация – децентрализация; бли-
зость – удаленность, относительно центра вер-
ховной власти; моноцентричность – полицен-
тричность, при наличии нескольких претенден-
тов на верховную власть. Эти оппозиции, с ко-
торыми любое фактически суверенное госу-
дарство постоянно сталкивается и преодо-
левает, выстраивая социальные, политико-
правовые и административные иерархии, по-
чти никогда не находят адекватных аналогов
в языке юриспруденции и законодательстве.
Так, в условиях империалистической стадии
развития капитализма и современного глоба-
лизирующегося мира, границы формально су-
веренных государств никак не объясняют со-
бой реальной картины их внутренней жизни и
всей системы международных отношений, по-
скольку понятие суверенитета для многих из
них становится эвфемизмом, скрывающим их
фактическое положение сателлитов, протек-
торатов и полуколоний великих держав или
транснациональных кластеров. Исходя из это-
го, например, «крупнейшая геополитическая
катастрофа века» [17], какой стал распад
СССР, в конституционно-правовой терминоло-
гии постсоветской России превратилась
в «возрождение суверенной государственно-
сти», «утверждение незыблемости ее демок-
ратической основы» и «сохранение историчес-
ки сложившегося государственного един-
ства» [12], хотя «в политико-географическом
отношении» она представляет собой «своеоб-
разное возвращение к допетербургской фазе
истории русского государства» [23, c. 39],
и только с 2008 г. наметилась, а в 2014 г. полу-
чила дальнейшее развитие, тенденция к вос-
становлению ею державного статуса.

Другими словами, внутренняя геополи-
тика государства не совпадает по объему с
правовым регулированием, административной
и юрисдикционной деятельностью государ-
ственных органов или его региональной поли-
тикой, также как и со всеми ими в совокупно-

сти. В отличие от них, решающих чаще все-
го тактические управленческие задачи, она
призвана гарантировать выполнение страте-
гических целей общей глобальной геополити-
ки государства и потому направлена прежде
всего на обеспечение территориальной цело-
стности и единства его политического, эко-
номического и духовно-культурного простран-
ства, воспрепятствование центробежным
тенденциям и распаду, защиту от внешней эк-
спансии и сохранение суверенитета, что по-
зволяет ему выступать субъектом мировых
геополитических процессов. Такие цели не
могут быть достигнуты исключительно пра-
вовыми средствами и быть осуществлены в
рамках правовой деятельности государствен-
ного аппарата. Здесь фактические акты уп-
равления и контроля над пространствами своей
страны выходят на передний край, обеспечи-
вая внутреннюю интеграцию государственно
организованного общества, его адаптацию к
глобально-мировому сообществу, определение
достойного места и значимой роли в нем. По-
лучается, что позитивное право государства
и его геополитика, в том числе и внутренняя,
существуют в разных плоскостях бытия или
того хуже – расходятся в своих внутренних
императивах, воздействуя на общество в раз-
личных направлениях.

Геополитика в своем научном и практи-
ческом аспектах, в отличие от юриспруден-
ции и правовой политики, «предполагает госу-
дарствоцентричный взгляд на проблему про-
странства» [15, c. 15], моделируя консерва-
тивное отношение к территории как сакраль-
ному телу нации, месту обитания ее смыслов
и ценностей, ядру цивилизационной идентич-
ности, основе ее политического суверените-
та, утрата границ которой либо отступление
от них равносильна собственной духовной,
а затем и физической гибели. Возникновение
и территориальное расширение имперских дер-
жав является, с этой точки зрения, естествен-
ной экспансией более мощных социально-
политических организмов, присоединяющих к
себе и (или) включающих в свой состав иные
земли и населяющие их этнические группы,
но почти никогда не растворяющие их в себе
полностью и не подавляющие их культурную
самобытность. Но такая пространственная эс-
калация имеет естественные географические
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и/или цивилизационные пределы и всегда пред-
полагает наличие других государств и циви-
лизаций, в геополитической борьбе с которы-
ми и за счет которых они осуществляют рас-
ширение сферы собственного суверенитета.
Сам качественный признак суверенитета мо-
жет получить свое основополагающее значе-
ние только в традиционном для геополитики
смысле, связанном с определением жизнен-
ного пространства государствообразующего
народа и установлением постоянного надле-
жащего контроля над ним.

Суверенитет остается по преимуществу
геополитической категорией и в эпоху консти-
туционных (либерально-демократических)
режимов, поскольку конституция любого го-
сударства может действовать только внутри
его границ, за которыми начинается верховен-
ство иной конституции. Тем самым, простран-
ственное размежевание сфер контроля и вли-
яния между государствами осуществляется
не только правовыми, но и, в первую очередь,
политическими средствами, и народу, жела-
ющему быть субъектом, а не объектом по-
литики и права, необходимо конституировать
себя не просто в качестве государства, но
государства могущественного, обладающего
«внешней мощью, ибо из стремления госу-
дарств к могуществу неизбежно вытекает то,
что всякое слабое государство <…> являет-
ся в возможности (потенциально) и в действи-
тельности (defacto) добычей для государства
сильного» [18, c. 787]. Поэтому геополитичес-
кий подход в науке и практике государствен-
ного управления исходит из возможности и
необходимости существования многополяр-
ного мира. Однако современные нацио-
нальные государства, которых на междуна-
родной арене насчитывается более двухсот,
в подавляющем большинстве не обладают
реальным суверенитетом и не подходят на
роль полюсов геополитической многополяр-
ности. Они утрачивают монополию на право-
вое регулирование и применение легитимного
физического насилия на своей территории,
теряют способность к проведению необходи-
мой экономической и социально-политической
модернизации общества, становятся совер-
шенно не способными отвечать на вызовы
современности и проводить необходимые
преобразования.

Явная и интенсивная политизация циви-
лизационных факторов, обозначившаяся на
пороге XXI в., привела к возникновению не-
скольких центров силы в лице так называе-
мых региональных держав, «стержневых го-
сударств», по выражению С. Хангтинтона,
способных интегрировать на основе экономи-
ческого или/и военного доминирования и по-
литического лидерства крупные географичес-
кие регионы, народы и страны которых име-
ют сходный культурный код, что способству-
ет формированию метагосударственных об-
разований неоимперского типа (Китай – в Юго-
Восточной Азии, Индия – в Южной Азии, Бра-
зилия – в Южной Америке, ЮАР – в Африке,
Россия – в Евразии) [1, c. 671–672; 11, c. 734–
735; 22, c. 238–280]. Они, разумеется, не мо-
гут быть абсолютной копией прежних импе-
рий, но целый ряд их качественных и статус-
ных характеристик вновь оказывается востре-
бованным и воспроизводится в новых усло-
виях лишь с незначительными модификация-
ми. Другая возможность территориальной
трансформации современных государств зак-
лючается в тенденции к образованию надна-
циональных макрорегиональных союзов, кото-
рые по мере дальнейшего усиления интегра-
ционных процессов будут постепенно обретать
черты государственно-правовых образований.
Такие союзы способны управлять обществом
в масштабах даже не нескольких стран, а це-
лого континента или крупного географическо-
го района (Европейский Союз, Арабская Лига,
Африканский Союз, Ассоциация государств
Юго-Восточной Азии – АСЕАН, Южноаме-
риканский единый рынок). Их также можно
рассматривать в качестве формирующихся
империй, которые могут состояться только на
основе геополитической гегемонии «стержне-
вых государств».

О том, что империя как государствен-
ная форма в условиях ХХI в. вновь «обретает
плоть», свидетельствует и тот факт, что в на-
стоящее время имперские формы контроля
пытаются использовать в тех обществах, где
нации-государства по существу так и (или
еще) не сложились или оказались в кризисе.
В данном аспекте, прежде всего, следует ука-
зать на Польшу и Турцию. В руководящих
кругах первой мечтают о восстановлении Речи
Посполитой от Черного до Балтийского моря
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(«od morza do morza») и активно обсуждают
проект «Междуморья» – гипотетического над-
государственного объединения из собствен-
но Польши, а также Украины, Белоруссии,
Литвы, Латвии, Эстонии, Молдавии, Венгрии,
Румынии, Югославии, Чехии, Словакии и, воз-
можно, даже Финляндии, при руководящей
роли Польской республики [4; 5, c. 95–107].
В Турции начиная с 90-х гг. XX в. руководите-
ли страны, возродив пантюркизм в его ради-
кальных формах, грезят о воссоздании ново-
го «великого Турана», включающего в себя
все тюркоязычные народы, в том числе рос-
сийского Северного Кавказа – балкарцев, ка-
рачаевцев, кумыков, ногайцев, а также татар,
башкир и др. [21, c. 149]. Вновь победивший
на президентских выборах в Турции в июне
2018 г. Р. Эрдоган внес на рассмотрение в пар-
ламент свой первый после избрания законо-
проект о переименовании Турции в Османс-
кую империю, а должности президента – в сул-
тана. Согласно тексту проекта турецкий ли-
дер должен будет пожизненно носить титул
«Великий халиф и Султан Османской импе-
рии» [26]. Мечты о восстановлении былого им-
перского величия будоражат общественное со-
знание Японии и Ирана. Проект воссоздания
нового Арабского Халифата существует у пра-
вящей в Саудовской Аравии семьи Сауди-
тов [2]. С учетом попытки создания однопо-
лярного мира на основе экономического, инфор-
мационного, военного и геостратегического
господства США, можно констатировать, что
империи и имперскость как определенное со-
стояние государственности и геополитическо-
го расклада на международной арене никуда
не уходили и не уходят, они лишь меняют свои
формы, а иногда и акторов.

В свою очередь, юриспруденция и пози-
тивное право, как внутригосударственное, так
и международное, по мере своей эволюции, все
более корррелируя напрямую с либеральной
идеологией, претендует на универсальность и
объективность своих ценностей и смыслов и
их распространение в глобальном масштабе,
несмотря на то, что они свойственны исклю-
чительно индивидуалистической культуре за-
падной цивилизации. Право в современных
условиях экономической, информационной и
культурной глобализации все более теряет
не только национальную, цивилизационно-

культурную специфику, но и конкретнополити-
ческую, государственно-пространственную
идентичность.

Исходя из этого, право не может высту-
пать в отношении внутренней и внешней го-
сударственной политики мерой всех вещей, к
чему стремятся юснатурализм и другие ли-
беральные течения юриспруденции. Скорее
наоборот, оно должно исчерпывающим обра-
зом быть поставлено им на службу [19, c. 609],
помогая реализовать такую стратегию и так-
тику освоения государством собственного
пространства, которая при опоре на четко ус-
тановленный паттерн позволила бы извлечь
наибольшие позитивные результаты из его
географической структуры [23, c. 38], достичь
в своем объективном развитии естественных
границ, адекватно определяя, тем самым, ме-
сто существования и развития государство-
образующей нации или суперэтноса.

К сожалению, пока такая задача ни пе-
ред отечественной юридической наукой, ни
перед законодательством высшим руковод-
ством страны не ставится. Хотя инициирован-
ные Президентом РФ и принятые в 2020 г. по-
правки к Конституции РФ создают определен-
ную правовую базу для начала такой работы.
Давно известно, что конституция как основ-
ной закон государства является не только пра-
вовым, но и важнейшим политическим доку-
ментом. Однако в конституционно-правовой
науке соотношение политики и права ставит-
ся исключительно в плоскости соответствия
управленческих практик тексту и духу консти-
туции. Тогда как в настоящее время пробле-
ма состоит в том, чтобы определить насколь-
ко текст основного закона сочетается с циви-
лизационными особенностями российского го-
сударства и отвечает его геополитическим це-
лям и задачам, задаваемым объективно.
С принятием Конституции РФ 1993 г. разви-
тие российского законодательства пошло по
пути рецепции основных ценностей евро-ат-
лантической правовой идеологии, что выгля-
дело как попытка изменения всей геополити-
ческой парадигмы российской государствен-
ности. Однако достаточно скоро обнаружилась
цивилизационная несовместимость условий
жизни в России с классическими западными
институтами. За внешним копированием за-
имствованных политико-правовых форм ста-
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ло проявляться совсем иное, автохтонное,
смысловое содержание, явившееся основани-
ем нового расширения России и возвращения
ею своего державного статуса. Это, в свою
очередь, потребовало внесения соответству-
ющих изменений в текст действующей Кон-
ституции РФ, закрепляющих курс на укрепле-
ние государственного суверенитета, умеренный
консерватизм как основу национальной идео-
логии и защиту традиционных ценностей, свой-
ственных российской цивилизации на протяже-
нии ее многовекового существования.

Несмотря на известную содержатель-
ную скупость и лаконизм поправок, внесенных
в Конституцию РФ летом 2020 г., они в целом
отвечают сущностным особенностям россий-
ской цивилизации, ее имперским политико-
правовым традициям и указывают перспек-
тивы для возвращения России в ту нишу, ко-
торую она в последние 400–500 лет занимала
в мировом геополитическом раскладе.
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