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Introduction: the paper examines the problems associated with the definition of the legal regime of the
technologies and products obtained using GMOs. The experts in the field of genetics have not yet come to an
unambiguous conclusion about the degree of harm or benefit of products obtained using genetic modifications.
Russia has strict restrictive measures for the production of genetically modified products. Consequently, there is
virtually no market for genetically modified seeds produced in Russia. Nevertheless, the world is actively developing
industries for the production of genetically modified agricultural products, and the market for the production of
seeds is “captured” by a small number of foreign companies. On the other hand, climate change dictates the
inevitability of using genetically modified products, the need to accelerate genetic research, and the production of
GMO seeds and food. In this context, the authors set a goal to find a compromise (balanced) legal regulation of the
legal regime of the technologies and products obtained using GMOs. Methods: the methodological framework for
the research is a set of methods of scientific cognition, among which the formal-legal method and the method of
comparative legal analysis are the leading positions. Results: the authors propose to consider the bans or support
for GMO products in the context of trends in global climate change and ensuring food security. The authors have
made a comparative analysis of the provisions of the international norms and the Russian legislation on the
research and application of GMO technologies and products, which helped to identify an unbalanced legal regulation
of the use of the GMO technologies in Russia, which reduces its competitiveness in this area on the world market.
Conclusions: the Russian legislation needs to minimize this legal imbalance, which puts researchers in the field of
plant genetics and producers of GMO seeds and food in unequal (worse) conditions. The legal regulation should
ensure the coexistence of organic (environmentally friendly) agriculture, traditional agriculture, and the use of the
GMO technologies; the introduction of special labeling of GMO products; the broadening of the powers of
regional authorities in the use of GMO technologies; as well as the application of the principle of “traceability” to
GMO products.
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Введение: в исследуемой статье рассматриваются проблемы, связанные с определением правового
режима технологий и продукции, полученной с использованием ГМО. Специалисты в области генетики до
сих пор не пришли к однозначному выводу о степени вреда или пользы продукции, полученной данным
путем. В России предусмотрены жесткие ограничительные меры по производству генетически модифици-
рованной продукции. Следовательно, рынок генно-модифицированных семян, произведенных в России,
фактически отсутствует. Тем не менее в мире активно развиваются отрасли по производству генно-модифи-
цированной сельскохозяйственной продукции, а рынок по производству семян «захвачен» небольшим коли-
чеством иностранных компаний. Изменение климата диктует неизбежность использования такой продук-
ции и необходимость ускорения генетических исследований и производства ГМО-семян и продоволь-
ствия. В этом контексте авторами была поставлена цель по поиску компромиссного (сбалансированного)
регулирования правового режима технологий и продукции, полученной с использованием ГМО. Методы:
методологическим основанием данного исследования выступает совокупность методов научного познания,
среди которых лидирующие позиции занимают формально-юридический и метод сравнительно-правового
анализа. Результаты: авторы предлагают запреты или поддержку ГМО-продукции рассматривать в контек-
сте тенденций глобального изменения климата и обеспечения продовольственной безопасности. Исследова-
телями был сделан сравнительный анализ положений международных норм и российского законодательства
по вопросу изучения и применения ГМО-технологий и продукции, что способствовало выявлению несба-
лансированного правового регулирования использования таких технологий в России, снижающего ее конку-
рентоспособность в этой сфере на мировом рынке. Выводы: российское законодательство нуждается в
минимизации данного правового дисбаланса, который ставит в неравные (худшие) условия исследователей в
области генетики растений и производителей ГМО-семян и продовольствия. Правовое регулирование долж-
но обеспечить режим сосуществования органического (экологически чистого) земледелия, традиционного
сельского хозяйства и использования ГМО-технологий; внедрение специальной маркировки ГМО-продук-
ции; расширение полномочий региональных властей в вопросах использования ГМО-технологий; а также
применение к ГМО-продукции принципа «трассируемости» (отслеживаемости).

Ключевые слова: ГМО, генно-модифицированная продукция, генные технологии, изменение клима-
та, продовольственная безопасность, социальная справедливость.
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Введение

По прогнозам экспертов, население Зем-
ли к 2050 г. составит 9 млрд человек, в то вре-
мя как площадь сельскохозяйственных угодий
с каждым годом только сокращается (засо-
ление, опустынивание, застройка и т. д.). Это
означает, что в случае, если человечество не

придумает технологий повышения производи-
тельности сельского хозяйства, планету ждет
голод. Такая технология уже есть, и она ос-
нована на производстве генномодифицирован-
ной продукции (ГМО). Ее появление обычно
связывают с открытием, сделанным О. Эй-
вери, К. Маклаудом и М. Маккарти, доказав-
шим в 1944 г., что основополагающая роль в
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хранении и передаче наследственной инфор-
мации о строении, развитии и индивидуальных
признаках любого живого организма, принад-
лежит ДНК. Именно после этого для биоло-
гии наступил «золотой век», а ООН даже про-
возгласила XXI в. веком биотехнологии. Рас-
шифровка генетического кода «открыла боль-
шие возможности для развития генной инже-
нерии и биотехнологии и в первую очередь для
перехода на новый уровень развития сельско-
го хозяйства, технологии хранения, транспор-
тирования и переработки растениеводческой
продукции» [3, с. 103]. Использование техно-
логий ГМО в ходе выращивания сельскохо-
зяйственных культур несет как ряд преиму-
ществ (повышение урожайности), так и ряд
угроз (мнимых и реальных), которые сейчас
активно обсуждает мировое экспертное сооб-
щество. Внедрение новых технологий всегда
имеет побочный эффект – изобретение дви-
гателя внутреннего сгорания привело к задым-
лению атмосферы городов и росту заболева-
емости населения; изобретение технологии
фрекинга (гидроразрыва пласта при добыче
нефти) к загрязнению грунтовых вод; построй-
ка атомных электростанций – к угрозе радио-
активного заражения местности и т. д. Таким
образом, идеальных новых технологий не бы-
вает, однако есть вопрос, чего эта новая тех-
нология принесет больше – пользы или вре-
да обществу? Применительно к технологи-
ям ГМО на этот вопрос сегодня нет одно-
значного ответа ни у ученых, ни у обычных
граждан.

Относительно граждан заметим, что ре-
зультаты социологических исследований по-
казывают, что «респонденты в вопросах от-
ношения к ГМО-продукции и ГМО-техноло-
гиям дезориентированы. Так, 34,1 % опрошен-
ных считают, что «мнений много, чья пози-
ция верна, неизвестно». Каждый пятый зая-
вил, что у него «много других более важных
проблем». При этом 17,7 % – «стараются чи-
тать, смотреть все, что есть о ГМО», а 16,1 %
полагают, что «в СМИ идет настоящая война
между сторонниками и противниками ГМО».
Отметим, что мужчины больше, чем женщи-
ны готовы «участвовать в акциях против рас-
пространения ГМО» (21,3 % против 12,1 %
соответственно)» [2, с. 642]. Между тем, учи-
тывая, что большая часть дискуссий по дан-

ной проблеме касается биологических, меди-
цинских, технических и иных аспектов, мы
попытаемся ограничиться в настоящей ста-
тье только обсуждением вопросов права.

Современное
российское законодательство

об использовании ГМО

После нескольких лет колебаний россий-
ский законодатель в настоящий момент зани-
мает достаточно четкую позицию по вопросу
о возможности производства в РФ ГМО-про-
дукции. Однако, что же закон понимает под
ГМО?

Согласно ст. 2 Федерального закона от
05.07.1996 № 86-ФЗ (ред. от 02.07.2021) «О го-
сударственном регулировании в области ген-
но-инженерной деятельности», генно-инженер-
но-модифицированный организм (ГМО) –
организм или несколько организмов, любое
неклеточное, одноклеточное или многоклеточ-
ное образование, способные к воспроизводству
или передаче наследственного генетического
материала, отличные от природных организ-
мов, полученные с применением методов ген-
ной инженерии и содержащие генно-инженер-
ный материал, в том числе гены, их фрагмен-
ты или комбинации генов.

В свою очередь, в силу ст. 21 Федераль-
ного закона от 17.12.1997 № 149-ФЗ (ред. от
11.06.2021) «О семеноводстве», «запрещает-
ся ввозить на территорию Российской Феде-
рации и использовать для посева (посадки)
семена растений, генетическая программа
которых изменена с использованием методов
генной инженерии и которые содержат генно-
инженерный материал, внесение которого не
может являться результатом природных (ес-
тественных) процессов, за исключением по-
сева (посадки) таких семян при проведении
экспертиз и научно-исследовательских ра-
бот». Аналогичное требование содержится и
в п. 1 ст. 50 Федерального закона от 10.01.2002
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», со-
гласно которому «запрещаются производство,
разведение и использование растений, живот-
ных и других организмов, не свойственных
естественным экологическим системам, а
также созданных искусственным путем, без
разработки эффективных мер по предотвра-
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щению их неконтролируемого размножения,
положительного заключения государственной
экологической экспертизы, разрешения феде-
ральных органов исполнительной власти, осу-
ществляющих государственное управление в
области охраны окружающей среды, иных
федеральных органов исполнительной власти
в соответствии с их компетенцией и законо-
дательством Российской Федерации. Запре-
щаются выращивание и разведение растений
и животных, генетическая программа которых
изменена с использованием методов генной
инженерии и которые содержат генно-инже-
нерный материал, внесение которого не мо-
жет являться результатом природных (есте-
ственных) процессов, за исключением выра-
щивания и разведения таких растений и жи-
вотных при проведении экспертиз и научно-
исследовательских работ». Таким образом,
выращивание ГМО-культур в России запре-
щено (кроме научно-исследовательских ра-
бот), а ввоз в Россию из зарубежных стран
продукции, полученной с использованием тех-
нологий ГМО имеет свои ограничения. Со-
гласно ст. 7 Федерального закона от 05.07.1996
№ 86-ФЗ (ред. от 02.07.2021) «О государствен-
ном регулировании в области генно-инженер-
ной деятельности» по результатам мониторин-
га воздействия на человека и окружающую
среду генно-инженерно-модифицированных
организмов и продукции, полученной с приме-
нением таких организмов или содержащей
такие организмы, Правительство РФ вправе
установить запрет на ввоз в нашу страну ген-
но-инженерно-модифицированных организмов,
предназначенных для выпуска в окружающую
среду, и/или продукции, полученной с приме-
нением таких организмов или содержащей их.

Данный подход не противоречит требо-
ваниям Всемирной торговой организации (да-
лее – ВТО) или Картахенского протокола, ко-
торые, в свою очередь, также не противоре-
чат друг другу. Соглашения ВТО направлены
на уменьшение торговых барьеров, в то вре-
мя как Картахенский протокол разрешает тор-
говлю только теми продуктами ГМО, кото-
рые доказали свою безопасность в соответ-
ствии с высокими стандартами принципа пре-
досторожности. Однако тщательное изучение
двух систем показывает, что на самом деле
между ними практически нет противоречий.

Текст и сфера действия соглашений и разли-
чия в их применимости разделяют сферы дей-
ствия соглашений ВТО и Картахенского про-
токола. В своей преамбуле Картахенский про-
токол пытается сосуществовать на равных с
соглашениями ВТО, признавая, что торговые
и природоохранные соглашения должны быть
взаимодополняющими в целях достижения
устойчивого развития. Соглашения ВТО и
Картахенский протокол охватывают различ-
ные товары. Первый предпринимает шаги по
либерализации торговли сельскохозяйственной
продукцией, в то время как второй применя-
ется только к живым измененным организмам
[12, с. 980].

Преимущества и угрозы
от использования технологии ГМО

Генетически модифицированные культу-
ры не встречаются в природе и по своей сути
являются «неестественными», поскольку они
пересекают видовые барьеры и предназначе-
ны для массового производства в промыш-
ленных сельскохозяйственных целях. ГМО-
культуры широко используются для придания
растениям заранее определенных признаков с
помощью специальной технологии путем до-
бавления искусственных участков генетичес-
кого кода к существующим растениям, что-
бы придать им характеристики, которых они
иначе не имели бы. Одним из примеров этого
является золотой рис, где генетическая мо-
дификация позволяет сохранять антиоксидан-
ты, повышающие его питательную ценность.
Другие ГМО устойчивы к пестицидам и гер-
бицидам, или естественным вредителям.
В свою очередь, традиционное изменение
сельскохозяйственных культур производится
другими методами, включая селекционное
разведение, скрещивание и межвидовую гиб-
ридизацию. Существенная разница между ген-
ной инженерией и традиционной селекцией
состоит в том, что ГМО-растения созданы
для промышленного сельского хозяйства [13,
c. 303]. Уничтожение естественных границ
между видами, непредсказуемость долгосроч-
ных последствий и необратимость потенци-
альных экологических угроз представители
биологической науки относят к числу рисков,
связанных с ГМО. Существует и потенциаль-



Legal Concept. 2021. Vol. 20. No. 4 199

А.П. Анисимов, О.В. Попова. Правовой режим технологий и продукции, полученной с использованием ГМО

ная опасность для здоровья человека. Напри-
мер, есть вероятность увеличения токсично-
го компонента в ГМО-пище, аллергических
реакций, рака, устойчивости к антибиотикам,
а также других неизвестных воздействий на
здоровье человека [14, c. 467].

Между тем по вопросу опасности ГМО
мнения экспертов сильно расходятся. Так,
В.Н. Синельникова полагает, что «посред-
ством генной инженерии разрушаются при-
родные системы видовой защиты сортов ра-
стений и пород животных и создаются ГМО,
зачастую объединяющие элементы не толь-
ко растительных, но и животных клеток, об-
разующих в итоге неклеточные, одноклеточ-
ные или многоклеточные образования, кото-
рые способны к воспроизводству или переда-
че искусственного наследственного генети-
ческого материала. Безопасность использова-
ния таких ГМО для настоящего и будущих
поколений подтверждается лишь немногими
учеными. Поэтому объекты живой природы,
трансформированные с помощью генной ин-
женерии и иных инновационных технологий,
которые применяются в различных сферах
жизнедеятельности общества, нуждаются в
особом учете и применении мер государ-
ственной безопасности, т. е. в регистрации и
последующем контроле разрешенных спосо-
бов их использования» [7, c. 20]. Эту позицию
разделяет и К. Селиванова, отмечая, что за-
конодательство о генной инженерии не может
обеспечить безопасность человека и окружа-
ющей среды от негативного воздействия ГМО
в долгосрочной перспективе. Абсолютная
безопасность ГМО-продуктов питания для
здоровья людей не доказана, и использование
таких продуктов несет в себе колоссальные
риски для человека [6, c. 346]. Зарубежные
ученые отмечают, что наиболее вероятные и
хорошо задокументированные экологические
проблемы, связанные с выращиванием ГМО-
культур – это рост «суперсорняков», то есть
сорняков, которые стали устойчивы к герби-
цидам. Они появляются, когда ГМО-культу-
ры передают устойчивые к гербицидам при-
знаки обычным сорнякам [11, c. 149].

В свою очередь, сторонники противопо-
ложной точки зрения обращают внимание на
то, что в мире экономический эффект от ис-
пользования ГМО-культур составляет 20 %,

а в России будет значительно выше. Повы-
шение эффективности достигается в резуль-
тате экономии на использовании ядохимика-
тов, которыми не нужно обрабатывать ГМО-
растения. Кроме того, не зарегистрировано ни
одного случая причинения вреда здоровью в
результате использования ГМО [4, c. 39]. При
этом отмечается, что «генная инженерия мо-
жет сослужить очень хорошую службу чело-
вечеству, серьезно способствуя развитию
сельского хозяйства, животноводства, меди-
цины, здравоохранения. ГМО зарекомендова-
ли себя как средство, помогающее добиться
желаемого результата при помощи внедрения
заранее определенных генов» [1, c. 199].

К этому остается добавить, что в США
за последние 30 лет не было ни одного слу-
чая, когда бы в суде был доказан вред здоро-
вью человека от технологий ГМО и соответ-
ствующей продукции. Учитывая уровень по-
требительской культуры США и практику за-
щиты гражданами своих прав, это еще один
аргумент в пользу безопасности ГМО.

Проблему запрета или поддержки ГМО
на государственном уровне необходимо рас-
сматривать в контексте тенденций глобаль-
ного изменения климата. Как известно, про-
блема противодействия изменениям климата
(в том числе правовыми средствами) воз-
можна в двух формах – смягчения послед-
ствий и адаптации к ним. В рамках стратегии
адаптации главным ответом на глобальные
изменения климата (как это не парадоксаль-
но) как раз и является технология ГМО. Имен-
но эта технология в состоянии за счет сме-
шения генов противостоять любым засухам
и повышению температур. Традиционные
культуры (а тем более органические) не вез-
де переживут изменения (по крайней мере, в
тех местах, где они сейчас произрастают).
При этом непостоянство климата порожда-
ет новые виды сорняков и насекомых, кото-
рые уничтожат все другие сельскохозяй-
ственные культуры, не имеющие «прививки»
в виде ГМО.

Однако если увеличение среднегодовых
температур сделает ведение сельского хозяй-
ства во многих традиционных местностях не-
возможным, то логично предположить, что в
этих условиях станет реальным использова-
ние северных земель, где в настоящий момент
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производство сельскохозяйственной продук-
ции отсутствует. Между тем, в этих местнос-
тях нет необходимого количества сельского
населения, инфраструктуры и многих других
необходимых факторов, что затянет подобный
разворот в аграрной политике. В этих услови-
ях возрастет нагрузка на имеющиеся посев-
ные площади, в то время как быстрый рост
урожайности на них без использования совре-
менных биотехнологий невозможен или зат-
руднителен. Кроме производства зерновых,
климатические проблемы отразятся и на жи-
вотноводстве, потребовав новых пастбищ на
землях, которые сегодня не используются.
Это повлечет конкуренцию при доступе фер-
меров к землям и спорам о правах на них [10,
c. 334–336].

В этих условиях введение запрета на
использование ГМО влечет отставание Рос-
сии в прорывных биотехнологиях, имеющих
коммерческое значение и способных увели-
чить продажу на экспорт сельскохозяйствен-
ной продукции.

Проблемы, требующие решения
в случае снятия запрета

на использование ГМО-продукции
в сельском хозяйстве России

Даже если завтра правительство Рос-
сии разрешит использование ГМО, развитие
производства ГМО-растений потребует по-
стоянной покупки семян в зарубежных стра-
нах. Дело в том, что ГМО-семена в конеч-
ном счете принадлежат основным владель-
цам патентов на такие растения – это ком-
пании Monsanto, DuPont, Bayer, Syngenta,
Dow и BASF. Эти многонациональные сель-
скохозяйственные компании (BigAg) доми-
нируют как на рынках, так и в сельскохо-
зяйственном лобби, тем самым оказывая
огромное давление на законодателей и по-
литиков, чтобы устранить рыночные барь-
еры, поддерживать торговые пути, которые
позволяют этим компаниям расти и повы-
шать их прибыль. Соответственно, в случае
прекращения поставок семян ГМО-расте-
ний в силу экономических или политических
конфликтов данный сегмент рынка России
или любой другой страны столкнется с не-
разрешимыми проблемами.

В случае снятия запрета на использо-
вание ГМО-семян и развитие данной техно-
логии в России в аграрном и земельном за-
конодательстве придется решать вопрос о
режиме сосуществования органического
(экологически чистого) земледелия, тради-
ционного сельского хозяйства и использова-
ния ГМО-технологий. Дело в том, что в слу-
чае опыления пчелами ГМО-культур и орга-
нических сельскохозяйственных насаждений,
говорить о качестве последних станет невоз-
можно. Это означает необходимость установ-
ления минимальных охранных зон вокруг по-
севов сельскохозяйственных культур ГМО,
режима уведомления собственником (арен-
датором) сельскохозяйственных угодий, где
выращиваются ГМО-культуры, правообла-
дателей соседних земельных участков и ор-
ганов государственной власти, порядка раз-
мещения собственником посевов ГМО-куль-
тур информации о своей деятельности в Ин-
тернет и т. д. Кроме того, необходимо будет
определить перечень земель (например, вы-
сокопродуктивных), где использование ГМО-
технологий запрещено.

В противном случае Россию ждет повто-
рение мировой судебной практики о «случай-
ном» воздействии ГМО на традиционные про-
дукты. Так, в феврале 2011 г. в судебном по-
рядке продукция пчеловодства баварского
фермера была признана генетически модифи-
цированной, хотя сам он не применял никаких
ГМО в процессе производства меда. Его пче-
лы «непреднамеренно» опылили ГМО-кукуру-
зу фирмы «Монсанто», выращиваемую в ис-
следовательских целях на плантации, принад-
лежащей Федеральной земле Баварии [8, c. 6].

В случае смягчения запретов и ограни-
чений оборота в России продукции ГМО по-
требуется специальная маркировка такой про-
дукции, как это сделано применительно к мар-
кировке органической продукции. Маркиров-
ка ГМО-продукции будет являться отражени-
ем общемировых трендов, поскольку она ис-
пользуется в США, ЕС, Китае и в ряде дру-
гих стран.

В настоящий момент существует 2 ос-
новных принципа обращения ГМО-продукции.
Во-первых, это принцип эквивалентности, при-
меняемый в США, согласно которому ГМО-
продукция используется наравне с любой дру-
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гой сельскохозяйственной продукцией. Во-вто-
рых, принцип предосторожности, которым ру-
ководствуется ЕС, согласно которому новый
продукт не может быть использован до тех
пор, пока его безопасность неизвестна или
сомнительна. Соответственно, любая страна
мира при выработке мер по обеспечению про-
довольственной безопасности должна будет
выбирать между этими вариантами. Учиты-
вая огромную площадь и различие в экономи-
ческих, климатических и многих других ус-
ловиях России, представляется целесообраз-
ным расширение полномочий субъектов РФ
при выработке региональной продовольствен-
ной политики, в том числе в части оборота
ГМО-продукции.

В этом смысле представляет определен-
ный интерес опыт США, где штатам предос-
тавлен довольно широкий круг полномочий в
части управления сельским хозяйством, вклю-
чая и вопросы использования ГМО-техноло-
гий. Штаты имеют ряд важных полномочий в
части борьбы с вредителями растений и сор-
няками, регулировании использования пести-
цидов, они могут принимать законы, создаю-
щие более высокие стандарты защиты здо-
ровья людей, чем это предусмотрено на фе-
деральном уровне. К региональным полномо-
чиям отнесены и вопросы безопасности пи-
щевых продуктов. Таким образом, штатам
разрешается вводить более строгие правила,
регулирующие ГМО-продукты питания, если
нет прямого конфликта между законами шта-
та и существующими федеральными прави-
лами, а также если такие правила не будут
чрезмерно обременять торговлю между шта-
тами [9, c. 90–93].

Еще одним перспективным элементом
управления использованием ГМО-технологий
является опыт стран ЕС, где реализуется прин-
цип «трассируемости» (отслеживаемости)
продукции, произведенной по этой технологии.
Регламент Европейского парламента и Сове-
та 1830/2003 о трассируемости и маркировке
ГМО, а также о трассируемости продуктов
питания и кормов, произведенных из генети-
чески модифицированных организмов, под-
робно раскрывает термин «трассируемость».
Данное понятие означает «способность обна-
ружить ГМО и продукты, произведенные из
ГМО на всех стадиях их размещения на рын-

ке посредством использования производствен-
ной и реализационной цепочек. Например, ког-
да производство начинается с трансгенного
семени, торгующая семенами компания дол-
жна информировать любого покупателя, что
они генетически модифицированы, давая и
более подробную информацию, позволяющую
точно опознать конкретные ГМО» [5, c. 79].

Учитывая настороженное отношение
граждан России к ГМО-продукции, будет це-
лесообразным установление ряда запретов на
ее использование в школах, больницах, сана-
ториях, дошкольных учебных заведениях и т.
д. Определенные шаги в этом направлении
законодателем уже предприняты: согласно п.
3 ст. 6 Технического регламента Таможенно-
го союза «О безопасности отдельных видов
специализированной пищевой продукции, в том
числе диетического лечебного и диетическо-
го профилактического питания» запрещено
использование продовольственного пищевого
сырья, содержащего ГМО и/или компоненты,
полученные из них, для производства пище-
вой продукции для беременных и кормящих
женщин, продукции диетического лечебного
и диетического профилактического, а также
детского питания.

Заключение

Новая аграрная революция, означающая
внедрение перспективных ГМО-технологий,
может помочь накормить мир и обеспечить
продовольственную безопасность России. Это
представляется важным еще и потому, что
основным компонентом социальной справед-
ливости всегда являлось достаточное пита-
ние для всего человечества. Для этого есть
технология ГМО, которая хорошо доступна и
позволяет прокормить население в 10 млрд
человек к середине XXI века. Других альтер-
натив пока не обозначилось, напротив, есть
сведения из разных стран о максимально воз-
можной эксплуатации земельных ресурсов, за-
действованных в рамках традиционных тех-
нологий.

Несомненно, если сравнивать органичес-
кую (экологически чистую) продукцию и про-
дукцию, полученную с использованием техно-
логий ГМО, то первая выглядит предпочтитель-
ней. Однако органическая продукция имеет
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высокую стоимость и не способна в силу ее
ограниченного производства накормить милли-
арды людей, не имеющих высоких доходов.
Отсюда следует, что в ближайшем будущем
судьба сотен миллионов людей будет зависеть
от успехов фермеров и иных сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, урожайности
производимых ими аграрных ГМО-культур, а
также от политики национальных государств.
В этих условиях позиция российского государ-
ства, направленная на тотальный запрет про-
изводства ГМО-продукции, выглядит неубеди-
тельно. Учитывая, что вред для здоровья
ГМО-продукции до сих пор не доказан, более
рациональной представляется стратегия по
допущению выращивания ГМО-продукции с
установлением четких законодательных рамок
и ограничений, усилении государственного над-
зора за качеством такой продукции, использо-
вании лицензирования, экспертизы, регистрации
и иных административных методов правового
регулирования аграрных отношений.
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