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Introduction: the main goal of bankruptcy is satisfaction of creditors’ claims. In this connection, the legislator,
based on the requests of law enforcement practice, must make changes to the current legislation, including the
legalization of other ways to replenish the debtor’s bankruptcy estate. The author identifies the purpose of the
study as a justification for the legislative consolidation of the possibility of legal succession by a particular person
of the rights of bankruptcy creditors after the repayment of the latter’s claims. Methods: the methodological
framework for the study is a set of methods of scientific cognition, among which the main ones are the methods of
system, analysis, and comparative law. Results: the author’s position justified in the work is based on the needs of
the institution of bankruptcy. Based on the analysis of the current legislation and the established law enforcement
practice, the author shows the shortcomings of the existing legal structures used to repay creditors’ claims.
Conclusions: the author proposed a variant of repayment of the claims of bankruptcy creditors by a third party,
which is fundamentally different from the legally fixed structures and based on the possible subrogation of the
transfer of the rights of bankruptcy creditors to it.
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ПРОБЛЕМЫ  РЕГУЛИРОВАНИЯ  ПОГАШЕНИЯ  ТРЕБОВАНИЙ
КОНКУРСНЫХ  КРЕДИТОРОВ  В  ХОДЕ  КОНКУРСНОГО  ПРОИЗВОДСТВА

И  ПРИМЕНЕНИЯ  ИНСТИТУТА  ЗАЧЕТА
ВСТРЕЧНЫХ  ОДНОРОДНЫХ  ТРЕБОВАНИЙ 1

Антон Олегович Зайцев
ООО «Щекин и партнеры», г. Москва, Российская Федерация

Введение: банкротство имеет основной своей целью удовлетворение требований кредиторов. В связи с
этим законодатель, опираясь на запросы правоприменительной практики, должен вносить изменения в дей-
ствующее законодательство, в том числе по легализации иных путей пополнения конкурсной массы должника.
Автором обозначена цель исследования, как обоснование законодательного закрепления возможности право-
преемства третьим лицом прав конкурсных кредиторов после погашения требований последних. Методы: ме-
тодологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научного познания, среди
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которых основное место занимают сравнительно-правовой метод, а также методы системности и анализа.
Результаты: обоснованная в работе авторская позиция опирается на потребности института банкротства.
На основании анализа действующего законодательства и сложившейся правоприменительной практики, ав-
тором показаны недостатки существующих правовых конструкций, используемых для погашений требова-
ний кредиторов. Выводы: автором предложен принципиально отличающийся от законодательно закреплен-
ных, конструкций, вариант   погашения   требований конкурсных кредиторов третьим лицом, основанный на
возможной суброгации перехода к нему прав конкурсных кредиторов.

Ключевые слова: погашение требований, конкурсные кредиторы, прекращение производства по делу
о банкротстве, правопреемство, зачет в банкротстве.
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Введение

Настоящая статья была написана в пе-
риод внесения в Государственную Думу Пра-
вительством Российской Федерации Проекта
ФЗ № 117553, которым планируется внести
масштабные поправки в Федеральный закон
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельнос-
ти (банкротстве)» (далее – Закон о банкрот-
стве). По этой причине в статье не рассмат-
ривается вопрос совершенствования ст. 113
Закона о банкротстве, которой регулируется
вопрос погашения требований конкурсных
кредиторов должника в процедуре внешнего
управления,упраздняющейся Проектом.

Иногда конкурсное производство пре-
кращается в связи с погашением требований
кредиторов учредителями (участниками)
должника, собственником имущества долж-
ника – унитарного предприятия либо треть-
им лицом / третьими лицами. Вариативности
последствий применения института погаше-
ния требований конкурсных кредиторов, а
также его сочетание с институтом зачета
встречных однородных требований и посвя-
щена настоящая статья.

Вариативность последствий применения
института погашения требований

конкурсных кредиторов

Полагаем, что возможно выделить три
варианта развития событий после погашения
всех требований конкурсных кредиторов.

Первый вариант предполагает, что, по-
гасив требования всех включенных в реестр
кредиторов, третье лицо заявляет о правопре-
емстве, которое санкционирует суд, и дело о

банкротстве подлежит прекращению. В силу
ст. 313 и 387 ГК РФ права конкурсных креди-
торов в порядке суброгации переходят третье-
му лицу. Переход прав материальных влечет
переход прав процессуальных. Суд в порядке
ст. 48 АПК РФ производит процессуальное
правопреемство, о чем выносится соответ-
ствующее определение. Затем дело о банк-
ротстве подлежит прекращению.

Институт зачета в банкротстве имеет
крайне ограниченную сферу применения. Пос-
ле введения первой процедуры в деле о банк-
ротстве не допускается прекращение обяза-
тельств должника зачетом, а в случае совер-
шения таких сделок, они подлежат оспарива-
нию. Применяя первый вариант, и третье лицо,
в случае наличия у него задолженности пе-
ред должником, и конкурсный управляющий
должник, будут иметь возможность зачесть
свои требования, поскольку такие действия не
будут противоречить п. 8 ст. 142 Закона о бан-
кротстве.

Хотя в ряде случаев 2, суды придержи-
ваются этого подхода, он не нашел широкого
применения, поскольку не основан на букваль-
ном толковании ст. 113 и 125 Закона о банк-
ротстве, в отличие от второго подхода.

Он основан на том, что после погашения
требований кредиторов, дело о банкротстве
прекращается, а процессуального правопреем-
ства не происходит. Вызвано это тем, что со-
гласно п. 14 ст. 113 Закона о банкротстве де-
нежные средства, перечисленные на специаль-
ный банковский счет должника или в депозит
нотариуса, считаются предоставленными дол-
жнику на условиях договора беспроцентного
займа, срок которого определен моментом
востребования. Ввиду того, что обязательство
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должника перед лицом является обязатель-
ством новым, права конкурсных кредиторов
вообще не переходят к третьему лицу. Дан-
ный подход является самым распространен-
ным в судебной практике. Содержательнее
всего он изложен в Постановлении Арбитраж-
ного суда Московского округа от 10.11.2020
№ Ф05-6337/2019 по делу № А40-118496/2018.

В таком случае применение института
зачета в банкротстве вообще отсутствует,
поскольку отсутствует само дело о банкрот-
стве. Прекращение встречных однородных
обязательств будет происходить в ординар-
ном порядке и полностью поддаваться регу-
лированию ГК РФ.

В указанном постановлении изложена
идея, которой следуют все арбитражные суды
Российской Федерации: «погашение требова-
ний всех кредиторов третьим лицом имеет
целью прекращение производства по делу о
банкротстве» [7]. Мы позволим себе не со-
гласится с этой позицией.

Полагаем, что суд, осознанно или нет,
придерживается объективной теории право-
вого интереса. Исходя из буквы закона, суд
говорит о цели введения законодателем та-
кого института, но заблуждается в целях лиц,
которые выражают желание такие требова-
ния погасить. Заблуждением является отож-
дествление цели введения института погаше-
ния требований кредиторов и целей, которые
преследуют третьи лица, прибегая к нему.
Более того, суд ставит знак равенства меж-
ду целью и последствиями, что также не яв-
ляется верным: у третьего лица цели могут
быть совершенно разные, но последствием
совершения его действия для достижения
цели, будет прекращение производства по
делу о банкротстве.

Согласимся с В.П. Грибановым, что не
в силах законодателя предусмотреть все мно-
гообразие применения субъективных прав:
«одно и то же по своему содержанию субъек-
тивное право может обслуживать различные
интересы лиц» [1, с. 68]. Несмотря на то, что
цель института погашения требований конкур-
сных кредиторов прямо не указана в ст. 113 и
125 Закона о банкротстве, последствием по-
гашения является прекращение производ-
ство по делу о банкротстве. В следствие это-
го, разумным будет предположить, что цель

третьего лица будет ограничена последстви-
ями. И если последствия не входят в цель
третьего лица, то и погашать требования кон-
курсных кредиторов он не будет. Обосновано
ли такое ограничение последствий погашения
требований кредиторов?

Институт несостоятельности (банкрот-
ства) детерминирован многоотраслевым ха-
рактером отношений, которые им регулируют-
ся [3, с. 133–134]. Несмотря на то, что в ос-
новной своей массе институт банкротства
регулируется нормами императивными, он не
лишен диспозитивных начал, поскольку лежит
в плоскости рыночной экономики, где субъек-
ты вольны сами решать, как урегулировать
свои отношения.

Законом о банкротстве установлен пе-
речень лиц, которые имеют право исполнить
обязательства должника. Они имеют свой
правовой интерес в том, чтобы погасить тре-
бования кредиторов. Собственник имущества
должника, который является унитарным пред-
приятием и учредители (участники) должни-
ка имеют очевидный интерес в том, чтобы,
погасив требования кредиторов, прекратить
производство по делу о банкротстве.

Обоснованность перехода к третьему
лицу прав конкурсных кредиторов

в порядке суброгации после погашения
требований кредиторов

В отношении третьих лиц, желающих
погасить требования кредиторов, все не так
однозначно [4, с. 131].  При включении в пе-
речень третьих лиц, законодатель, вероятно,
предполагал самую очевидную конструкцию:
бенефициар должника или иные лица по
просьбе контролирующих должника лиц пога-
шают требования конкурсных кредиторов [2,
c. 46–51]. В таком случае цели контролирую-
щих лиц, которые сводятся к прекращению
дела о банкротстве, транслируются через тре-
тьих лиц. Однако возможна ситуация, когда,
например, дебитор должника / бенефициара
должника или их конкурент вознамерится по-
лучить контроль над ходом процедуры, акти-
вами должника или иным образом воспользо-
ваться институтом несостоятельности (бан-
кротства) в многогранных экономических от-
ношениях 3.
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По этой причине нам видится, что воз-
можен третий вариант регулирования отноше-
ний, возникающих в связи с погашением тре-
тьими лицами требований конкурсных креди-
торов. Он заключается в том, что после пога-
шения требований кредиторов, производство
по делу о банкротстве не прекращается, а к
третьему лицу переходят все права конкурс-
ных кредиторов в порядке суброгации.

Зачатки такого подхода можно найти в
некоторых определениях о прекращении про-
изводства по делу о банкротстве [8–11].
В них заинтересованное лицо ходатайствует
о прекращении производства по делу о банк-
ротстве, хотя такая обязанность прямо зако-
ном не установлена, а, напротив, может тол-
коваться в пользу продолжения конкурсного
производства.

Данный подход имеет ощутимые досто-
инства. Так, в случае перехода к третьему
лицу прав требований конкурсных кредиторов,
погасив только требования в размере основ-
ной задолженности, за третьим лицом будет
закреплено право требования на возможные
финансовые санкции, в том числе мораторные
проценты. Более того, третье лицо сможет
претендовать на данное ранее конкурсным
управляющим обеспечение, которое могло
быть дано как должником, так и иным лицом.

Третье лицо, если требования из навязан-
ной ему ст. 113 Закона о банкротстве догово-
ра займа не будут исполнены, будет удовлет-
ворять свои требования в ординарном процес-
се и, если обязательство не будет исполнено,
заново возбуждать дело о банкротстве, что
является крайне неэффективной стратегией.
При применении предлагаемого подхода кре-
дитор уже включен в реестр требований кре-
диторов должника, находящегося в ликвида-
ционной процедуре банкротства.

В то же время, установленные законом
о банкротстве меры по восстановлению пла-
тежеспособности должника будут применять-
ся чаще и эффективнее. Если намерения тре-
тьего лица заключаются в завладении акти-
вами должника, то продолжение процедуры
подходит для этого дела как нельзя лучше, по-
скольку исключает необходимость договари-
ваться с другими кредиторами о порядке
пользования имущества, переданного в каче-
стве отступного или полученного в ходе за-

мещения активов. Такой подход не противо-
речит Закону о банкротстве, а также сложив-
шейся судебной практике, поскольку ВС РФ
неоднократно указывал, что законный мате-
риальный интерес любого кредитора должни-
ка, прежде всего, состоит в наиболее полном
итоговом погашении заявленных им требова-
ний. Все предоставленные кредиторам пра-
ва, а также инструменты влияния на ход про-
цедуры несостоятельности направлены на
способствование достижения названной цели
[5–6].

Одновременно с этим, третье лицо, в
случае отсутствие иных кредиторов, имею-
щих более высокую очередность удовлетво-
рения своих требований, имеет возможность
погасить свои требования в порядке зачета
в порядке п. 8 ст. 142 Закона о банкротстве,
поскольку ограничения применения данного
института прекращения обязательств не бу-
дут релевантными.

Выводы

Таким образом, закрепление в Законе о
банкротстве правовой конструкции, которая
легализовала бы переход к третьему лицу всех
прав конкурсных кредиторов в порядке суб-
рогации, после погашения требований креди-
торов, без прекращения производства по делу,
на наш взгляд позволило бы учитывать инте-
ресы всех лиц, участвующих в деле о банк-
ротстве. Полагаем, что при введении ограни-
чений его применения по усмотрению законо-
дателя, он соответствует принципам и ценно-
стям Закона о банкротстве. Так конкурсные
кредиторы получают полное удовлетворение
своих основных требований. Несмотря на то,
что некоторые из них теряют право на обес-
печение, это не затрагивает их интересов, учи-
тывая статистику по удовлетворенным тре-
бованиям [11]. Требования кредиторов первой
и второй очереди, а также требования креди-
торов по текущим платежам будут удовлет-
ворены перед требованием третьего лица 4.
Конкурсный управляющий получает положен-
ные ему проценты, которых он лишен указа-
нием ВАС РФ, закрепленном в Постановле-
нии Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 № 97.
В случае недостаточности имущества, все
риски возлагаются на погасившее требования
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третье лицо. Наконец, должник находился в
ликвидационной стадии, поэтому его интере-
сы и интересы контролирующих его лиц все
также отодвигаются на последнее место.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Правовые позиции, приводимые в статье, яв-
ляются частным мнением автора и не отражают по-
зиции юридической фирмы, в которой он работает.

2 Например, дело № А57-25624/2016.
3 Речь идет о правомерном интересе, который

не нарушает права иных лиц и соответствует зако-
нодательству РФ.

4 Во втором случае им бы пришлось снова
заявлять требования к должнику.
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