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Introduction: in recent decades, there has been an increase in the number of legal phenomena in which
nominal properties do not correspond to the real ones. So, even such terms as, for example, the nominal value of an
asset and the like began to be included in the laws. The discrepancy between nominal and real properties has long
been typical for sham transactions. Therefore, the researchers considered it appropriate to extend the rules on such
transactions to the legal phenomena of various branches. So, in tax law, it is proposed to talk about a sham
counterparty and apply the legal consequences to the real one. It is also important that in recent years the concept
of “sham object” has appeared in the acts of financial and administrative law. The accumulation of relevant
circumstances predetermined the purpose of the study – based on the generalization of the construction of a sham
transaction to reveal the composition of the concept of “sham legal phenomenon”. Results: the prerequisites for
the formulation of the concept of “sham legal phenomenon” are revealed. The expediency of introducing this
concept into the legal circulation is characterized. The relevance of extrapolating the construction of a sham
transaction to sham legal phenomena is justified. It is shown that the elements of the composition of a sham legal
phenomenon are the covering phenomenon claimed by the participants as real; the covered (real) legal phenomenon;
the legal consequences of the covered phenomenon; the participants of the legal phenomenon seeking to achieve
the legal consequences characteristic of the covered phenomenon. The rule on the legal meaning of the consequences
of the covered legal phenomenon is formulated. The scope of application of the results is the theory of law, the
branch legal sciences, scientific legal research, law enforcement, law-making. Conclusions: it is necessary to study
the scale, causes and consequences of the prevalence of sham legal phenomena in various branches of law.
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Введение: в последние десятилетия наблюдается рост числа правовых явлений, в которых номиналь-
ные свойства не соответствуют реальным. Так, даже в законы стали включаться такие термины, как номи-
нальная стоимость актива и подобные. Несоответствие номинальных и реальных свойств уже стало типич-
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ным для притворных сделок, потому исследователи сочли уместным распространение правил о таких сдел-
ках на правовые явления различных отраслей. Так, в сфере налогового права предложено вести речь о
притворном контрагенте и применять правовые последствия к реальному. Также важно, что последние годы
понятие «притворный объект» появилось в законах финансового и административного права. Накопление
соответствующих обстоятельств предопределило цель исследования – на основе обобщения конструкции
притворной сделки раскрыть состав понятия «притворное правовое явление». Результаты: выявлены пред-
посылки формулирования понятия «притворное правовое явление»; охарактеризована целесообразность
введения данного понятия в правовой оборот; обоснована уместность экстраполяции конструкции притвор-
ной сделки на притворные правовые явления; показано, что элементами состава притворного правового
явления выступают: прикрывающее явление, отмеченное участниками как реальное, прикрываемое (реаль-
ное) правовое явление, правовые последствия прикрываемого явления, участники правового явления, стре-
мящиеся достичь правовых последствий, характерных для прикрываемого явления. Кроме того, нами сфор-
мулировано правило о правовом значении последствий прикрываемого правового явления. Область приме-
нения результатов – теория права, отраслевые правовые науки, научные правовые исследования, правопри-
менение и правотворчество. Выводы: в будущем требуется изучение масштабов, причин и последствий
распространенности притворных правовых явлений в различных отраслях права.

Ключевые слова: притворная сделка, притворное правовое явление, рассогласованность номиналь-
ных и реальных свойств, состав понятия «притворное правовое явление», правовые последствия.
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Введение

В России отмечен рост числа право-
вых явлений, номинальные свойства кото-
рых рассогласованы с реальными (далее –
«рассогласованные явления»). В результа-
те появилось немало новых нормативных и
доктринальных понятий – номинальный счет,
номинальный бенефициар и др. Отсутствие
системной реакции науки на изменившуюся
ситуацию не могло не вызвать реакции прак-
тики. Появился ряд документов, среди ко-
торых импульсное место принадлежит Оп-
ределениям Конституционного суда от 8 ап-
реля 2004 г. № 169-О [7] и от 4 ноября 2004 г.
324-О [8], а также Постановлению Плену-
ма Высшего Арбитражного суда от 12 ок-
тября 2006 г. № 53 [10].

Для анализа свойств «рассогласованных
явлений» проведено поисковое исследование,
в результате которого выявлено важное об-
щеправовое значение конструкции «притвор-
ная сделка». На основе данной конструкции
корректны как разработка общего понятия
«притворное правовое явление», так и харак-
теристика соответствующего юридического
состава.

Настоящее исследование предлагает
новый подход к разрешению проблем соотно-
шения реального и номинального в правовом
пространстве.

Объект исследования – притворные пра-
вовые явления. Предмет исследования – по-
нятие «притворное правовое явление» и его
состав. Основные методы исследования – ди-
алектический метод и концептуальный анализ.
В ходе исследования использованы труды та-
ких авторов, как К. Анахов, А.В. Демин,
С.С. Канапинова, Н.М. Лакоценина, А.В. Ни-
колаев, В.С. Плотников, Р.Ю. Такташева.

О природе «рассогласованных явлений»
в праве

Наш подход к оценке природы «рассог-
ласованных явлений» основывается на диа-
лектике содержания и формы. Он созвучен с
принципом финансовой отчетности, который
текстуально определяется как «…приоритет
экономического содержания перед конкрет-
но-юридическими формами» (далее – «прин-
цип приоритета») [3, c. 102; 9, c. 732]. В рос-
сийском праве этот принцип получил в 2004 г.
рекомендательное [11], а 2008 г. императив-
ное закрепление [12]. С 2008 г. Росстат на-
чал распространять действие «принципа при-
оритета» на все сферы [13]. Тем самым уже
в 2008 г. проявилась потребность в создании
универсальной правовой конструкции.

С институционализацией в 2008–2009 гг.
необоснованной налоговой выгоды [10] в ли-
тературе отмечены схожесть «рассогласован-
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ных явлений» с притворной сделкой и умест-
ность экстраполяции на них правил о послед-
ствиях притворных сделок. Так, К. Анахов,
называет последствиями субъектной притвор-
ности «...ничтожность в части субъектного
состава и применение правил о реальном
субъектном составе...» [1, с. 48]. Проанали-
зировав различные правовые конструкции, мы
соглашаемся, что в качестве базовой для ана-
лиза «рассогласованных явлений» наиболее
подходит конструкция статьи 170 Гражданско-
го кодекса РФ о притворной сделке [2].

Общеправовое значение правил о ней
подтверждает и появление в 2013 г. в статье
10 Федерального закона от 6 декабря 2011 г.
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее –
«ФЗ о бухучете») [14], а в 2016 г. в статье 15.11
КоАП РФ [5] схожего по логической конст-
рукции, но общего по отношению к притвор-
ной сделке понятия «притворный объект бух-
галтерского учета».

О понятии
«притворное правовое явление»

Каждое «рассогласованное явление» для
целей анализа удобно разбить на два «про-
стых» – внешне оформленное (номинальное),
но бессодержательное и содержательное (ре-
альное), но внешне не оформленное. Общим
для «рассогласованных явлений» выступает
следующее правило: «Номинальное правовое
явление, прикрывающее реальное, не имеет
правового значения, не порождает правовых
последствий, за исключением правовых по-
следствий реального правового явления» [4].

Соответственно, притворное правовое
явление представляется возможным опреде-
лить как не имеющее правового значения но-
минальное правовое явление, прикрывающее
реальное, которое его участники имели в виду,
и правовые последствия которого действи-
тельны.

Базируясь на логике статьи 170 ГК РФ,
использование одноэлементного термина
«притворное явление» для обозначения при-
творно-реальной конструкции, представляет-
ся уместным. Этот же подход реализован в
«ФЗ о бухучете» [14] и в статье 15.11 КоАП
РФ [5] в понятии «притворный объект бухгал-
терского учета», которое, очевидно, является

родовым по отношению к «общему» притвор-
ному правовому явлению и «единичной» при-
творной сделке.

О составе понятия
«притворное правовое явление»

Экстраполируя на притворные правовые
явления текст статьи 170 ГК РФ, полагаем
возможным раскрыть состав понятия «при-
творное правовое явление» через следующие
его элементы:

– прикрывающее номинальное (оформ-
ленное, но бессодержательное) правовое яв-
ление, заявляемое участниками как реальное;

– прикрываемое реальное (содержатель-
ное, но не оформленное) правовое явление;

– правовые последствия прикрываемо-
го (реального, содержательного) правового
явления;

– участники правового явления – лица,
стремящиеся своим поведением достичь на-
ступления правовых последствий, сущностно
характерных для прикрываемого правового
явления.

Факт сознательного несоответствия во-
леизъявления в притворной сделке «...подлин-
ной воле сторон» [5, с. 49–50] не означает, что
обязательным элементом состава понятия
«притворное правовое явление» может выс-
тупать только недобросовестная злонамерен-
ность участников. Мотивы притворности раз-
личны и в целом совпадают с таковыми у сто-
рон притворной сделки.

Притворные правовые явления при «мо-
дельном» единстве конструкции состава мно-
гообразны по своим проявлениям и их видам –
от притворного юридического факта до при-
творных правовых институтов.

Выводы

Приемлемым потенциалом для научно-
го осмысления правовых явлений с рассогла-
сованным внешним юридическим оформлени-
ем и внутренним содержанием обладает ло-
гическая конструкция притворной сделки.
На базе конструкции сформулировано обще-
правовое понятие «притворное правовое явле-
ние», определены элементы юридического
состава данного понятия, сформулировано
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правило о правовом значении отдельных эле-
ментов и последствиях притворного правово-
го явления. Тем самым заявленная цель ис-
следования достигнута, задачи решены на
достаточном уровне.
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