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Introduction: to conduct an effective tax policy in the modern world, the state needs to rethink the development
strategy in property taxation, which should be based on a system of taxation principles, in particular, the principle of
efficiency (in conjunction with the principle of fairness). The novelty of the research lies in the fact that despite the
theoretical research works on the subject under consideration, this area has not been sufficiently studied in the formation
of a unified concept of the principle of efficiency in taxation (including property), which manifests the relevance of the
work and the need for the study. The paper also considers the implementation of the principle of justice through the prism
of property taxation in Rostov and Volgograd regions and examines the tools for applying the principle of justice in
property taxation in law enforcement activities. Purpose: to study the statistics of tax efficiency together with the
implementation of the principle of fairness in the modern tax system (through the example of property taxation in Rostov
and Volgograd regions). Methods: the research is based on the method of system analysis and dialectics, synthesis,
analogy, deduction, induction, the historical method, the method of unity of theory and practice, as well as special legal
methods (the formal-legal method, the empirical methods of cognition and the dogmatic methods). Results: the formation
of the concept of property taxation based on the principles of efficiency and fairness based on the analysis, statistical
data, court decisions, and relations between the taxpayer, tax authorities, and the state due to the lack of sufficient study
of the research in the scientific environment. Conclusions: the principle of equity of property taxation should take into
account the peculiarities of modern legal and social realities, as well as the practical relations in taxation, together with the
indicators of the effective principle of the same name by applying such principles in the theoretical and practical aspects.
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Введение: в целях проведения эффективной налоговой политики в современном мире государству
необходимо переосмыслить стратегию развития в сфере имущественного налогообложения, которая дол-
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жна опираться на систему принципов налогообложения, в том числе принципа эффективности (во взаи-
мосвязи с принципом справедливости). Новизна исследования заключается в том, что, несмотря на теоре-
тические исследовательские работы по рассматриваемой тематике, данная область недостаточно исследо-
вана в вопросе формирования единой концепции принципа эффективности в области налогообложения
(в том числе имущественного), в чем и проявляется актуальность работы и потребность в изучении. Так-
же нами рассмотрена реализация принципа справедливости через призму имущественного налогообло-
жения на территории Ростовской и Волгоградской областей и исследован инструментарий применения
принципа справедливости в сфере имущественного налогообложения в правоприменительной деятель-
ности. Цель: изучение статистики эффективности налогообложения вместе с реализацией принципа спра-
ведливости в современной налоговой системе (на примере имущественного налогообложения в Ростовс-
кой и Волгоградской областях). Методы: исследование базируется на методе системного анализа и диалек-
тики, синтеза, аналогии, дедукции, индукции, историческом методе, методе единства теории и практики, а
также на специально-юридических методах (формально-юридический, эмпирические и догматические
методы познания). Результаты: сформирована концепция имущественного налогообложения на основе
принципов эффективности и справедливости с помощью анализа, статистических данных, судебных реше-
ний и отношений между налогоплательщиком, налоговыми органами и государством в связи с отсутстви-
ем достаточной проработки исследования в научной среде. Выводы: принцип справедливости имуще-
ственного налогообложения должен учитывать особенности современных реалий правовой и социальной
действительности, а также практических отношений в сфере налогообложения вместе с показателями
эффективного одноименного принципа путем применения таких принципов в теоретическом и практи-
ческом аспектах.
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Введение

Ключевой проблемой налогообложения
во все времена является примирение государ-
ства и налогоплательщика, учитывая различ-
ные интересы участников данного процесса.
Государство нуждается в финансовых сред-
ствах для реализации общесоциальных функ-
ций и, конечно же, стремится к постоянному
увеличению бюджетных поступлений. Нало-
гоплательщики же, напротив, не желают от-
чуждения своего имущества и хотят миними-
зировать свои «потери» при уплате налогов,
тем самым сохранив свои сбережения для
удовлетворения личных потребностей. Совре-
менная наука пытается решить эту задачу с
помощью различных экономических, право-
вых и политических средств [16, p. 187; 17,
p. 182; 18, p. 20; 20, p. 52]. Поэтому принцип
справедливости – это, без сомнения, один из
инструментов, выработанных финансово-пра-
вовой доктриной, который позволяет найти и
удержать баланс между публичными и част-
ными интересами в сфере налогового управ-

ления обществом, где эффективность должна
быть полезной для любой из сторон. Следо-
вательно, в данной статье необходимо рас-
смотреть, в чем состоит справедливость и эф-
фективность налогообложения, в достаточной
ли степени эти качества проявляются, а так-
же выявить, какие меры по ее совершенство-
ванию следует предпринять.

На первый взгляд, эти принципы проти-
воречат друг другу: государству важна эф-
фективность налогообложения, что влечет
больший размер поступлений для осуществ-
ления фискальной функции государства, для
налогоплательщиков же важна не эффектив-
ность, а «справедливость» в виде снижения
налоговой нагрузки, льгот и равномерного
распределения, так как любое отчуждение
имущества вызывает у налогоплательщиков
эмоциональное противоречие [1, с. 26; 3,
с. 252; 4, с. 30].

И здесь мы задаемся вопросом – что же
должно лежать в основе справедливого нало-
гообложения, чтобы избежать негативных
последствий?
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А. Смит и его роль
в создании классических принципов
имущественного налогообложения

Родоначальник четырех принципов иму-
щественного налогообложения А. Смит выд-
вигал идею равномерного (то есть справед-
ливого) распределения бремени налогопла-
тельщиков, суть которой заключается в том,
что налоговые поступления с граждан госу-
дарства следует взимать «…соответственно
доходу, каким они пользуются под покрови-
тельством и защитой государства…» [10,
с. 590]. Данная мысль важна тем, что таким
выводом Смит одновременно определил две
вещи: по какой причине налогоплательщики
обязаны платить налоги и на что такие по-
ступления должны расходоваться государ-
ством, под защитой которого они находятся
[19, p. 252]. Он считал, что из трех обсуждае-
мых налогов (по аналогии с современными на-
логами: налог на прибыль организаций, налог
на доходы физических лиц и земельный на-
лог) первые два находятся под ответственно-
стью предпринимателя / работодателя, а по-
тому они «перекладываются». Именно зе-
мельный налог имеет прямое воздействие и
приводит к реальному сокращению доходов
землепользователей, так как не может быть
ни на кого переложен. В связи с чем актуаль-
ным является рассмотрение налогообложения
недвижимых объектов на текущий момент.

Совместное взаимодействие принципов
эффективности и справедливости

как реализация прав налогоплательщиков

Так, в настоящее время система нало-
гообложения имущества претерпевает про-
цесс совершенствования, связанный с завер-
шением перехода к налогообложению недви-
жимых объектов по справедливой учетной
стоимости [15, с. 353].

Действующее налоговое законодатель-
ство предусматривает применение кадастро-
вой стоимости в налоговых конструкциях по
налогу на имущество организаций (региональ-
ный), на имущество физических лиц и земель-
ному налогу (местные), где в качестве нало-
говой базы предусмотрена кадастровая сто-
имость объектов недвижимости (п. 2 ст. 375

НК РФ в отношении налога на имущество
организаций, ст. 408 НК РФ в отношении на-
лога на имущество физических лиц и ст. 389
НК РФ относительно земельного налога).

Согласно Федеральному закону «Об оце-
ночной деятельности в Российской Федерации»
от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ [11], кадастровая
стоимость устанавливается в процессе госу-
дарственной кадастровой оценки, а также на-
значается по итогам рассмотрения споров о ней
в суде. Исходя из определения данного поня-
тия, региональные власти на протяжении пос-
ледних лет внедряли налогообложение соответ-
ствующего имущества. Так, уже к 2015 г. не-
которую коммерческую недвижимость, а так-
же налог на имущество физических лиц (дачи,
квартиры, земельные участки) стали рассчи-
тывать по кадастровой стоимости в 28 регио-
нах (в том числе в Москве и Московской обла-
сти). К настоящему времени количество та-
ких версий федерального закона растет.

Налогообложение имущества в Ростов-
ской области также соответствует общей ди-
намике. С 1 января 2018 г. Ростовская область
перешла с расчета по инвентаризационной
стоимости на новый порядок исчисления на-
лога на имущество, исходя из кадастровой
стоимости, согласно Областному закону Рос-
товской области «Об установлении единой
даты начала применения на территории Рос-
товской области порядка определения нало-
говой базы по налогу на имущество физичес-
ких лиц исходя из кадастровой стоимости
объектов налогообложения» от 27 июля 2017 г.
№ 1174-ЗС [6]. С января 2021 г. уже не произ-
водится определение налоговой базы по на-
логу на имущество физлиц, исходя из инвен-
таризационной стоимости объектов капиталь-
ного строительства. Таким образом, во всех
субъектах Российской Федерации завершил-
ся переход к применению в качестве налого-
вой базы кадастровой стоимости, это значит,
что для расчета налога за 2020 г. инвентари-
зационная стоимость применяться не бу-
дет [14]. Более того, после вступления в силу
Федерального закона от 23 ноября 2020 г.
№ 374-ФЗ [13] были отменены условия, кото-
рые ограничивали количество периодов по про-
ведению перерасчетов. Таким образом, с мо-
мента возникновения в налоговом периоде ре-
ализации льготы и применяется последняя, так
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как ранее перерасчет суммы совершался не
более чем за 3 налоговых периода, которые
предшествовали году обращения налогопла-
тельщика. Кроме того, согласно ст. 408 НК
РФ, с 2021 г. налоговый орган рассматривает
заявления об уничтожении или гибели объек-
та налогообложения по установленной проце-
дуре. По результатам рассмотрения налого-
плательщик получает от налогового органа
уведомление, в котором либо указываются
основания прекращения исчисления налога в
связи с уничтожением или гибелью объекта,
либо же об отказе для прекращения (с под-
робными причинами об отсутствии оснований
для такого прекращения). Также в данной ста-
тье устанавливается понижающий коэффици-
ент, который применяется, начиная с 2020 г.,
при расчете налога (например, сумма налога
подлежит уплате по коэффициенту 0,6 приме-
нительно к первому налоговому периоду, за ко-
торый исчисляется налог в отношении этого
объекта при условии, если объект налогооб-
ложения образован с четвертого года приме-
нения в регионе в качестве налоговой базы
кадастровой стоимости). Правило не приме-
няется при исчислении налога для объектов,
включенных в перечень, определяемый в со-
ответствии со ст. 378.2 НК РФ, исключением
являются гаражи и машино-места, располо-
женные в таких объектах налогообложения.

Однако при увеличении количества ре-
гионов, перешедших с расчета по инвентари-
зационной стоимости на кадастровую, появ-
ляется ряд сложностей. В том числе слож-
ность возникает при применении массового
метода оценки, географического масштаба и
иных факторов. Так, ученые и практики ут-
верждают, что кадастровая стоимость, кото-
рая установлена субъектами, часто не соот-
ветствует текущей рыночной стоимости и,
следовательно, является завышенной [5,
c.176]. В таких случаях рекомендуется оспа-
ривать кадастровую стоимость земли, кото-
рая содержится в государственном реестре,
посредством обращения в суд. Интересно то,
что в соответствии с вышеуказанным Феде-
ральным законом от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ
«Об оценочной деятельности в Российской Фе-
дерации» выбор порядка проведения государ-
ственной кадастровой оценки осуществлялся
субъектами Российской Федерации, а проце-

дура отбора исполнителя работ по государ-
ственной кадастровой оценки путем конкурс-
ных процедур привела к тому, что органы го-
сударственной власти как заказчики этих ра-
бот не несли ответственности за неверные
результаты оценки. В связи с чем в целях
обеспечения единого методологического под-
хода государственной кадастровой оценки и
повышения ответственности государственных
органов за ее результаты правила проведения
государственной кадастровой оценки вновь
изменились. С 1 января 2017 г. вступил в силу
Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 237-ФЗ
«О государственной кадастровой оценке» [12].
Значимость данного закона обусловлена тем,
что введен институт государственных кадас-
тровых оценщиков, а полномочия по опреде-
лению кадастровой стоимости предаются го-
сударственным бюджетным учреждениям,
которые на постоянной основе определяют
кадастровую стоимость, так как это обеспе-
чивает концентрацию ответственности, высо-
кую прозрачность проведения процедур опре-
деления кадастровой стоимости и сопровож-
дение ее результатов.

Следовательно, на данный момент Фе-
деральный закон от 3 июля 2016 г. № 237-ФЗ
«О государственной кадастровой оценке» ус-
танавливает определение кадастровой сто-
имости по единой методике, что позволяет по-
высить качество и обеспечить единообразие
определения кадастровой стоимости при го-
сударственной кадастровой оценке. Кроме
того, государственные бюджетные учрежде-
ния определяют и будут определять кадаст-
ровую стоимость вновь учтенных объектов
недвижимости, ранее учтенных и объектов не-
движимости, в отношении которых произош-
ло изменение их количественных и/или каче-
ственных характеристик.

Активная реализация указанных полно-
мочий в сфере государственной кадастровой
оценки, например, в Ростовской области осу-
ществляется министерством имущественных
и земельных отношений финансового оздоров-
ления предприятий.

В связи с чем в целях осуществления
необходимых мероприятий по подготовке к
проведению государственной кадастровой
оценки создано государственное бюджетное
учреждение Ростовской области «Центр со-
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действия развитию имущественно-земельных
отношений Ростовской области», а в 2021 г.
планируется кадастровая оценка земель осо-
бо охраняемых территорий. Тем не менее зап-
ланированное проведение государственной ка-
дастровой оценки земельных участков в соста-
ве земель особо охраняемых территорий и
объектов, расположенных на территории Рос-
товской области, отменяется – это обусловле-
но тем, что в 2022 г., согласно Федеральному
закону от 31 июля 2020 г. № 269-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации», предусмотрено
проведение всеми субъектами РФ государ-
ственной кадастровой оценки одновременно в
отношении всех учтенных в ЕГРН земельных
участков. В 2023 г. государственная кадастро-
вая оценка будет проведена также в отноше-
нии всех зданий, помещений, сооружений,
объектов незавершенного строительства, ма-
шиномест. Планируется, что к 2024 г. завер-
шится оценка земельных участков всех кате-
горий и объектов недвижимости, расположен-
ных на территории Ростовской области [8].

В аспекте реализации принципа справед-
ливости, помимо организационных моментов
в сфере государственной кадастровой оцен-
ки, следует рассмотреть судебную практику,
которая сложилась в Ростовской области.
Проанализировав комплекс судебных решений
Ростовского областного суда, принятых по
итогам разрешения налоговых споров относи-
тельно налога на имущество физических лиц
и земельного налога (№ 3А-496/2018 3А-496/
2018~М-426/2018 М-426/2018 от 22 ноября
2018 г. по делу № 3А-496/2018, № 3А-152/2018
3А-152/2018 ~ М-823/2017 М-823/2017 от
22 марта 2018 г. по делу № 3А-152/2018, № 3А-
421/2018 3А-421/2018~М-347/2018 М-347/2018
от 12 сентября 2018 г. по делу № 3А-421/2018,
№ 3А-133/2019 3А-133/2019~М-52/2019 М-52/
2019 от 25 апреля 2019 г. по делу № 3А-133/
2019, № 3А-333/2019 3А-333/2019~М-320/2019
М-320/2019 от 29 августа 2019 г. по делу
№ 3А-333/2019), а также Волгоградского об-
ластного суда (решения № 3А-127/2018 3А-
127/2018 (3А-834/2017;) ~ М-763/2017 3А-834/
2017 М-763/2017 от 9 февраля 2018 г. по делу
№ 3А-127/2018, № 3А-236/2018 3А-236/
2018~М-33/2018 М-33/2018 от 10 апреля 2018 г.
по делу № 3А-236/2018, № 3А-265/2018 3А-

265/2018 ~ М-82/2018 М-82/2018 от 30 мая 2018 г.
по делу № 3А-265/2018, № 3А-185/2019 3А-
185/2019~М-67/2019 М-67/2019 от 26 марта
2019 г. по делу № 3А-185/2019, № 3А-176/2019
3А-176/2019~М-64/2019 М-64/2019 от 14 мая
2019 г. по делу № 3А-176/2019, № 3А-192/2019
3А-192/2019~М-82/2019 М-82/2019 от 30 мая
2019 г. по делу № 3А-192/2019, № 3А-260/2020
3А-260/2020~М-48/2020 М-48/2020 от 8 июля
2020 г. по делу № 3А-260/2020, № 3А-433/2020
3А-433/2020~М-295/2020 М-295/2020 от 2 ок-
тября 2020 г. по делу № 3А-433/2020, № 3А-
452/2020 3А-452/2020~М-319/2020 М-319/2020
от 28 декабря 2020 г. по делу № 3А-318/2020)
можно с уверенностью утверждать, что прин-
цип справедливости активно используется су-
дьями. Речь идет о тех случаях, когда суд, при-
нимая во внимание, что кадастровая стоимость
намного превышает рыночную, устанавлива-
ет кадастровую стоимость земельного участ-
ка в размере его рыночной стоимости по со-
стоянию на 1 января 2014 года.

Таким образом, можно прийти к выводу,
что налогоплательщики имеют равные права,
а, соответственно, могут оспорить кадастро-
вую стоимость недвижимого имущества (что
является наиболее актуальным вопросом в
сфере имущественного налогообложения в на-
стоящее время, так как обычно она характе-
ризуется более высокой ценой, чем рыночная),
чем они пользуются и/или будут пользоваться
в связи с активной разработкой данного вопро-
са в регионах, тем самым отвечая реалиям
современности. Как правильно отметил извес-
тный экономист и философ А. Сен: «…вряд ли
стоит всем миром биться над вопросом, поче-
му налог в 39 % справедлив, а налог в 39,5 % –
нет (или почему первый «справедливее» пос-
леднего) – скорее, необходимо прийти к дей-
ственному соглашению по основным вопросам,
не вызывающим сомнений по части справед-
ливости и несправедливости» [9, с. 142].

Вместе с тем считаем важным отметить
последствия принятых судебных решений для
участников налоговых отношений. Так, если суд
изменяет налоговую базу для одного из земель-
ных участков в определенной территориальной
зоне согласно рыночной стоимости, то, возмож-
но, муниципалиты должны пересмотреть када-
стровую стоимость земли для всего района.
Если, например, соседние участки имеют со-
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вершенно разную налоговую базу при одина-
ковых объективных параметрах, то здесь на-
блюдается прямое нарушение принципа спра-
ведливости имущественного налогообложения.
В связи с чем мы считаем, что стоит предус-
мотреть механизм переоценки земли на осно-
ве вступивших в силу судебных решений.

За период с 1 января 2021 г. в судах по всей
Российской Федерации инициировано 5 420 спо-
ров о величине, внесенной в государственный
кадастр недвижимости кадастровой стоимос-
ти в отношении 11 419 тыс. объектов недвижи-
мости [7]. В суды c исковыми заявлениями в
отношении результатов определения кадастро-
вой стоимости объектов недвижимости обра-
щаются как физические и юридические лица,
так и органы государственной власти (местно-
го самоуправления). В результате вынесенных
в судебном порядке решений по искам, посту-
пившим в суды в указанный период, наблюда-
ется падение суммарной величины кадастровой
стоимости в отношении объектов недвижимос-
ти, по которым были приняты решения, прибли-
зительно на 23,03 млрд руб. (54%): суммарная
величина кадастровой стоимости до оспарива-
ния составляла 42,85 млрд руб., после оспари-
вания – 19,82 млрд рублей.

Также по состоянию на декабрь 2020 г.
в Ростовской области имущественные нало-
ги уплачены на сумму свыше 6,4 млрд руб-
лей (более 90 % начисленных по данным на-
логам сумм) [2]. Из этого следует, что боль-
шая часть граждан не только исполнила свои
налоговые обязательства перед государством
своевременно, но и обезопасила себя от до-
полнительных финансовых потерь, которые
неизбежно влечет появление налоговой задол-
женности. По состоянию на 1 мая 2021 г.
15 248 851 рублей начислено к уплате в теку-
щем году, из них 8 043 445 поступило налогов,
сборов, иных обязательных платежей в дохо-
ды консолидированного бюджета субъекта, а
задолженность перед бюджетом по налогам,
сборам, пеням, налоговым санкциям и процен-
там в целом по имущественному налогообло-
жению составляет 8 433 124 рублей.

Выводы

Данная статистика говорит о том, что фор-
мирование баланса между публичными и част-

ными интересами в сфере налогообложения воз-
можно благодаря активному использованию
принципа справедливости в процессе правопри-
менения, в том числе судебного. И путь этот
достаточно длительный. На примере проведе-
ния массовой кадастровой оценки объектов не-
движимости можно увидеть, что в некоторых
случаях стандартный подход ко всем налого-
плательщикам дает сбой, не учитывает конк-
ретных уникальных обстоятельств. Именно
тогда появляются «несправедливые», излишне
высокие или излишне низкие, налоговые обяза-
тельства перед государством, которые не соот-
ветствуют фактической стоимости имущества.
Равновесие удается восстановить через меха-
низм обжалования кадастровой стоимости в
суде, где судьям даны полномочия назначить
кадастровую стоимость с учетом доводов обе-
их сторон спора на основе принципа справедли-
вости налогообложения. Говоря об эффективно-
сти, стоит отметить, что к концу прошлого года
в Ростовской области имущественных налогов
было уплачено более 90 % по имущественному
налогообложению. Считаем, что данная стати-
стика, учитывая текущие данные, повторится и
к концу этого года, что говорит о высоком нало-
говом правосознании в субъекте (но, к сожале-
нию, не в целом по стране, к чему предстоит
стремиться) посредством того, что налогопла-
тельщики активно пользуются налоговыми кон-
сультациями и оспариванием кадастровой сто-
имости через судебные органы, что в итоге и
отвечает принципу справедливости.
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