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Introduction: in the era of the active introduction of digital technologies, more and more processes are
being automated and smart machines are taking over the work of people. Even at the end of the 20th century,
automatic spell-checking and search engines were perceived by many as “highly intelligent” information
technologies. Currently, such processes have become completely trivial for most people and have given way
to more advanced technologies. The intelligent face recognition systems installed in public places and airports
allow you to verify a person’s identity, as well as assist in the capture of criminals. The smart assistants in
mobile devices, for example, Google Maps, provide additional information about the destination (working
hours, the name of the organization). However, there is more and more debate about the introduction of
artificial intelligence technologies in the judicial process. Many experts in the field of information and
communication technologies, as well as practicing lawyers, argue that thanks to the accumulated experience
and judicial practice, it is possible to predict and make court decisions based on certain algorithms for certain
categories of cases. This practice already exists in the system of alternative settlement of civil disputes.
The first such decision was made by a robot mediator back in 2019 in the High Court of England and Wales.
To resolve the dispute, the Smartsettle ONE system developed by the Canadian company iCan Systems was
used. The use of artificial intelligence technology allowed resolving the dispute between the parties and
coming to an agreement in less than an hour. The legislator approaches the issues of the introduction of
artificial intelligence technology in the system of state courts more carefully. However, court cases do not
always require a comprehensive individual approach to decision-making and many cases can be processed
automatically, at least, partially. In this regard, it seems appropriate to explore in the paper the main opportunities
and risks of using artificial intelligence through the example of the civil justice system of the United States of
America. The purpose of the study is achieved by answering several questions: how can artificial intelligence
be useful for courts? What mechanisms of the justice system need to be improved for the effective operation
of artificial intelligence systems? What forms of artificial intelligence exist in the US civil court system? How
can courts and judges work with artificial intelligence under the standards of a fair procedure for considering
civil disputes? The methodology is based on a theoretical approach to the study of the most commonly used
artificial intelligence technologies in the US civil justice system, as well as a number of national laws and other
regulations. Based on the analysis of the theoretical data obtained, in the paper, the author analyzes the
current trends and mechanisms for resolving civil disputes using artificial intelligence systems and also
highlights some related problems. The results of the research can be used in determining the key goals and
objectives of a procedural nature, improving the functioning of judicial and non-judicial organizations, law
enforcement, research activities, as well as in teaching activities, in particular, during lectures and seminars on
courses of private international law and civil procedure. Conclusions: increasing the level of awareness of
participants in civil law disputes about current trends and tools for the administration of justice contributes
to the development of the institution of civil proceedings, as well as contributes to increasing transparency
and increasing the degree of trust of citizens in the judicial system as a whole.
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Введение: в эпоху активного внедрения цифровых технологий все больше процессов автоматизирует-
ся, умные машины берут на себя работу людей. Еще буквально в конце XX в. автоматическая проверка
орфографии и поисковые системы воспринимались многими как «высокоинтеллектуальные» информаци-
онные технологии. В настоящее время такие процессы стали совершенно тривиальными для большинства
людей и уступили место более прогрессивным технологиям. Интеллектуальные системы распознавания лиц,
установленные в общественных местах и аэропортах, позволяют проверять личность человека, а также ока-
зывать помощь в поимке преступников. Интеллектуальные помощники в мобильных устройствах, например
Google Maps, предоставляют дополнительную информацию о пункте назначения (время работы, наимено-
вание организации). Однако все больше и больше дебатов возникает по поводу внедрения технологий искус-
ственного интеллекта в судебный процесс. Многие специалисты в отрасли информационно-коммуникаци-
онных технологий, а также практикующие юристы утверждают, что благодаря накопленному опыту и судеб-
ной практике возможно прогнозирование и вынесение судебных решений на основе определенных алгорит-
мов по некоторым категориям дел. Подобная практика уже существует в системе альтернативного урегули-
рования гражданско-правовых споров. Первое подобное решение было вынесено роботом медиатором еще
в 2019 г. в Высоком суде Англии и Уэльса. Для разрешения спора была использована система «Smartsettle
ONE», разработанная канадской компанией «iCan Systems». Применение технологии искусственного интел-
лекта позволило разрешить спор между сторонами и прийти к соглашению менее чем за час.  К вопросам
внедрения технологии искусственного интеллекта в систему государственных судов законодатель подходит
более осторожно. Однако судебные дела не всегда требуют комплексного индивидуального подхода к приня-
тию решений и многие случаи могут быть обработаны автоматически, по крайней мере, частично. В этой
связи представляется целесообразным исследовать в настоящей статье основные возможности и риски ис-
пользования искусственного интеллекта на примере системы гражданского судопроизводства Соединенных
Штатов Америки. Цель настоящего исследования достигается путем ответа на ряд поставленных вопросов:
как искусственный интеллект может быть полезен для судов? Какие механизмы системы отправления право-
судия нуждаются в совершенствовании для эффективной работы систем искусственного интеллекта? Какие
формы искусственного интеллекта существуют в системе гражданского судопроизводства США? Как суды и
судьи могут осуществлять работу с искусственным интеллектом в соответствии со стандартами справедли-
вой процедуры рассмотрения споров гражданско-правового характера? Методология основывается на тео-
ретическом подходе к исследованию наиболее часто используемых технологий искусственного интеллекта в
системе гражданского судопроизводства США, а также ряда национальных законов и иных нормативных
актов. На основе анализа полученных теоретических данных, в настоящей работе автором анализируются
современные тенденции и механизмы разрешения споров гражданско-правового характера при помощи
систем искусственного интеллекта, а также освещаются некоторые, связанные с этим, проблемы. Результа-
ты исследования могут быть использованы при определении ключевых целей и задач процессуального
характера, совершенствовании функционирования судебных и внесудебных организаций, правопримени-
тельной, научно-исследовательской деятельности, а также в учебно-преподавательской деятельности, в час-
тности, при лекциях и семинарских занятиях по курсам международного частного права и гражданского
процесса. Выводы: увеличение степени осведомленности участников гражданско-правовых споров о со-
временных тенденциях и инструментах отправления правосудия способствует развитию института граждан-
ского судопроизводства, а также увеличению прозрачности и повышению степени доверия граждан судеб-
ной системе в целом.
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Введение

Стремительно улучшающаяся способ-
ность компьютерных систем решать проблемы
и выполнять задачи, которые в противном слу-
чае потребовали бы человеческого интеллекта,
а в некоторых случаях превышали человечес-
кую деятельность, меняет мир. Технологии ис-
кусственного интеллекта (далее – ИИ) пред-
ставляют собой самые мощные инструменты
поколения для расширения знаний, увеличения
благосостояния и обогащения человеческого
опыта. ИИ также является типичной техноло-
гией «двойного назначения». Способность ма-
шины воспринимать, оценивать и действовать
быстрее и точнее, чем человек, представляет
конкурентное преимущество в любой сфере
[2, с. 15]. Технологии искусственного интеллек-
та призваны стать источником огромной силы
для компаний и стран, которые их используют.

Несмотря на широкое распространение
технологии искусственного интеллекта, до
сих пор не существует единого подхода к
его определению. В самом широком смысле
под искусственным интеллектом понимается
технология или система, позволяющая компь-
ютерам выполнять задачи, связанные с при-
нятием решений на основе приобретенных на-
выков или опыта, подобно человеческому ин-
теллекту. Стремительное развитие технологи-
ческих достижений, произошедшее за после-
дние 20 лет, значительно ускорило разработку
и интеграцию искусственного интеллекта во
многих частных и государственных секторах.
В частном секторе такие известные компании
как Google, Facebook, Apple и Uber, активно за-
нимаются исследованиями и разработками
инновационных продуктов на основе техноло-
гий искусственного интеллекта. Примерами
таких разработок являются: беспилотные ав-
томобили, роботизированное оборудование для
хирургических операций, сложные автоматизи-
рованные системы учета и обеспечения безо-
пасности, а также программное обеспечение,
выполняющее юридические задачи, такие как
проверка и анализ документов. На практике ИИ
имеет бесчисленное множество сфер приме-
нения, включая экспертные системы медицин-
ской диагностики, имитирующие принятие ре-
шений врачами; автоматизированные системы
торговли ценными бумагами; автоматические

дроны и многие другие варианты [1, с. 25].
Важным аспектом применения технологии ис-
кусственного интеллекта в гражданском судо-
производстве является тот факт, что вместе с
ИИ развивается технология обработки есте-
ственного языка, которая в самом широком
смысле касается взаимодействия между ком-
пьютерными программами и языком челове-
ческого общения, так что компьютеры учатся
имитировать язык человека [23].

Применение технологии
искусственного интеллекта в системе
гражданского судопроизводства США

Внедрение технологии искусственного
интеллекта в систему гражданского судопро-
изводства США вызывает постоянно расту-
щую общественную озабоченность по пово-
ду множества рисков, связанных с тем, что
решения принимаются компьютерами, а не
людьми [7]. Быстрое развитие технологий
искусственного интеллекта находится в про-
тиворечии с относительно медленными тем-
пами внедрения и отсутствием определенно-
го опыта в большинстве судов Соединенных
Штатов. На сегодняшний день Соединенные
Штаты отстают от большинства других стран,
использующих ИИ в судах. В качестве при-
мера можно привести Верховный суд Брази-
лии, который использует систему искусствен-
ного интеллекта VICTOR [22, с. 307]. Данная
система была внедрена с целью ускорения
принятия решений по накопившимся в суде
жалобам. Согласно отчету о деятельности
Федерального Верховного суда Бразилии за
2017 г., суд вынес 126 531 решение и зарегис-
трировал самый низкий порог нерассмотрен-
ных дел за последние пять лет. Система
VICTOR позволяет сократить время на пер-
воначальный анализ заявления с 30 минут до
пяти секунд. Другим примером использова-
ния технологии искусственного интеллекта
в суде является опыт Китайской Народной
Республики. Еще в 2016 г. Высокий суд про-
винции Хэбэй ввел концепцию «умного
суда», который включает в себя электронную
регистрацию дел с возможностью распозна-
вания текста, идентификации сторон по делу
и автоматизированного оформления докумен-
тов [6, с. 105].



66

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2021. Т. 20. № 4

Согласно отчету, подготовленному Комис-
сией национальной безопасности по искусст-
венному интеллекту США (The National
Security Commission on Artificial Intelligence
(NSCAI)), такой разрыв в области внедрения
технологий искусственного интеллекта, в пер-
вую очередь, связан с отсутствием достаточ-
ного финансирования со стороны частных и
государственных инвесторов, а также нехват-
кой квалифицированных специалистов в сфере
новейших разработок систем искусственного
интеллекта [18]. С целью повышения уровня
конкурентоспособности и продвижения иннова-
ций в области ИИ Комиссия разработала под-
робный план рекомендаций для правительства
США. В частности, данный план направлен на
развитие общей цифровой инфраструктуры,
цифровой грамотности сотрудников, а также
призван заложить основы для повсеместной
интеграции ИИ в США к 2025 году.

Применение технологии искусственного
интеллекта в системе гражданского судопро-
изводства США способно в значительной сте-
пени облегчить работу судей, сократить вре-
мя на обработку документов и уменьшить
судебные издержки. ИИ может быть задей-
ствован в таких вопросах как: 1) определение
подходящих присяжных; 2) ускорение юриди-
ческих исследований; 3) прогнозирование ре-
зультатов судебного разбирательства; 4) анализ
судебной практики и подбор соответствующих
материалов; 5) создание и проверка судебных
документов. Эти варианты использования ис-
кусственного интеллекта становятся основ-
ным элементом программного обеспечения
для поддержки судебных процессов [10].

Ввиду высокой стоимости квалифициро-
ванной юридической консультации, в ряде слу-
чаев граждане США отказываются от защи-
ты своих нарушенных прав в суде. По дан-
ным Legal Services Corporation 86 % граждан
США с низкими доходами получили неадек-
ватную помощь или не получили ее вовсе [16].
В 2019 г. Национальный центр судов штатов
сообщил, что на основании неофициальных
данных, более чем в 75 % случаев гражданс-
ких дел в судах штатов и окружных судах есть
по крайней мере одна сторона, представля-
ющая себя самостоятельно [17]. Как прави-
ло, лица, осуществляющие самостоятельное
представительство в суде, не обладают спе-

циальными знаниями о своих юридических
правах и правилах подачи документов, а так-
же о том, как работают суды и как вести дела.
Данные факторы обуславливают увеличение
нагрузки на работников аппарата суда и са-
мих судей. С помощью ИИ возможно суще-
ственно уменьшить эту нагрузку, передав не-
которые технические и аналитические процес-
сы «умным машинам» [14].

Наиболее часто применяемыми техно-
логиями искусственного интеллекта в граж-
данских судах США являются: обработка
естественного языка, распознавание и обра-
ботка текстовых документов, прогнозирова-
ние решения по делу, а также чат-боты.

Распознавание и обработка текстовых
документов и файлов позволяет обрабатывать
большие объемы информации за максималь-
но короткое время [4, с. 551]. Специально для
упрощения данной задачи в США была раз-
работана технология eDiscovery, которая ус-
пешно зарекомендовала себя в практике граж-
данских судов США при сортировке большо-
го количества дел или в сложных случаях,
содержащих большой объем информации [2,
с. 63]. Данная система проводит автомати-
ческий анализ электронной информации на
предмет обнаружения данных еще до начала
судебного разбирательства. Она использует
искусственный интеллект машинного обуче-
ния, который в процессе обучения узнает, ка-
кой алгоритм лучше всего способен извлекать
соответствующие части из большого количе-
ства данных. В том случае, если стороны со-
глашаются на такие условия поиска и кодиро-
вания, судье остается только подтвердить
согласие и оценить полученную информацию.

В системе гражданского судопроизвод-
ства США также получили широкое распрос-
транение правовые навигаторы, используемые
для генерации документов или получения юри-
дических ответов с помощью анкетных опро-
сов. Юридические навигаторы, такие как
Florida Law Help [13], созданный при поддер-
жке Ассоциации адвокатов Флориды на офи-
циальном сайте судов штата, и Colorado Resource
Network [11], созданный при поддержке Су-
дебного департамента и Коллегии адвокатов
Колорадо, помогают участникам судебного
разбирательства в выявлении юридических
вопросов, составлении заявлений в суды и от-
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ветах на жалобы, а также подаче судебных
документов.

В округе Палм-Бич, штат Флорида, суды
используют технологию машинного обучения
Computing System Innovations, предоставлен-
ную компанией Apopka, которая позволяет лег-
ко создавать и классифицировать документы.
Также судами данного штата применяется
программное обеспечение Intellidact AI для
извлечения PDF-файлов, которое автомати-
чески разделяет, анализирует и классифици-
рует электронные документы по типу и коду
реестра [12]. Intellidact AI извлекает данные,
специфичные для каждого кода документа,
преобразовывая неструктурированный текст
документа в структурированный контент. За-
тем программные боты выполняют ввод дан-
ных, обновляя их в судебной системе управ-
ления делами. По словам разработчиков,
Intellidact AI может автоматически обрабаты-
вать 75–80 % документов, хранящихся в сис-
теме управления делами, без вмешательства
человека.

Также для удобства заявителей в боль-
шинстве судов Соединенных Штатов исполь-
зуются системы и программное обеспечение
Odyssey File & Serve компании Tyler
Technologies [19], которые обрабатывают
электронную информацию, сокращают время
обработки файлов и делают документы не-
медленно доступными для всех участников
судебного разбирательства.

Чат-боты набирают популярность среди
большинства пользователей Интернета, по-
скольку обмен быстрыми текстовыми сооб-
щениями является наиболее удобным и быс-
трым способом получения информации. В си-
стеме гражданского судопроизводства это
также не стало исключением. В данном слу-
чае искусственный интеллект не только ищет
актуальную информацию, но и дает ответы на
вопросы [9, с. 6]. Пользователю остается
только решить для себя, будет ли он действо-
вать в соответствии с советом. Эта консуль-
тативная функция может помочь людям ре-
шить больше своих проблем самостоятельно
и таким образом предотвратить споры или су-
дебные разбирательства. Если совета недо-
статочно, возможна также помощь в поиске
решения. Например, суды Нью-Джерси в
2019 г. запустили чат-бота под названием

Assistant Judicial Information – JIA [15]. В сис-
тему были загружены более 10 000 наиболее
часто задаваемых вопросов и ответов, каса-
ющихся информации о работе суда, правилах
подачи документов и иной правовой информа-
ции. JIA использует искусственный интеллект,
чтобы отвечать на часто задаваемые вопро-
сы, направляя пользователей к определенным
судебным и юридическим разделам. Как
только JIA направляет пользователей к отве-
ту, пользователи могут задавать дополнитель-
ные вопросы в виде произвольного текста или
вернуться в главное меню.

В июне 2020 г. Верховный суд Калифор-
нии в округе Лос-Анджелес запустил чат-бота
LACourtConnect (LACC) [26]. Однако на пер-
вом этапе его работы суд посчитал, что обу-
чение информационного бота работе с искус-
ственным интеллектом занимает очень мно-
го времени. С целью сокращения времени на
запуск и настройку эффективной работы, суд
разработал его в том же духе, что и чат-бот,
который использовался для заказа Domino’s
Pizza. Чат-бот LACC использует предвари-
тельные или наводящие вопросы, чтобы под-
вести пользователей к правильным ответам
из базы данных, которая содержит всего
100 вопросов, основанных на руководствах
пользователя и часто задаваемых вопросах.

Прогнозирование решений по гражданс-
ко-правовым спорам является еще одной сфе-
рой применения технологии искусственного
интеллекта [5, с. 7]. Данная сфера примене-
ния ИИ вызывает множество вопросов, по-
скольку большинство судебных разбира-
тельств может иметь непредсказуемый ис-
ход. По мере того как ситуация становится
сложнее, появляется все больше информации
и материалов по делу, и все больше риск воз-
растает. Разработчики подобного программ-
ного обеспечения утверждают, что в данном
случае ИИ способен свести риски к миниму-
му. В Соединенных Штатах на коммерческой
основе предлагаются различные инструмен-
ты прогнозирования. Однако алгоритм их ра-
боты является коммерческой тайной и не рас-
крывается третьим лицам. Известно, что
группа американских ученых разработала при-
ложение для Верховного суда США, основан-
ное на машинном обучении. Его создатели
утверждают, что ИИ может предсказать ис-
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ход дела с точностью до 70,2 %, а также спрог-
нозировать тактику поведения отдельных уча-
стников процесса с точностью 71,9 % [21].

Моральные и этические принципы
применения технологии

искусственного интеллекта в системе
гражданского судопроизводства США

Несомненно, в настоящее время работа
искусственного интеллекта в системе отправ-
ления гражданского правосудия вызывает
больше вопросов, чем ответов. По мнению
большинства специалистов в данной области,
для организации эффективной работы систем
искусственного интеллекта, вся база данных
по действующему законодательству, приня-
тым решениям и комментариям к ним, долж-
на быть переведена в цифровой формат. Од-
нако даже с учетом существующих на дан-
ный момент технологий это является весьма
затруднительным [20]. Кроме того, для того
чтобы ИИ мог обрабатывать и понимать пра-
вовую информацию, эта информация должна
быть структурирована и снабжена юридичес-
ким смыслом. Также предполагается, что ИИ
должен быть в состоянии объяснить, как он
пришел к своему результату. Под этим пони-
мается не только объяснение процесса обра-
ботки, но и существенное объяснение. Иссле-
дования показывают, что ИИ должен быть
технически способен давать объяснения, ко-
торые мы сейчас просим у людей, но на прак-
тике люди могут объяснить некоторые аспек-
ты легче, чем ИИ [27].

Также при внедрении искусственного
интеллекта в систему гражданского судопро-
изводства существуют некоторые моральные
и этические принципы, которые должны со-
блюдаться. К таковым принципам относятся:

1. Необходимость соблюдать и уважать
основные права лиц, участвующих в деле. Это
означает, что разработка и реализация услуг
искусственного интеллекта должны быть со-
вместимы с такими понятиями как конфиден-
циальность, равное обращение и справедли-
вое судебное разбирательство.

2. Недопустимость дискриминации меж-
ду отдельными лицами и группами людей.
Данные, загруженные в основу работы алго-
ритмов должны быть применены в равной сте-

пени ко всем потенциальным участникам су-
дебного разбирательства.

3. Обеспечение безопасности данных.
При обработке данных и судебных решений
следует использовать сертифицированные ис-
точники и данные, которые не могут быть из-
менены, а также использовать безопасную
технологическую среду.

4. Прозрачность. Методы обработки дан-
ных должны быть прозрачными и понятными,
а внешний аудит должен быть разрешен. Тре-
бование прозрачности теперь установлено пре-
цедентным правом. Пользователь алгоритма
должен обнародовать сделанный выбор, а так-
же используемые данные и предположения пол-
ным, своевременным и надлежащим образом,
чтобы эти варианты, данные и предположения
были доступны третьим сторонам. Такое пол-
ное, своевременное и надлежащее раскрытие
должно давать возможность оценить сделан-
ный выбор и используемые данные, а также
доводы и предположения, чтобы обеспечить
эффективную правовую защиту от решений,
основанных на этих данных, рассуждениях и
предположениях, с возможностью судебного
преследования при рассмотрении дел в судах.

5. Обеспечение контроля за работой ал-
горитмов искусственного интеллекта. Алго-
ритм нельзя использовать как универсальный
инструмент принятия решений. Пользователи
должны знать и понимать, что делает ИИ, а
участники судебного разбирательства долж-
ны иметь возможность сделать выбор [25].

Приведенные выше примеры показывают,
что контроль человека необходим на всех эта-
пах работы искусственного интеллекта в сис-
теме отправления гражданского правосудия.
Необходимо проводить непрерывное тестирова-
ние, чтобы убедиться, что ИИ по-прежнему
делает то, что он должен и система должна
быть спроектирована таким образом, чтобы ее
можно было легко и надежно настраивать [8].
При условии соблюдения вышеперечисленных
факторов судебная система может стать про-
зрачнее, что приведет к повышению уровня до-
верия среди населения страны.

Вывод

Потребность в использовании информа-
ционных технологий не одинакова для всех дел
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[24, с. 667]. Применение искусственного ин-
теллекта может быть полезным и эффектив-
ным инструментом в системе отправления
гражданского правосудия. Опыт применения
ИИ отдельными судами Соединенных Шта-
тов уже успел принести положительные ре-
зультаты и зарекомендовал себя на практике.
Искусственный интеллект уже может помо-
гать физическим лицам, тяжущимся сторонам
и судьям в обработке и систематизации ин-
формации. По мере того, как библиотека юри-
дической информации пополняется, искусст-
венный интеллект также совершенствуется и
его советы становятся более аргументирован-
ными. Кроме того, с целью соблюдения стан-
дартов справедливой процедуры рассмотре-
ния споров гражданско-правового характера
судьи должны понимать, как работает ИИ,
чтобы правильно его использовать. Суды, в
свою очередь, должны оцифровать свою ин-
формацию и предоставить ей юридическую
интерпретацию, чтобы сделать ее более при-
годной для использования в системах искус-
ственного интеллекта.
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