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Introduction: the institute of remission has only received significant development since 2016 with the adoption
of the arbitration reform and the introduction of appropriate changes concerning remission. To date, the legal
framework for the procedure for the return of the state court in case of finding serious shortcomings of the
arbitration decision has not been fully formed. The purpose of the study: to analyze the remission in the arbitration
court after the state court has returned the arbitration decision to correct significant shortcomings. Relevance: the
importance and relevance of the work are since the regulations of Russian arbitration institutions do not have
provisions on remission. The regulations of foreign arbitration institutions only contain a reference to remission,
but do not disclose in detail the conduct of this procedure. At the same time, the institute of remission plays a
significant role in arbitration proceedings. The number of applications to this procedure in foreign countries, as
well as the beginning of its development in Russia, emphasizes the need and relevance of the study. Methods: in
the paper, the research methodology includes the general scientific methods of cognition, specific scientific methods,
and special legal methods, the comparative method of analyzing the rules of arbitration institutions is used, and the
systematic method is used to determine the formation of the former composition of the arbitration or the new one.
Results: the rules of the relevant arbitration institution should be considered as the applicable rules for remission.
As a general rule, remitted issues are considered by the same panel of arbitrators that previously made the relevant
award. The validity of the arbitrators’ mandate depends on the relationship between the remitted issues and the
arbitration decision. The arbitration refusal of remission must be justified. Based on the results of remission, a new
decision or an additional one may be made. Conclusions: the institution of remission is important, as it allows you
to effectively and quickly correct significant shortcomings while avoiding the cancellation of the arbitration decision,
and preserve the partnership of the parties. Based on the analysis and the conclusions drawn, the authors’ own
rules are formulated, which can be included in the rules of arbitration institutions.
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Введение: существенное развитие институт ремиссии получил только в 2016 г. после принятия третей-
ской реформы и внесения соответствующих изменений в отношении ремиссии. На сегодняшний день не до
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конца сформирована правовая база процедуры возвращения решения арбитража государственным судом в
случае обнаружения серьезных недостатков. Цель исследования: анализ проведения ремиссии в третейс-
ком суде после того, как государственный суд вернул решение арбитража для исправления существенных
недостатков. Актуальность: важность и актуальность данной работы вызвана тем, что регламенты российс-
ких арбитражных учреждений не имеют положений о ремиссии. Регламенты иностранных арбитражных
учреждений содержат лишь упоминание о ремиссии, но не раскрывают подробно проведение данной про-
цедуры. При этом институт ремиссии играет существенную роль в третейском разбирательстве. Количество
обращений к данной процедуре в зарубежных странах, а также начало ее развития в России подчеркивает
необходимость и актуальность исследования. Методология: в настоящей статье методология исследования
включает в себя обще- и частнонаучные, а также специально-юридические методы, применяется сравни-
тельный метод анализа регламентов арбитражных учреждений, системный метод используется при опреде-
лении вопроса формировании прежнего состава арбитража или нового. Результаты: в качестве примени-
мых правил к ремиссии следует рассматривать правила соответствующего арбитражного учреждения.
По общему правилу ремитированные вопросы рассматривает тот же состав арбитров, который ранее вынес
соответствующее арбитражное решение. Действие мандата арбитров зависит от взаимосвязи ремитирован-
ных вопросов и решения арбитража. Отказ арбитража от ремиссии должен быть обоснован. По результатам
ремиссии может быть принято новое или дополнительное решение. Выводы: институт ремиссии представ-
ляет важное значение, так как позволяет эффективно и быстро исправить существенные недостатки, избежав
при этом отмену решения арбитража, и сохранить партнерство сторон. На основе анализа и сделанных
выводов сформулированы собственные правила, которые могут быть включены в регламенты арбитражных
учреждений.

Ключевые слова: ремиссия, возвращение решения арбитража третейскому суду, состав арбитража,
существенные недостатки, мандат арбитров.
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Введение

В России институт ремиссии появился в
1993 г. после принятия Закона о МКА [4]. По-
ложение, регламентирующее процедуру ре-
миссии, было закреплено в п. 4 ст. 34 Закона
о МКА. Наиболее известен данный институт
в  англо-американской системе права. В ст. 8
Закона о судопроизводстве в судах общего
права Англии 1854 г. впервые появилось поло-
жение о ремиссии [20]. Позже ремиссия по-
лучила свое развитие и в континентальной си-
стеме права.

Ремиссия (от лат. Remissio – «обратная
отправка») представляет собой особую про-
цедуру, в которой осуществляется взаимодей-
ствие государственного и третейского суда.
Процедура заключается в обнаружении госу-
дарственным судом существенных недостат-
ков арбитражного решения и возможности
возвратить / ремитировать (от лат. Remittere)
решение третейскому суду. В свою очередь
третейский суд возобновляет арбитраж и ис-
правляет ошибки [1]. Использование такой
терминологии позволяет точно определить
данное явление, именно данный термин сле-

дует применять как общепринятый. При этом
следует отметить, что в российской судебной
практике он практически не встречается, чаще
употребляется формулировка «возобновление
третейским судом разбирательства».

В России ремиссия не получила эффек-
тивного применения на практике и существен-
ного теоретического развития. До 2016 г. сто-
роны третейского суда и государственные
суды редко прибегали к процедуре ремиссии.
Ситуация изменилась после вступления в силу
положений о ремиссии 1 сентября 2016 года.
Были закреплены положения, регламентиру-
ющие процедуру ремиссии, а именно ч. 5
ст. 420, ч. 8 ст. 425 ГПК РФ; ч. 5 ст. 232 и ч. 8
ст. 238 АПК РФ; ч. 6 ст. 37 ФЗ № 382 [10].

В качестве научных работ можно отме-
тить работы С.А. Курочкина, в которых неко-
торые разделы затрагивают институт ремис-
сии [5] и научную статью Д.А. Андреева, в
которой кратко, но очень точно, освящены все
имеющиеся проблемы института ремиссии в
арбитраже. Д.А. Андреев приводит статис-
тические данные, согласно которым с момента
проведения реформы в 2016 г. как минимум
10 дел суды общей юрисдикции и арбитраж-
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ные суды согласились ремитировать. В пяти
делах были исправлены дефекты, обозначен-
ные государственном судом, а главное уда-
лось избежать отмены арбитражного реше-
ния (cреди таких дел: Постановление Арбит-
ражного суда Уральского округа от 20.02.2018
N Ф09-652/18 по делу N А07-1154/2017; По-
становление Арбитражного суда Уральского
округа от 26.04.2018 N Ф09-1508/18 по делу
N А71-22793/2017; Постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 12.03.2019
N Ф05-1689/2019 по делу N А40-203696/18).

Теоретической и методологической ос-
новой исследования послужило законодатель-
ство Российской Федерации, арбитражные рег-
ламенты арбитражных учреждений, труды
отечественных и иностранных ученых, мате-
риалы научных конференций. Методология ис-
следования включает в себя общенаучные ме-
тоды познания (диалектический, формально-
логический), частнонаучные методы (истори-
ческий, этнографический, антропосоциологи-
ческий, статистический) и специально-юриди-
ческие методы (юридико-догматический и
сравнительно-правовой). Теоретико-методо-
логическая составляющая исследования пред-
ставлена трудами отечественных и иностран-
ных авторов – С.А. Курочкин [5], Д.А. Анд-
реев, Г.В. Севастьянов, И.В. Решетников [7],
Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz [15].

Из общенаучных методов следует вы-
делить наиболее важные, а именно, диалек-
тический и логический.

Использование первого из них вызвано
характером объекта и предмета исследова-
ния, который требует изучения проблематики
исследования как реально существующих, в их
постоянном развитии и взаимосвязи с други-
ми явлениями, процессами, закономерностя-
ми и т. д., такими как взаимодействие госу-
дарственного суда и арбитража, влияние ре-
миссии на отмену решений арбитража.

Логический метод обеспечит обоснован-
ность, достоверность и непротиворечивость
выводов, сформулированных в результате ис-
следования.

Использование частнонаучных методов:
1. Системный метод (предполагающий

акцент на взаимодействии явлений, их единстве
и взаимосвязях, и целостности) – будет исполь-
зован, например, при определении вопроса фор-

мировании прежнего состава арбитража или но-
вого. Системные аспекты были сформулиро-
ваны на основе трудов Beata Gessel-Kalinowska
vel Kalisz [15], В.В. Хвалей [11].

2. Структурно-функциональный метод
(предполагающий определение места, роли и
функций каждого элемента изучаемой сис-
темы) – важен при определении роли ремис-
сии. Также при анализе процедуры проведе-
ния ремиссии. Структурно-функциональную
основу исследования составили работы ав-
торов – С.А. Курочкина, С.А. Абесадзе [6] и
Д.А. Андреева.

3. Социологический метод (предполага-
ющий установление связей государства и пра-
ва с иными социальными явлениями) – будет
использован при объяснении того, почему ва-
жен институт ремиссии для сторон спора. При
анализе социологических аспектов основу иссле-
дования составили работы авторов – Н.А. Чу-
диновская, О.Ю. Скворцов [6].

Институт ремиссии соответствует духу
третейского разбирательства, выступает ин-
струментом эффективного исполнения реше-
ния арбитража. Благодаря ремиссии у сторон
есть возможность сэкономить время и соб-
ственные расходы. Одним из важных значе-
ний является избежание отмены решения ар-
битража. В случае отмены решения арбитра-
жа сторонам придется заново пройти все ста-
дии разбирательства, что несомненно скажет-
ся на экономической составляющей контра-
гентов. Исходя из этого, ремиссия должна по-
лучить широкомасштабное применение в тре-
тейском разбирательстве.

Ремиссию можно рассматривать в двух
основных аспектах: процедура ремиссии в го-
сударственном суде и ремиссия в арбитраже.
В данной работе предлагается уделить вни-
мание второму блоку – проведение процеду-
ры ремиссии в арбитраже. Актуальность дан-
ного исследования вызвана тем, что ни рос-
сийское законодательство, ни регламенты тре-
тейских судов не содержат положений о том,
каким образом арбитраж может рассматри-
вать ремитированные вопросы, исправлять
дефекты арбитражного решения. Главное зна-
чение института ремиссии заключается в воз-
можности избежать отмены арбитражного
решения. Вышеназванные причины, а также
практическое отсутствие нормативной базы
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о том, как арбитраж должен или может рас-
сматривать ремитированные вопросы и ис-
правлять ошибки решения, создает необходи-
мость написания данной работы.

Исследование

1. Правила применения процедуры ре-
миссии

Российские постоянные арбитражные
учреждения не имеют положений, регламен-
тирующих, каким образом арбитраж должен
рассматривать ремитированные вопросы и
исправлять ошибки. В связи с этим необхо-
димо обратиться к опыту иностранных ар-
битражей. Для начала следует рассмотреть
правила Международной торговой палаты,
где впервые в 2012 г. были приняты специ-
альные правила о ремиссии. Согласно п. 1
ст. 36 Арбитражного регламента Междуна-
родной торговой палаты [3] состав третейс-
кого суда вправе по своей инициативе испра-
вить допущенные в арбитражном решении
описки, ошибки в подсчетах или опечатки
либо иные ошибки аналогичного характера
(далее по тексту предлагается использовать
обобщающее название «дефекты» как серь-
езные недостатки, позволяющие государ-
ственному суду вернуть решения арбитража
третейскому суду), с условием, что такие
исправления будут направлены суду для их
одобрения в течение 30 дней с даты вынесе-
ния решения арбитража.

Что касается сторон, то в соответствии
с п. 2 этой же статьи стороны вправе обра-
титься с ходатайством в Секретариат об ис-
правлении дефектов, которые были упомянуты
в п. 1, в течение 30 дней с даты получения
решения арбитража в количестве экземпля-
ров, которые указаны в п. 1 ст. 3 Арбитраж-
ного регламента Международной торговой
палаты. Секретариат передает ходатайства
составу арбитража, которые предоставляют-
ся стороной в срок 30 дней для дачи коммен-
тариев. Составом арбитража может быть ус-
тановлен иной срок. После истечения срока
предоставления комментариев арбитраж
должен направить проект своего решения по
ходатайству в суд. Аналогичная процедура
применяется, если сторона обратилась с хо-
датайством о толковании решения арбитра-

жа. Решение об исправлении или толковании
арбитражного решения оформляется как до-
полнение и является частью арбитражного
решения.

При этом важно отметить, что данные
положения регулируют только процедуру ис-
правления дефектов и толкование решения
арбитража. Институт ремиссии урегулирован
в п. 4 ст. 36 Арбитражного регламента МТП.
Важно также обратить внимание на назва-
нии самой статьи, в которой перечислено две
процедуры, то есть пп. 1–3 ст. 36 Арбитраж-
ного регламента МТП регулируют процеду-
ру исправления дефектов и толкование реше-
ния арбитража, а п. 4 ст. 36 этого же доку-
мента регламентирует процедуру ремиссии.
В таком случае содержится лишь упоми-
нание о процедуре ремиссии без подробной
регламентации о том, как состав арбитра-
жа должен рассматривать ремитированные
вопросы.

Арбитражный регламент Бельгийского
центра арбитража и посредничества (далее –
CEPANI) [12] содержит такую же структуру
статьи, то есть вначале содержатся положе-
ния об исправлении дефектов и толковании
решения арбитража, а затем процедура ремис-
сии. Арбитражный регламент CEPANI не от-
личается от Арбитражного регламента МТП,
в п. 8 ст. 36 Арбитражного регламента
CEPANI все также содержится лишь упоми-
нание о ремиссии без подробного разъясне-
ния о том, как должны быть рассмотрены
арбитрами ремитированные вопросы. Данное
положение о ремиссии появилось в 2013 г. (п. 6
ст. 33 CEPANIArbitrationRules (2013). Арбит-
ражный регламент CEPANI от 2020 г. был
дополнен п. 10 ст. 36, согласно которому, если
не представляется возможным восстановить
прежний состав арбитров, он будет восстанов-
лен в соответствии со ст. 17 Арбитражного
регламента CEPANI. Из данного пункта мож-
но сделать вывод о том, что ремитированные
вопросы должен рассматривать тот же состав
арбитража, который первоначально рассмат-
ривал спор, однако об этом позже. В резуль-
тате Арбитражный регламент CEPANI так-
же содержит лишь упоминание о ремиссии.

В Арбитражном регламенте Венского
международного арбитражного центра (да-
лее – VIAC) [2] встречается немного другая
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конструкция, которая отличается тем, что рас-
сматриваемые нами выше процедуры, а имен-
но исправление дефектов, толкование и ремис-
сия содержатся в разных статья. Вопросы
исправления регламентированы ст. 39 Арбит-
ражного регламента VIAC, а вопросы ремис-
сии – ст. 40 Арбитражного регламента VIAC.
Последняя ничем не отличается от рассмот-
ренных выше положений двух разных арбит-
ражных учреждений, здесь все также содер-
жится лишь упоминание о ремиссии.

Арбитражные регламенты / правила дру-
гих иностранных постоянных арбитражных
учреждений не имеют положений о проведе-
нии процедуры ремиссии. Регламенты россий-
ских постоянных арбитражных учреждений
также не имеют регламентации процедуры
ремиссии. При этом в Регламенте Арбитраж-
ного центра при РСПП [8] содержится ст. 60
Возобновление полномочий арбитров, которую
можно принять за ремиссию, однако это не так.
В данном случае словосочетание «возобнов-
ление полномочий арбитров» употребляется
как обобщающее название процедуры исправ-
ления дефектов (ст. 61 Регламента), принятия
дополнительного решения (ст. 62 Регламен-
та), разъяснения решения (ст. 63 Регламента).
В связи с этим в Регламенте Арбитражного
центра при РСПП также не содержится поло-
жений о ремиссии.

Несмотря на то, что в регламентах иност-
ранных арбитражных учреждений содержится
лишь упоминание о ремиссии и отсутствует про-
цедура рассмотрения ремитированных вопросов
арбитрами, представляется возможным выве-
сти общие правила для ремиссии, а именно:

– суд оказывает содействие в соблюде-
нии условий, которые могут быть определе-
ны сторонами, возвращения составу арбитра-
жа ремитированных вопросов;

– Секретариат постоянно действующе-
го арбитражного учреждения оказывает со-
действие составу арбитража исполнить все
требования решения суда;

– суд может установить аванс на покрытие
любых дополнительных расходов и гонораров
состава арбитража, а также дополнительных
административных расходов третейского
суда;

– при возобновлении арбитражного раз-
бирательства применяются те же самые пра-

вила того же самого регламента, насколько это
возможно для ремитированных вопросов;

– ремитированные вопросы должен рас-
сматривать тот состав арбитров, который ра-
нее разрешал данный спор и выносил по нему
решение;

– арбитраж по результатам ремиссии мо-
жет вынести либо новое арбитражное реше-
ние, либо дополнение к предыдущему решению.

Таким образом, в настоящее время в ми-
ровой практике имеется лишь упоминание о
процедуре ремиссии в арбитражных регламен-
тах [9]. В российских регламентах третейских
судов не содержится каких-либо положений о
ремиссии. При этом можно говорить о сфор-
мировавшихся общих правилах, которые могут
стать отправной точкой для дальнейшего раз-
вития института ремиссии и формирование этих
общих правил как принципов ремиссии. В ка-
честве применимых к ремиссии правил следу-
ет рассматривать правила соответствующего
арбитражного учреждения. Если арбитражный
регламент не содержит положений о ремиссии,
следует рекомендовать сторонам использо-
вать положения о ремиссии других арбитражей
как наилучшую практику.

2. Возвращение решения арбитража:
состав арбитража, мандат арбитров,
отказ от ремиссии

При возвращении решения арбитража
государственным судом третейскому суду
немаловажным вопросом является состав
арбитража, который должен будет рассмот-
реть ремитированные вопросы и исправить
имеющиеся дефекты. Возможны следующие
варианты:

– рассмотрение тем же составом арбит-
ров, который ранее вынес соответствующее
арбитражное решение;

– рассмотрение новым составом;
– комбинированный вариант – частичная

замена прежнего состава новыми арбитрами.
Вероятнее всего, наиболее верным ва-

риантом является первый, так как состав ар-
битража уже ранее был знаком с данным де-
лом, разрешал спор и выносил решение, сле-
довательно, соблюдается критерий экономии
времени и средств. При этом не стоит забы-
вать о том, что арбитр рассматривает не одно
дело в год, более того он может заниматься
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частной практикой или работать в юридичес-
кой фирме. В связи с этим необходимо поста-
вить данный тезис под сомнение, так как воз-
можно тому же составу, который ранее рас-
сматривал дело, понадобится затратить ана-
логичное время, которое бы понадобилось
новому составу арбитража. Также данный ва-
риант нельзя признать универсальным, так как
дефект может заключаться в нарушении по-
рядка формирования состава арбитража, его
беспристрастности и независимости, в таком
случае рассмотреть ремитированные вопро-
сы в прежнем составе не представляется воз-
можным [14]. Важно учитывать, что при ис-
правлении дефектов в том же составе возмож-
но поставить арбитров в неловкое положение.
С одной стороны есть вероятность того, что
арбитр может быть небеспристрастным, так
как не захочет признавать ошибки в собствен-
ном решении, с другой – появится риск отме-
ны решения арбитража, что может повлиять
на профессиональную репутацию арбитра.

Российская доктрина полагает, что, если
ремитированные вопросы не могут быть рас-
смотрены в прежнем составе, а значит необ-
ходим новый состав арбитража, то процедура
ремиссии нецелесообразна. Решение арбит-
ража следует отменить, а сторонам повторно
обратиться в арбитраж за разрешением спо-
ра. Нецелесообразной в данном случае ремис-
сия признается по обстоятельствам несоот-
ветствия критерию времени и расходов, то
есть сторонам потребуется время на поиск
новых арбитров, а арбитрам на ознакомление
с делом [5]. Однако хочется отметить, что
аналогичное время может быть потрачено,
если дело будет рассматриваться тем же со-
ставом, так как арбитры могут не иметь воз-
можности оперативно рассмотреть ремитиро-
ванные вопросы в силу имеющейся загружен-
ности. На практике известен только один слу-
чай рассмотрения ремитированных вопросов
новым составом арбитража [17].

Предлагается также комбинированный
вариант, когда дело было рассмотрено, напри-
мер, в составе трех арбитров, из которых один
никак не может принять участие в исправле-
нии дефектов, тогда арбитр будет заменен.
В данном вопросе требуется в первую очередь
согласованность сторон, а во вторую соответ-
ствие критерию экономии времени и расходов.

В качестве примера предлагается рас-
смотреть п. 10 ст. 36 Арбитражного регламен-
та CEPANI, из которого следует, что исправ-
лять дефекты должен тот состав, который
разрешал спор и выносил решение. В том слу-
чае, если невозможно рассмотреть ремитиро-
ванные вопросы в том же составе, состав ар-
битража формируется в соответствии со
ст. 17 Арбитражного регламента CEPANI.
В п. 1 данной статьи в случае смерти арбит-
ра, принятии отвода, отзыва арбитра или
просьбы сторон арбитр будет заменен. Так-
же он может быть заменен, если Комитет по
назначениям или председатель посчитают, что
он не может исполнять свои обязанности в со-
ответствии с регламентом и в заданные сро-
ки. По новому арбитру стороны могут пред-
ставить свои замечания. Решение по назна-
чению принимает Комитет по назначениям
либо председатель. Таким образом, заслуга
Бельгийского центра арбитража и посредни-
чества в том, что в их регламенте предусмот-
рена и регламентирована процедура формиро-
вания состава арбитража при проведении про-
цедуры ремиссии.

Определяющей в вопросе о составе тре-
тейского суда должна быть воля сторон. Рас-
смотренные выше варианты могут иметь как
положительные, так и отрицательные аспек-
ты, поэтому рассмотрение вопросов и исправ-
ление дефектов новом, прежним или комби-
нированным составом должно во много оп-
ределяться сторонами. При этом необходи-
мо предусмотреть и роль государственного
суда, за которым должно быть закреплено
окончательное право по решению вопроса о
составе арбитража на случай недобросове-
стности сторон.

Необходимо также рассмотреть вопрос
о пределах действия мандата арбитров при
ремиссии. Предлагается выделить 2 возмож-
ных варианта:

1) мандат арбитров действует только по
тем вопросам, по которым необходимо испра-
вить дефекты;

2) мандат арбитров действует на все ре-
шение арбитража.

В данном случае значительная роль от-
водится государственному суду, который воз-
вращает решение арбитража. Суд в своем же
решении указывает, где именно и по каким
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вопросам необходимо внести изменения, та-
ким образом обозначая действие мандата
арбитров [16]. При этом следует учитывать
взаимосвязь отдельных вопросов. Например,
государственный суд приходит к выводу о том,
что арбитры ненадлежащим образом рас-
смотрели вопрос о заключении договора по-
ставки, помимо этого в решении арбитража
имеется пункт об убытках, причиненных дан-
ным договором. В связи с этим мандат ар-
битров должен быть расширен по вопросам
исправления дефектов.

Рассмотрим подробнее приведенный
пример о договоре поставки. Выше было ус-
тановлено, что государственный суд опреде-
ляет круг вопросов подлежащих ремиссии.
Представим, что в решении в качестве реми-
тированного вопроса указан только договор
поставки и ничего не сказано об убытках.
Как в данном случае поступить составу ар-
битража? С одной стороны, рассмотрение воп-
росов, не указанных в решении государствен-
ного суда, будет означать выход за пределы
мандата. С другой – нерассмотрение всех не-
обходимых вопросов составом арбитража по-
ставило бы под вопрос целесообразность са-
мой ремиссии. Правильно ли дать возмож-
ность арбитрам в таком случае самостоя-
тельно исправлять дефекты по тем вопросам,
которые не были указаны в качестве ремити-
рованных государственным судом? Вероят-
нее всего – нет, так как в таком случае есть
риск столкнуться с произволом со стороны со-
става арбитража. Состав арбитров должен
уведомить государственный суд о необходи-
мости исправления дефектов также и по дру-
гим вопросам [13]. После одобрения со сто-
роны государственного суда состав арбитров
может приступить к исправлению.

Имеет ли право арбитраж отказаться от
ремиссии? Обязанности принять ремитирован-
ные вопросы и исправить дефекты однознач-
но не существует. Формально арбитраж мо-
жет отказаться от процедуры ремиссии. Сле-
дуя такому решению, арбитры не подверга-
ют себя практически никакому риску, так как
отсутствуют какие-либо санкции за такие дей-
ствия, кроме вероятности отмены решения
арбитража. Процедура ремиссии строится на
взаимодействиях государственного суда и
арбитража. Третейский суд не должен необос-

нованно отказываться от ремиссии, его несог-
ласие должно быть обосновано и представ-
лено суду. В свою очередь, государственно-
му суду не следует сразу же отменять реше-
ние арбитража при его несогласии.

3. Форма акта арбитража по резуль-
татам ремиссии

Возникает вопрос о решении, которое
примет арбитраж по окончанию исправления
дефектов, так как арбитраж может принять
по делу новое или дополнительное решение.
Возможна ли ситуация, когда арбитраж в за-
висимости от обстоятельств будет принимать
либо новое решение, либо дополнительное или
форма акта будет определена заранее и при-
менима во всех случаях? В России существу-
ет два различных примера разрешения дан-
ного вопроса. Первый, когда арбитраж выно-
сит новое решение (Определение Арбитраж-
ного суда Ростовской области от 11 января
2019 г. по делу № А53-19347/2018; постанов-
ление АС Уральского округа от 20 февраля
2018 г. № Ф09-652/18 по делу № А07-1154/
2017). Второй, когда государственный суд при-
нимает постановление о внесении изменений
или об изложении арбитражного решения в
новой редакции. Процедура выглядит следу-
ющим образом: государственный суд, найдя
противоречия, которые являются устранимы-
ми, а также учитывая волю сторон, которая
направлена на приостановление производства
до установления указанных противоречий,
может приостановить производство по делу
до момента устранения недостатков третей-
ским судом (Определение Арбитражного суда
города Москвы от 07 ноября 2018 г. по делу
№ А40-203696/18-83-1103). Затем уже в пос-
ледующих судебных разбирательствах суд из-
лагает в судебном акте редакцию третейско-
го суда до устранения недостатков и после,
тем самым, исправление дефектов реализу-
ется не в акте арбитража, а в судебном акте
государственного суда (Определения Арбит-
ражного суда города Москвы от 12 апреля
2019 г. по делу № А40-203696/18-83-1103).
В таком случае проблематично говорить о
форме акта арбитража по результатам тре-
тейского суда, точнее не приходится, так как
новая редакция находит свое отражение в су-
дебном акте. Данный подход нельзя признавать
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в качестве подхода определения формы акта
третейского суда по результатам ремиссии,
так как непосредственно акт арбитража от-
сутствует.

В связи с этим предлагается выделить
2 подхода:

1) принятие арбитражем нового решения;
2) принятие арбитражем дополнительно-

го решения.
Рассмотренные выше арбитражные рег-

ламенты иностранных арбитражных учрежде-
ний не выдвигают строгих требований по фор-
ме акта. Арбитраж после рассмотрения ре-
митированных вопросов может вынести как
дополнительное решение, так и принять новое.
Стоит отметить, что вопрос о форме акта ар-
битража по результатам ремиссии не име-
ет существенного практического значения, так
как в любом случае стороны спора будут сле-
довать последним актам, которые были при-
няты третейским судом.

Заключение

Институт ремиссии отвечает всем тре-
бованиям третейского разбирательства, соот-
ветствует критерию экономии времени и
средств, позволяет избежать отмены арбитраж-
ного решения, что имеет колоссальное значе-
ние для контрагентов. Для успешной реализа-
ции ремиссии необходимо иметь порядок про-
ведения данной процедуры, предлагается сле-
дующая редакция статьи о ремисии, которая
могла бы быть закреплена в арбитражных рег-
ламентах арбитражных учреждений:

«Статья **. Процедура ремиссии.
1. В том случае, если государственный

суд возвращает решение арбитража, то к та-
кому третейскому разбирательству применя-
ются правила арбитража.

2. Если сторонами определены условия
возвращения решения арбитража третейскому
суду, то государственный суд должен оказывать
содействие в соблюдении данных условий.

3. Государственный суд может устано-
вить аванс на покрытие любых дополнитель-
ных расходов и гонораров состава арбитра-
жа, а также дополнительных административ-
ных расходов третейского суда.

4. Секретариат постоянно действующе-
го арбитражного учреждения (или же иной

орган) должен оказывать содействие составу
арбитража и исполнить все требования реше-
ния суда, если это необходимо.

5. Ремитированные вопросы должен рас-
сматривать тот же состав арбитража, который
выносил решение арбитража. Если прежний
состав арбитража восстановить невозможно,
тогда состав арбитража восстанавливается в
соответствии со статьей (Замена арбитра). По
общему согласию сторон рассматривать реми-
тированные вопросы может новый состав ар-
битража. Прежний состав арбитража не мо-
жет рассматривать вопросы в том случае, если
дефект непосредственно связан с составом
арбитража, например нарушение порядка фор-
мирования состава арбитража.

6. Мандат арбитров определяется кругом
ремитированных вопросов, которые обозначе-
ны в решении государственного суда. Если для
исправления дефектов необходимо рассмот-
реть также и иные вопросы, которые не входят
в мандат арбитров, состав арбитража должен
уведомить государственный суд о необходимо-
сти исправления дефектов также и по другим
вопросам. После одобрения состав арбитров
может приступить к исправлению.

7. Если состав арбитража отказывается
от ремиссии, то он должен предоставить обо-
снование такого отказа государственному
суду. В случае если последний согласен с обо-
снованием, решение арбитража сохраняет
силу. В случае несогласия состав арбитража
должен провести повторное рассмотрение.

8.  По результатам ремиссии состав ар-
битража принимает либо новое решение, либо
дополнительное, а также направляет его в го-
сударственный суд и сторонам».

Таким образом, в работе была представ-
лена ремиссия как зарождающийся инстру-
мент в российском праве, были проанализи-
рованы вопросы применимого права, состав
арбитража, мандат арбитров, отказ арбитров
от ремиссии, форма акта по результатам рас-
смотрения ремитированных вопросов [18].
Каждый раздел далеко неоднозначен и име-
ет свои подразделы, которые важны для вы-
работки общего правопонимания. Важным
результатом на сегодняшний день следует
признать существование общих правил ре-
миссии, которые выводятся из положений о
ремиссии иностранных арбитражных регла-
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ментов. Процедура ремиссии – это возмож-
ность избежать отмены арбитражного реше-
ния, а значит, соответствовать критерию вре-
мени и расходов, успешному исполнению ре-
шения арбитража и дальнейшему развитию
предпринимательской деятельности. Инсти-
тут ремиссии является элементом безопас-
ности бизнеса [19]. Принятие положений о
ремиссии в российских арбитражных регла-
ментах будет способствовать развитию ин-
ститута ремиссии. Все результаты, получен-
ные в процессе изучения данной темы могли
бы быть рекомендованы к включению в ар-
битражные регламенты.
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