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Introduction: the prospects for further development of the criminal procedure mechanism for making a
criminal claim against a person that is subject to substantive resolution during subsequent court proceedings is
one of the controversial issues that attract the attention of a wide range of specialists. In this regard, the purpose
of the paper is to identify the historical reasons that predetermined the rooting in the Russian system of the criminal
procedure regulation of the existing procedure for bringing as a defendant to understand the possibility of its
reformation, following the example of other European states. Methods: the methodological framework for the
research consists of the general scientific (dialectical, systemic, structural-functional, logical, etc.) and specific
scientific (formal-legal, comparative-legal, historical-legal, prognostic, etc.) research methods. The results of the
study made it possible to formulate a position on the conditionality of the existing mechanism for bringing as a
defendant by the historical traditions of the Russian criminal justice that have been formed over many years,
largely based on the “classical” French (investigative) model of pre-trial proceedings. Conclusions: any proposed
reforms of the mechanism for making a criminal claim against a person cannot be started only because of the
“positive” experience of other countries; they can only begin after identifying, understanding, and properly assessing
the underlying reasons that predetermined the appearance of the procedure for bringing as a defendant in the
Russian criminal proceedings.
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ПРИВЛЕЧЕНИЕ В КАЧЕСТВЕ ОБВИНЯЕМОГО
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ:

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ VS ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Сергей Борисович Россинский
Институт государства и права Российской академии наук, г. Москва, Российская Федерация

Введение: перспективы дальнейшего развития уголовно-процессуального механизма выдвижения в
отношении лица уголовно-правовой претензии, подлежащей разрешению по существу в ходе последующе-
го судебного разбирательства – один из дискуссионных вопросов, привлекающих внимание широкого круга
специалистов. В этой связи целью настоящей статьи является выявление исторических причин, предопреде-
ливших укоренение в российской системе уголовно-процессуального регулирования существующего по-
рядка привлечения в качестве обвиняемого для понимания возможности его реформирования по примеру
других европейских государств.  Методы: методологическую основу работы составляют общенаучные (ди-
алектический, системный, структурно-функциональный, логический и др.) и частно-научные (формально-
юридический, сравнительно-правовой, историко-правовой, прогностический и др.) методы исследования.
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Результаты проведенного исследования позволили сформулировать позицию об обусловленности суще-
ствующего механизма привлечения в качестве обвиняемого формировавшимися на протяжении многих лет
историческими традициями российской уголовной юстиции, во многом базирующимися на «класси-
ческой» французской (следственной) модели досудебного производства. Выводы: любые предполагаемые
реформы механизма выдвижения в отношении лица уголовно-правовой претензии нельзя затевать лишь на
основе «положительного» опыта других стран. Они могут начинаться только после выявления, уразумения и
надлежащей оценки глубинных причин, предопределивших появление в российском уголовном судопроиз-
водстве процедуры привлечения в качестве обвиняемого.

Ключевые слова: досудебное производство, обвинение, предварительное следствие, привлечение в
качестве обвиняемого, уголовное преследование, уголовно-правовая претензия.
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Введение

В последнее время вследствие возникшей
потребности в поиске какого-то нового пути
дальнейшего развития российской уголовной
юстиции, с одной стороны отвечающего меж-
дународно-правовым стандартам, а с другой –
учитывающего богатые национальные тради-
ции, сформировавшиеся в этой сфере за дол-
гие годы, среди ученых, практиков, государ-
ственных и общественных деятелей и иных
специалистов не прекращаются споры о фор-
ме и содержании досудебного производства
как наиболее проблемной фазы уголовно-про-
цессуальной деятельности, осуществляемой
в условиях явного юридического приоритета
субъектов уголовного преследования перед
участниками со стороны защиты. Причем
одним из обсуждаемых и достаточно дискус-
сионных вопросов является вопрос о дальней-
ших перспективах существования процедуры
привлечения в качестве обвиняемого в том
виде, в котором она предусмотрена действу-
ющим уголовного-процессуальным законом
(гл. 23 УПК РФ), то есть находящегося в ве-
дении следователя автономного юрисдикци-
онного механизма, состоящего в выдвижении
в отношении строго определенного лица от
имени государства уголовно-правовой претен-
зии (обвинения) и последующем производстве
комплекса процессуальных действий, обуслов-
ленных данной претензией.

И в этом нет ничего странного, посколь-
ку ввиду общей направленности досудебного
производства в целом и предварительного
расследования в частности на обеспечение
возможности формирования позиции государ-

ственного обвинения (уголовно-правовой пре-
тензии) как предмета последующего судеб-
ного разбирательства [8, с. 18], процедура
привлечения в качестве обвиняемого приоб-
ретает особое правовое значение и занимает
важнейшее место среди множества других,
присущих следственной деятельности процес-
суальных механизмов. Так, посредством осу-
ществления этой процедуры, подводится оп-
ределенный итог всей предшествующей ра-
боте органов предварительного расследова-
ния и формулируется указанная уголовно-
правовая претензия – своеобразный «уголов-
ный иск», подлежащий дальнейшему разреше-
нию по существу посредством правосудия и
обусловленный предварительными выводами
следователя об установлении (доказывании)
обстоятельств, вытекающих из смысла ст. 73
УПК РФ и предопределенных известной древ-
неримской семичленной формулой познания
юридически значимых фактов: «Quis? Quid?
Ubi? Quibusauxiliis? Cur? Quomodo? Quando?»
(Кто? Что? Где? С чьей помощью? Для чего?
Каким образом? Когда?). Одновременно при-
влечение в качестве обвиняемого порожда-
ет комплекс важнейших двусторонних пра-
воотношений между основными уголовно-
процессуальными «оппонентами» – осуществ-
ляющим публичное уголовное преследование
государством и подвергаемой уголовному пре-
следованию личностью, для чего эта личность
и наделяется статусом обвиняемого, предпо-
лагающим существенные правовые возмож-
ности (права обвиняемого) и необходимые
юридические гарантии для их продуктивного
использования. И таким образом акт привле-
чения в качестве обвиняемого является наи-



36

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Правовая парадигма. 2021. Т. 20. № 4

высшей, кульминационной точкой предвари-
тельного расследования, выражающей сам
смысл, само предназначение данного этапа
уголовно-процессуальной деятельности.

Дискуссии о дальнейшей судьбе
института привлечения

в качестве обвиняемого с учетом
зарубежного опыта

В современных публикациях высказыва-
ются самые разные точки зрения о дальней-
шей судьбе института привлечения в качестве
обвиняемого: от его полной ликвидации до
сохранения в неизменном виде. Причем сто-
ронники полного упразднения либо существен-
ного реформирования указанной процедуры, в
том числе передачи соответствующих полно-
мочий из ведения органов предварительного
следствия в ведение прокуратуры, достаточ-
но часто апеллируют к «положительному»
опыту других стран использующих, в первую
очередь, «немецкий» вариант романо-герман-
ской модели досудебного производства 1 [1,
с. 10; 4, с. 136; и др.]. Нередко в качестве при-
меров заимствования подобного «положитель-
ного» опыта приводятся соответствующие ре-
формы уголовно-процессуального законода-
тельства, проведенные в некоторых государ-
ствах, возникших на постсоветском простран-
стве (в Грузии, в Казахстане, на Украине, в
государствах Прибалтики и т. д.), также ак-
тивно стремящихся к построению немецко-
ориентированных систем досудебного произ-
водства. Хотя справедливости ради, стоит
обратить внимание, что в поддержку данной
позиции в современных публикациях приводят-
ся и другие доводы [2, с. 8; 7, с 137; и др.].

Сторонники противоположного подхода,
выступающие за сохранение существующего
института привлечения в качестве обвиняе-
мого и разумность дальнейшего использова-
ния сугубо следственного порядка выдвиже-
ния в отношении лица уголовно-правовой пре-
тензии, мотивируют свою точку зрения сло-
жившимися за долгие годы национальными и
вполне приемлемыми для дальнейшей эволю-
ции уголовной юстиции традициями, возникши-
ми еще во время действия дореволюционного
уголовно-процессуального законодательства
Российской империии и сопутствовавшими

всему последующему развитию отечествен-
ной системы досудебного производства [3,
с. 129; 6, с. 734; и др.]. В частности, выска-
зывается аргумент, что существующий по-
рядок выдвижения уголовно-правовой пре-
тензии является существенной гарантией
обеспечения процессуальных прав обвиняе-
мого, тогда как упразднение этого институ-
та, напротив, негативно скажется на возмож-
ности их продуктивного использования и ук-
репления [5, с. 755].

Конечно, автору настоящей статьи как
человеку, уже не первый год выступающему
против резких и поспешных правотворческих
шагов, ратующему за разумный консерватизм
уголовно-процессуального права, за макси-
мально возможное сохранение исторически
сложившихся и во многом соответствующих
менталитету российского общества традиций
уголовного судопроизводства, намного ближе
(что называется, «по душе») именно после-
дняя точка зрения, предполагающая сохране-
ние существующего в настоящее время след-
ственного порядка привлечения в качестве
обвиняемого. Между тем автор вовсе не яв-
ляется кондовым, не желающим принимать
ничего нового рутинером, бескомпромиссным
апологетом, заступником безусловного сохра-
нения существующей модели привлечения в
качестве обвиняемого. Вполне возможно, что
ввиду дальнейшего развития правовой докт-
рины, судебных и правоохранительных орга-
нов, а также правоприменительной практики
целесообразность указанных реформ станет
более явной и очевидной. Но пока эти рефор-
мы являются преждевременными. По край-
ней мере, ни один из высказанных в их под-
держку доводов не обладает достаточной сте-
пенью убедительности и легко парируется це-
лым рядом контраргументов.

И в первую очередь трудно согласить-
ся с мнением о ликвидации следственной
процедуры привлечения в качестве обви-
няемого лишь ввиду «положительного»
опыта Германии и других европейских го-
сударств, избравших «немецкий» вариант
романо-германской модели досудебного про-
изводства, то есть отказавшихся от реали-
зации юрисдикционных полномочий след-
ственного (судебно-следственного) характе-
ра, свойственных другому – «французскому»
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варианту романо-германской модели 2. Тем
более, вряд ли стоит в решении этих слож-
нейших, зреющих десятилетиями проблем
полностью полагаться на разумность и бе-
зошибочность правотворческой политики
некоторых бывших союзных республик, изо
всех сил старающихся максимально подо-
гнать порядок осуществления отдельных уго-
ловно-процессуальных механизмов под «про-
грессивные» западные стандарты. Желатель-
но бы еще при этом знать подлинные моти-
вы, побудившие наших «соседей» к проведе-
нию таких реформ, в частности, быть уве-
ренным в их детерминированности не исклю-
чительно политико-конъюнктурными сообра-
жениями. Скорее заслуживает поддержки
точка зрения С.Г. Коновалова, справедливо
полагающего, что сам по себе зарубежный
опыт не может свидетельствовать о беспо-
лезности института привлечения в качестве
обвиняемого [5, с. 755].

Причины,
предопределившие возникновение

существующего порядка привлечения
в качестве обвиняемого

Думается, что любые обсуждения по-
добных реформ могут начинаться лишь пос-
ле выявления, уразумения и надлежащей оцен-
ки глубинных причин, предопределивших по-
явление в российском уголовном судопроиз-
водстве тех или иных правовых механизмов,
в частности, существующего порядка выдви-
жения в отношения лица уголовно-правовой
претензии. Тогда как многие авторы, ратую-
щие за отказ от следственной процедуры при-
влечения в качестве обвиняемого, основыва-
ют свои позиции лишь некой архаичностью,
отсталостью, «несовременностью» действу-
ющего законодательства, его несоответствия
якобы передовым и подлинно демократичес-
ким механизмам, применяемым в наиболее
развитых странах.

Между тем такие глубинные причины
безусловно существуют, а их возникновение
напрямую связано с особенностями форми-
рования и многолетнего развития советской
уголовной юстиции и уголовно-процессуаль-
ного права. В публикациях автора настоящей
статьи уже неоднократно отмечалось, что во

многом унаследовавшая советские подходы
современная российская система досудебно-
го производства (кстати, как и аналогичные
системы, используемые в других постсовет-
ских государствах) предполагает вызванное
целым рядом причин переплетение элемен-
тов, характерных для разных моделей и ва-
риантов уголовного-процессуальной деятель-
ности, что представляет собой достаточно
необычный и интересный феномен [8, с. 43].
Российскому предварительному расследова-
нию остаются присущи многие элементы
«французского» варианта романо-германской
модели 3. Причем наиболее наглядно они про-
являются именно в части предварительного
следствия, которое, несмотря на особый путь
развития и невзирая на множество «изобре-
тений», постепенно вводимых в сферу уго-
ловно-процессуального регулирования начи-
ная с 1917 г., еще сохраняет свои «наполео-
новские» корни, свою юрисдикционную (су-
дебно-следственную) природу. В отличие от
другой предусмотренной УПК РФ формы
расследования – дознания, предварительно-
му следствию свойственно более глубокое
погружение в обстоятельства дела, обеспе-
чивающее подлинную возможность их пол-
ного, всестороннего и объективного иссле-
дования в лучших традициях отечественной
уголовной юстиции.

Как раз поэтому законодатель и дозво-
ляет обвиняемому еще до направления уго-
ловного дела в суд возражать против предъяв-
ленного обвинения, давать показания по
предъявленному обвинению, заявлять хода-
тайства о проведении иных процессуальных
действий, направленных на опровержение
предъявленного обвинения и т. д. Обеспече-
нию этих прав и служит автономная процеду-
ра привлечения в качестве обвиняемого. Она
позволяет следователю заблаговременно оз-
накомить лицо с содержанием выдвинутой в
отношении него уголовно-правовой претензиии
и окончательно решить вопрос о дальнейшей
юридической перспективе уголовного дела
лишь с учетом позиции обвиняемого (его за-
щитника) и сообщенных им сведений по су-
ществу указанной претензии, а в случае воз-
никновения потребности в изменении, допол-
нении обвинения либо частичном прекращении
уголовного преследования воспользоваться
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полномочиями, предусмотренными ст. 175
УПК РФ. И, кстати, именно поэтому предус-
мотренный гл. 23 УПК РФ механизм привле-
чения в качестве обвиняемого присущ только
предварительному следствию, предполагаю-
щему усложненную, как бы двухэтапную тех-
нологию «подведения итогов» досудебного
производства, состоящую в: 1) выдвижении
обвинительного тезиса посредством специаль-
ного постановления о привлечении в качестве
обвиняемого; 2) последующем надлежащем
обосновании и подтверждении (своего рода
«засиливании») данного тезиса в обвинитель-
ном заключении. Тогда как дознание, напро-
тив, несмотря на постепенную процессуали-
зацию и все большее и большее сближение с
предварительным следствием, все-таки в
чем-то еще сохраняет свою «полицейскую»
природу 4, поэтому предполагает сугубо «по-
лицейский» подход к досудебному производ-
ству: быстро и оперативно выявить преступ-
ление, обнаружить и зафиксировать его сле-
ды, задержать подозреваемого, получить изоб-
личающие его сведения и направить дело в
суд. Подобный подход не нуждается в авто-
номизации процедуры привлечения в качестве
обвиняемого, поскольку не подразумевает
подробного исследования всех обстоятельств
уголовного дела, в частности, получения по-
казаний от лица по поводу выдвинутого в от-
ношении него «полицейского обвинения» (по-
дозрения), пересмотра обвинительного тези-
са с учетом данных показаний и т. д., в связи
с чем для дознания предусмотрен более про-
стой, одноэтапный механизм выдвижения уго-
ловно-правовой претензии – вынесение в от-
ношении подозреваемого обвинительного
акта либо обвинительного постановления
(ст. 225, 226.7 УПК РФ), как бы сочетающих,
синтезирующих элементы и постановления о
привлечении в качестве обвиняемого, и обви-
нительного заключения (исключение – ч. 3
ст. 224 УПК РФ).

По этим же причинам нельзя согласить-
ся и с другим доводом сторонников ликвида-
ции следственной процедуры привлечения в
качестве обвиняемого – ее пониманием ис-
ключительно как акта публичного уголовного
преследования, как одной из «реперных точек»
осуществления уголовно-процессуальной фун-
кции обвинения.

Выводы

В завершение хочется еще раз обратить
внимание, что автор настоящей статьи вовсе
не ратует за безусловное сохранение инсти-
тута привлечения в качестве обвиняемого, по
крайней мере в том виде, в котором он пре-
дусмотрен действующим уголовно-процессу-
альным законом. Не исключено, что в даль-
нейшем (возможно, даже в весьма обозримом
будущем) ввиду ряда тенденций (к усилению
процессуальной экономии, к удешевлению уго-
ловного процесса и т. д.), Российской Феде-
рации все же придется окончательно отказать-
ся от сохранившихся до настоящего времени
(к слову, достаточно «тяжелых» и затратных)
элементов «французского» (следственного)
варианта романо-германской модели досудеб-
ного производства, и по примеру Германии,
Австрии и других европейских стран полнос-
тью перестроить систему предварительного
расследования по «немецкому» (прокурорско-
полицейскому) образцу, лишающему процеду-
ру привлечения в качестве обвиняемого ка-
кого-либо смысла. В таком случае останется
лишь поддержать подобные правотворческие
шаги, ну, а если повезет, даже принять посиль-
ное участие в подготовке соответствующих
законопроектов.

В любом случае ясно одно – поднятые в
настоящей статье проблемы могут быть окон-
чательно разрешены лишь посредством чет-
кого понимания учеными и законодателем пер-
спектив дальнейшего развития всей системы
уголовного судопроизводства в духе, соответ-
ствующем интересам российского общества
и государства. Вообще любые реформы сис-
темы уголовного судопроизводства, в част-
ности механизмов выдвижения в отношении
лица уголовно-правовой претензии, должны
иметь не только законотворческий, а комплек-
сный характер. При этом начинать их нужно
не с внесения новой (какой по счету?) порции
изменений и дополнений в УПК РФ, а с пере-
смотра государственной идеологии в отноше-
нии профессии следователя, с повышения уров-
ня его профессионализма, правосознания, пра-
вопонимания, ответственности, то есть лич-
ностных качеств, столь необходимых для вы-
полнения задач, стоящих перед уголовной
юстицией [9, с. 95–96, 100].
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Под «немецким» вариантом романо-гер-
манской модели досудебного производства автор
настоящей статьи условно понимает концепцию
построения досудебного производства в ряде ев-
ропейских государств (Германии, Австрии, Италии,
Польше, Швейцарии и др.), предполагающую осу-
ществление предварительного расследования пра-
воохранительными органами полицейского типа
(полицией) либо под прямым руководством про-
курора, являющегося как бы «хозяином процесса»
(herr des ermittlungsverfahren), либо в условиях силь-
ной зависимости от его надзорных полномочий.

2 Под «французским» вариантом романо-
германской модели досудебного производства ав-
тор настоящей статьи условно понимает концеп-
цию построения досудебного производства в ряде
европейских государств (Франции, Испании, Бель-
гии, Греции и др.), основанную на «классической»
концепции континентального уголовного процес-
са, возникшей во Франции на рубеже XVIII–XIX вв.
и получившей нормативное закрепление в так на-
зываемом «Наполеоновском» кодексе – Кодексе
уголовного следствия Французской империи 1808 г.
(Code D’instruction criminelle del’Empire Francais).
«Французский» вариант предполагает дифферен-
циацию непроцессуального полицейского дозна-
ния и предварительного расследования, находяще-
гося в ведении представителей судебной власти (су-
дебных следователей, следственных судей и т. п.),
обладающих юрисдикционными полномочиями.

3 Впервые возникнув во время известной су-
дебной реформы Александра II, российская систе-
ма досудебного производства в современном по-
нимании этого феномена изначально имела доста-
точно высокую степень преемственности именно
по отношению к «французскому» варианту рома-
но-германской модели и заключалась в деятельно-
сти судебных следователей при содействии поли-
ции, при наблюдении прокуроров и их товарищей
(ст. 249 Устава уголовного судопроизводства Рос-
сийской империи 1864 г.).

4 Как известно, в дореволюционный период
под дознанием понималась непроцессуальная дея-
тельность полиции, направленная на раскрытие
преступлений, на установление и розыск потенци-
альных обвиняемых и осуществление иных подоб-
ных познавательных и обеспечительных меропри-
ятий, в настоящее время относящихся к содержа-
нию оперативно-розыскной и административной
деятельности правоохранительных органов (отд. 2
гл. 1 разд. 2 Устава уголовного судопроизводства
Российской империи). Однако революционные со-
бытия 1917 г. и последующие за ними реформы пра-
воохранительной системы обусловили постепен-

ное превращение дознания в одну из форм предва-
рительного расследования, в некую процессуаль-
ную альтернативу предварительному следствию.
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