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ПРОБЛЕМЫ РАВЕНСТВА
В ЗАКОНОТВОРЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ

Д.В. Асатиани

Статья посвящена формам проявления принципа правового равенства в правотворческой
деятельности. Рассматриваются особенности равенства в такой правотворческой процедуре, как
законодательный процесс.
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Принцип равенства в современных обще-
ствах западного типа носит общеправовой ха-
рактер, признается безоговорочно и, как пра-
вило, находит свое правовое закрепление на
высшем (конституционном) уровне. Более
того, будучи отражен в важнейших междуна-
родно-правовых документах, принцип равен-
ства обрел наднациональную природу и в силу
этого стал юридически обязательным для всех
государств, включая те, где западные право-
вые ценности разделяются не в полной мере.

Несмотря на универсальность равенства
как правового принципа, в различных юриди-
ческих процедурах оно проявляет себя дале-
ко не одинаковым образом. Если в судебном
процессе равенство выступает в качестве од-
ного из основных начал и имеет несколько
форм реализации, то в рамках другой важней-
шей юридической процедуры современного
общества, а именно правотворческой, элемен-
ты равенства, скорее, являются скрытыми и
нуждаются в специальном выявлении.

В силу высокого разнообразия существу-
ющих юридических процедур представляет-
ся довольно проблематичным выявление та-
кой общей модели, которая могла бы их объе-
динять. Вместе с тем в последние годы пред-
принимаются настойчивые усилия по выра-
ботке теоретических оснований юридическо-
го процесса и концепции процессуального пра-
ва [1; 5].

В теоретических исследованиях, посвя-
щенных правотворчеству в целом и его прин-
ципам в частности, принцип равенства, как
правило, вообще не упоминается. К принци-
пам правотворчества относят, например, де-
мократизм, законность и конституционность,
гуманизм, профессионализм, техническое со-
вершенство принимаемых актов [3, с. 665], а
также разделение властей, верховенство Кон-
ституции РФ, федерализм, научную обосно-
ванность, системность, предсказуемость, пла-
номерность и др. [2, с. 36–39]. В этом стан-
дартном перечне принцип равенства своего
места не находит.

Подобная ситуация может интерпрети-
роваться двояко. Во-первых, отсутствие упо-
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минаний о равенстве как принципе правотвор-
ческой процедуры может означать, что в дан-
ной сфере общественных отношений, относя-
щихся к предмету публичного права, такое
явление, как правовое равенство, вообще не
встречается. Во-вторых, это может значить,
что в правотворческой процедуре равенство
имеет место, но его нормативное закрепле-
ние является фрагментарным и непоследова-
тельным, в силу чего исследователи не обна-
руживают равенства именно в качестве прин-
ципа, то есть руководящей основополагающей
идеи. С нашей точки зрения, первая гипотеза
не является приемлемой, поскольку она ста-
вила бы под сомнение тот факт, что равен-
ство является общеправовым принципом, и
придавала бы ему лишь локальное значение
отраслевого или межотраслевого принципа.
Поскольку равенство имеет отношение к са-
мой природе права как социального и культур-
ного явления, то можно предположить, что
хотя бы отдельные проявления равенства дол-
жны обнаруживаться в любых сферах право-
вого регулирования, включая юридические
процедуры.

Следует отметить, что такой основопо-
лагающий вид юридической деятельности, как
правотворчество, в Российской Федерации
вообще не получил систематического право-
вого урегулирования. Общие принципы право-
творчества, включая перечисленные выше,
нигде нормативно не зафиксированы (некото-
рые из них, например верховенство Конститу-
ции, федерализм и др., вытекают из Консти-
туции РФ и действующего законодательства,
но применяются не только к правотворчеству
и, следовательно, не являются его специфи-
ческими, собственными принципами). Более
того, если не считать предельно общих кон-
ституционных положений, вопросы правотвор-
ческой процедуры в России регулируются
даже не законами, а подзаконными актами,
главным образом регламентами (Регламент
Государственной Думы Федерального Собра-
ния РФ, Регламент Правительства РФ и др.).
Неоднократные предложения решить эти воп-
росы на уровне федерального закона «О нор-
мативных правовых актах» до сих пор не реа-
лизованы. Таким образом, принципы право-
творческой процедуры как таковые в россий-
ском законодательстве нормативного выраже-

ния не имеют – существуют лишь частные
правила отдельных видов правотворческих
процедур.

Что касается общего конституционного
положения о равенстве перед законом и су-
дом, то в сфере правотворческой процедуры
оно также не срабатывает. Как известно, ч. 1
ст. 19 Конституции РФ гласит: «Все равны пе-
ред законом и судом». Чаще всего при толко-
вании этого текста предполагается, что под
словом «все» имеются в виду индивидуаль-
ные субъекты права: граждане государства,
иностранные граждане и лица без граждан-
ства. Однако специфика правотворчества как
особой юридической деятельности заключа-
ется в том, что в нем принимают участие не
граждане как таковые, а носители специаль-
ных правовых статусов (депутаты предста-
вительных органов, государственные служа-
щие различных органов власти), а также их
объединения (государственные органы и их
подразделения). На этих субъектов принцип
равенства перед законом и судом если и рас-
пространяется, то сфера его применения весь-
ма ограничена, поскольку они вступают меж-
ду собой в публично-правовые отношения,
построенные на иерархических основаниях.
Полное и последовательное внедрение прин-
ципа равенства в эту сферу отношений проти-
воречило бы природе власти и подчинения.

Тем не менее, как представляется, можно
выявить отдельные элементы равенства в
рамках правотворческой процедуры, если про-
анализировать нормативные источники, посвя-
щенные различным видам правотворческой
деятельности.

Нормативными основаниями этой проце-
дуры являются ст. 104–108 Конституции РФ,
Регламенты Государственной Думы и Совета
Федерации Федерального Собрания РФ, а при-
менительно к законотворчеству субъектов Рос-
сийской Федерации – Федеральный закон
«Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнительных
органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» и соответствующие акты
регионального законодательства, в первую оче-
редь конституции и уставы субъектов РФ.

Как представляется, основными форма-
ми проявления правового равенства в законо-
творческом процессе являются:
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1. Равноправие субъектов законода-
тельной инициативы. Оно вытекает, в час-
тности, из ч. 1 ст. 104 Конституции Российской
Федерации, которая предоставляет право за-
конодательной инициативы Президенту Россий-
ской Федерации, Совету Федерации, членам
Совета Федерации, депутатам Государствен-
ной Думы, Правительству Российской Феде-
рации, законодательным (представительным)
органам субъектов Российской Федерации, а
также Конституционному Суду Российской Фе-
дерации, Верховному Суду Российской Феде-
рации и Высшему Арбитражному Суду Рос-
сийской Федерации по вопросам их ведения.

Речь идет, разумеется, об относительном
равенстве, поскольку сама редакция этого кон-
ституционного положения, по существу, подраз-
деляет субъектов законодательной инициативы
на две неравные группы. Общим для них явля-
ется центральный элемент их правового стату-
са – право вносить в Государственную Думу
проекты федеральных законов, которому соот-
ветствует обязанность Государственной Думы
зарегистрировать поступивший законопроект и
начать процедуру его рассмотрения.

Различия в статусе двух групп субъек-
тов законодательной инициативы, предусмот-
ренных Конституцией РФ, заключаются в том,
что высшие судебные органы обладают этим
правом лишь по вопросам своего ведения.
Из этого следует, что все остальные субъек-
ты законодательной инициативы таким огра-
ничением не связаны и могут вносить законо-
проекты по любым вопросам.

Таким образом, можно выделять два
вида субъектов законодательной инициативы,
наделенных соответственно общей и специ-
альной компетенцией, причем внутри каждой
из этих групп отсутствуют какие-либо разли-
чия по правовому статусу и, следовательно,
имеет место равноправие.

2. Равенство депутатов при голосо-
вании. Согласно п. 1 ст. 85 Регламента Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания
РФ, при принятии решения путем голосования
каждый депутат Государственной Думы име-
ет один голос [4]. Этим обеспечивается рав-
ный вес позиции каждого из народных пред-
ставителей в процессе законотворчества. Пра-
во на голосование осуществляется депутатом
лично. По общему правилу присвоение одним

депутатом нескольких голосов не допускает-
ся, кроме случая, когда депутат отсутствует
на заседании по уважительным причинам и пе-
редает свой голос другому депутату специаль-
ным заявлением или телеграммой с указани-
ем того, как именно следует распорядиться
этим голосом при рассмотрении палатой тех
или иных вопросов (п. 2–2.1 ст. 85 Регламен-
та). В этой связи недопустима практика, при
которой один депутат осуществляет голосова-
ние сразу за многих отсутствующих коллег, что
противоречит как принципу равенства, так и
смыслу народного представительства.

Равенство депутатов при голосовании
подтверждается, в частности, еще и тем, что
отсутствие карточки для электронного голо-
сования не лишает депутата права голоса –
он подается в устной форме и учитывается
при подведении итогов (п. 3 ст. 85 Регламен-
та). При этом равенство распространяется
только на депутатов, лично присутствующих
при голосовании (п. 5 ст. 85).

Таким образом, все изложенное позволяет
сделать вывод, что основной формой реализации
принципа равенства в рамках правотворческой
процедуры является равенство при волеизъяв-
лении. Оно относится, главным образом, к кол-
легиальному способу правотворчества и вклю-
чает в себя, как минимум, две составляющие:

- во-первых, равную возможность воле-
изъявления, которая выражается в том,
что все лица, входящие в состав соот-
ветствующего правотворческого органа,
имеют одинаковое право выразить свою
позицию, в чем никто не может им вос-
препятствовать;

- во-вторых, равный учет волеизъявле-
ния, который состоит в том, что все по-
данные голоса, за редким исключением,
имеют одинаковую силу и каждый из них
должен быть в равной мере засчитан при
принятии нормативно-правового акта.
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PROBLEMS OF EQUALITY IN A LAW-MAKING PROCESS
D.V. Asatiani

The article is devoted to the forms of manifestation of legal equality principle in a rule-making
activity. The specificities of equality in such rule-making procedure as a law-making process is
represented.
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