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Introduction: the paper discusses the possibility of differentiating the forms of criminal prosecution. The critical
analysis is subject to the widespread position in the science of criminal procedure that the forms of criminal
prosecution are suspicion and accusation. This point of view is based on the conclusion that the content of
criminal prosecution varies depending on the degree of proof of the guilt of the person subject to criminal prosecution.
Concerning compliance with the principle of adversarial parties, the theoretical position is also evaluated, according
to which one of the forms of criminal prosecution is conviction. The question of the grounds for differentiating the
forms of criminal prosecution is studied. Purpose: the confirming the unified nature of the criminal prosecution
carried out during the pretrial proceedings, regardless of the procedural position of the person accused of committing
the crime. Methods: the paper uses the general scientific methods of analysis and synthesis, a systematic approach,
as well as specific scientific methods: legal interpretation and logical-legal. The methodological framework was the
dialectical method. Results: the study of the common position in the science of criminal procedure, according to
which criminal prosecution at different stages of its implementation consistently takes the forms of suspicion and
accusation, showed its inconsistency. From the standpoint of philosophy, the content always has a determining
value, and the form is always determined. Accordingly, to establish a change in the form of criminal prosecution, it
is necessary to make sure that the content of this activity changes. However, the degree of proof of the person’s
involvement in the crime is not reflected in the content of the accusatory activity, it remains the same. Therefore,
suspicion and accusation do not form the independent forms of criminal prosecution. At the same time, the
differentiation of the forms of criminal prosecution is possible, but on different grounds. Conclusions: the
differentiation of the forms of criminal prosecution should be made depending on, first, the organization of procedural
activities that determine the role and powers of the subject of criminal prosecution in the process of proof;
secondly, the procedural status of the participant in the criminal process on the part of the prosecution and, thirdly,
the content of the fact in issue.
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Введение: в статье рассматривается вопрос о возможности дифференциации форм уголовного пре-
следования. Критическому анализу подвержена распространенная в науке уголовного процесса позиция о
том, что формами уголовного преследования являются подозрение и обвинение. В основу данной точки
зрения положен вывод о том, что содержание уголовного преследования варьируется в зависимости от
степени доказанности виновности лица, подлежащего привлечению к уголовной ответственности. С позиции
соответствия принципу состязательности сторон также дана оценка теоретической позиции, согласно кото-
рой одной из форм уголовного преследования является осуждение. Изучен вопрос об основаниях диффе-
ренциации форм уголовного преследования. Цель: обосновать единый характер уголовного преследования,
осуществляемого в ходе досудебного производства, независимо от того, какое процессуальное положение
занимает лицо, изобличаемое в совершении преступления. Методы: в работе использованы общенаучные
методы анализа и синтеза, системный подход, а также частнонаучные методы: юридической интерпретации
и логико-юридический. Методологической базой послужил диалектический метод. Вывод: исследование
распространенной в науке уголовного процесса позиции, согласно которой уголовное преследование на
разных этапах его осуществления последовательно приобретает формы подозрения и обвинения, показало
ее несостоятельность. С позиции философии содержание всегда имеет определяющее значение, а форма –
определяемое. Соответственно, для констатации изменения формы уголовного преследования необходимо
убедиться в изменении содержания этой деятельности. Однако степень доказанности причастности лица к
совершенному преступлению на содержании обвинительной деятельности не отражается, оно остается еди-
ным. Следовательно, подозрение и обвинение самостоятельных форм уголовного преследования не образу-
ют. Вместе с тем дифференциация форм уголовного преследования возможна, но по иным основаниям. Она
должна производиться в зависимости от организации процессуальной деятельности, определяющей роль и
полномочия субъекта уголовного преследования в процессе доказывания, процессуального статуса участ-
ника уголовного процесса со стороны обвинения и содержания предмета доказывания.
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Введение

В механизме реализации ключевой обя-
занности государства, закрепленной в ст. 2
Конституции РФ, уголовное преследование
служит тем средством, которое использует-
ся для защиты прав и свобод человека и граж-
данина, пострадавших в результате соверше-
ния общественно опасного деяния, запрещен-
ного уголовным законом. Именно значимос-
тью уголовного преследования обусловлен
непреходящий интерес специалистов в облас-
ти теории уголовного судопроизводства и
практических работников к изучению этой
уголовно-процессуальной функции. Круг про-

блем уголовного преследования, затрагивае-
мых в юридических исследованиях, широк на-
столько, что всякие попытки перечисления как
изучаемых вопросов, так и исследователей, к
ним обращавшихся, заведомо обречены на
провал – настолько этот перечень велик. Вме-
сте с тем даже в таких условиях сохраняют-
ся проблемные вопросы, решение которых в
юридической литературе пока еще не стало
общим местом и вызывает дискуссии. К чис-
лу таковых следует отнести вопрос о формах
уголовного преследования.

Рассуждать о формах уголовного пре-
следования можно только с опорой на фило-
софское учение о форме, в связи с чем в ка-
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честве методологической основы такого ис-
следования целесообразно использовать диа-
лектический метод. Здесь необходимо обра-
тить внимание на ключевое значение, которое
в рассматриваемом вопросе имеет взаимо-
связь формы с содержанием. Будучи проти-
воположными сторонами вещи, содержание и
форма находятся между собой в неразрывной
связи и взаимозависимости. В контексте про-
водимого исследования особенно важно об-
ратить внимание на то, что в своем единстве
форма и содержание имеют далеко не одина-
ковое значение: содержание имеет определя-
ющее значение, а форма – определяемое [2,
с. 269–272]. Это положение, как представля-
ется, и должно служить отправным пунктом
изучения данного вопроса – различение форм
уголовного преследования возможно только
при условии выявления сущностного различия
в содержании этой деятельности.

Выделение подозрения и обвинения
в качестве форм

уголовного преследования в теории
уголовного судопроизводства

Наибольшее распространение в настоя-
щее время приобрела точка зрения, согласно
которой формами уголовного преследования
являются подозрение и обвинение [5, с. 62].

Основы формирования данной концепции
были заложены еще в советской науке уголов-
ного процесса. Так, М.С. Строгович, обращая
внимание на обвинительный по своей сути ха-
рактер деятельности по осуществлению уго-
ловного преследования, отмечал, что обвинять
в совершении преступления можно только оп-
ределенное лицо, обладающее в уголовном
процессе статусом обвиняемого. Из этого сле-
довал вывод о том, что «уголовное преследо-
вание – это обвинение как процессуальная фун-
кция, то есть обвинительная деятельность» [14,
с. 194]. Но при этом оставался вопрос о том,
что представляет собой деятельность органов
предварительного расследования до появления
в уголовном деле обвиняемого (а равно и по-
дозреваемого). Следуя намеченной логике,
исследователи пришли к выводу о том, что и
до этого момента процессуальная деятель-
ность изобличающего характера является эле-
ментом уголовного преследования. При этом,

с учетом целевой направленности этой дея-
тельности, она была определена как подозре-
ние [12, с. 195]. Некоторые авторы даже ста-
ли использовать для обозначения такой фор-
мы уголовного преследования термин «подо-
зрительная деятельность» [1, с. 41; 7, с. 47].

Таким образом, данный подход предла-
гает рассматривать уголовное преследование
как деятельность, осуществляемую сначала
в форме подозрения, а затем, при появлении
оснований для обвинения лица в совершении
преступления, как приобретающую новую
форму – обвинение [8, с. 195].

Как видно, в основу разграничения форм
уголовного преследования положено различие
тезиса, проверяемого и доказываемого, в ходе
осуществления процессуальной деятельности
органов предварительного расследования.
Наиболее емко это положение сформулировал
О.Д. Жук, по мнению которого «...формы уголов-
ного преследования различаются в зависимости...
от степени выраженности, степени конкретности
обвинения, по поводу которого уголовное пресле-
дование осуществляется» [5, с. 105].

Делая некоторое отступление, заметим,
что ряд авторов называют подозрение видом
уголовного преследования [13, с. 94]. Данная
позиция представляется противоречащей тер-
минологии действующего уголовно-процессу-
ального закона, который прямо называет ви-
дами уголовного преследования частное, ча-
стно-публичное и публичное обвинение (ст. 20
УПК РФ). В равной мере сложно согласить-
ся с подходом, рассматривающим подозрение
как функцию (очевидно, уголовно-процессу-
альную), «содержание которой составляет
деятельность должностных лиц органа дозна-
ния по выдвижению предположения о причас-
тности лица к совершенному расследуемому
преступлению. Подозрение динамично входит
в уголовное преследование» [15, с. 23]. Ос-
новные уголовно-процессуальные функции
четко обозначены законодателем в формуле
принципа состязательности сторон, где упо-
минается только одна процессуальная функ-
ция, противостоящая защите, – функция об-
винения. Соответственно, в рамках данной
статьи будут обсуждаться вопросы обосно-
ванности и целесообразности выделения по-
дозрения только в качестве одной из форм
уголовного преследования.
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Возвращаясь к основной теме исследо-
вания, отметим, что практика расследования
преступлений связана с осуществлением по-
знавательной деятельности не только в усло-
виях, когда в уголовном деле участвуют подо-
зреваемый или обвиняемый, но и когда лицо,
предположительно причастное к совершенно-
му преступлению, вообще не установлено. Ка-
залось бы, данное обстоятельство должно на-
водить на мысль о существовании еще какой-
то формы уголовного преследования, не свя-
занной ни с подозрением, ни с обвинением.
Однако А.В. Калинкин предлагает решать этот
вопрос посредством деления подозрения на
виды: «неперсонифицированное» (в отношении
неопределенного круга лиц), персонифицирован-
ное по кругу лиц и индивидуально персонифи-
цированное [9, с. 10]. Следовательно, до мо-
мента появления в деле подозреваемого, в том
числе на стадии возбуждения уголовного дела,
уголовное преследование, по мнению упомяну-
того автора, реализуется в форме неперсони-
фицированного или персонифицированного по
кругу лиц подозрения. Такой подход представ-
ляется спорным, поскольку подозрение как те-
зис, проверяемый органами предварительного
расследования, может быть только персонифи-
цированным. Как верно писал Н.А. Козловс-
кий, подозрение всегда требует строго опреде-
ленного субъекта [10, с. 58]. Дознаватель, сле-
дователь, действуя в условиях дефицита дока-
зательственной информации, исходит из пре-
зумпции о том, что если имеются признаки
преступления, то существует и лицо, его совер-
шившее. Именно в отношении этого, пусть еще
и неизвестного, лица уголовное преследование
на этом этапе досудебного производства и осу-
ществляется. Но данная презумпция вовсе не
равнозначна подозрению в отношении неопре-
деленного круга лиц. В данном случае уголов-
ное преследование осуществляется в услови-
ях, когда ни подозрение, ни обвинение в каче-
стве тезиса не оформились, а значит, их попро-
сту не существует.

Критика взгляда
на подозрение и обвинение

как формы уголовного преследования

В контексте рассматриваемой пробле-
мы принципиально важным является то, что

независимо от наличия в уголовном деле по-
дозреваемого или обвиняемого содержание
уголовного преследования как деятельности,
осуществляемой органами предварительного
расследования, не изменяется. Для установ-
ления личности лица, предположительно со-
вершившего преступление, дознаватель и сле-
дователь используют ровно те же самые про-
цессуальные средства (следственные и иные
процессуальные действия), которыми они опе-
рируют для изобличения в совершении пре-
ступления лица, уже вовлеченного в уголов-
ный процесс в качестве подозреваемого или
обвиняемого. Другими словами, процессуаль-
ная деятельность, осуществляемая органами
предварительного расследования в отсутствие
подозреваемого в уголовном деле, по своему
содержанию ничем не отличается от деятель-
ности по уголовному делу после того как лицо,
предположительно причастное к совершенно-
му преступлению, будет установлено. Конеч-
но, участие в уголовном деле подозреваемо-
го или обвиняемого требует целенаправлен-
ной работы по его изобличению, проверке
выдвигаемых им версий и т. п., но все это лишь
несколько меняет вектор осуществляемой
органами предварительного расследования
доказательственной деятельности, но ее на-
полнение остается прежним. В конце концов
всегда остается вероятность ошибки относи-
тельно причастности лица к совершенному
преступлению, в связи с чем при всей изобли-
чительной направленности процессуальных
действий органы предварительного расследо-
вания обязаны проверять возможность при-
частности к совершенному преступлению
иных, еще не вовлеченных в орбиту судопро-
изводства граждан.

И уж совсем нет никаких оснований го-
ворить о том, что содержание деятельности
органов предварительного расследования ва-
рьируется в зависимости от того, какова сте-
пень доказанности причастности лица к совер-
шенному преступлению.

Во-первых, подозрение и обвинение не
могут иметь для формы уголовного пресле-
дования определяющего значения уже пото-
му, что сами по себе эти тезисы являются
«продуктом», результатом этой самой дея-
тельности. Рассматриваемый же нами под-
ход как бы ставит «телегу впереди лошади».
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В реальности орган расследования под воздей-
ствием совокупности имеющихся в его распо-
ряжении сведений определяет, какую форму –
подозрения или обвинения – необходимо при-
дать тезису о причастности лица к совершен-
ному преступлению, о чем выносит соответ-
ствующее процессуальное решение [3, с. 20].

Во-вторых, как при подозрении, так и при
обвинении органы предварительного рассле-
дования устанавливают общий предмет до-
казывания, сформулированный в ст. 73 УПК
РФ, располагая одним и тем же арсеналом
познавательных процессуальных средств.
Перечень возможных следственных действий,
порядок их производства являются общими,
независимо от того, в каком процессуальном
статусе находится лицо, в отношении которо-
го осуществляется уголовное преследование.
Не стоит и говорить о том, что на практике
не исключены ситуации, когда в ходе предва-
рительного расследования одного и того же
преступления, совершенного в соучастии, одно
лицо может быть задержано в качестве по-
дозреваемого, другое – уже привлечено в ка-
честве обвиняемого, а третье – еще даже не
установлено. С позиции сторонников выделе-
ния форм уголовного преследования пришлось
бы признать, что процессуальная деятель-
ность органов уголовного преследования в
таких условиях должна осуществляться од-
новременно в трех разных формах. Однако
такое допущение представляется ошибочным
в силу неделимости осуществляемой органом
расследования процессуальной деятельности.

Соответственно, если содержание дея-
тельности органов предварительного рассле-
дования всегда остается неизменным, то, от-
талкиваясь от обозначенных выше философ-
ских представлений о соотношении содержа-
ния и формы, ни о каких формах уголовного
преследования, будь то подозрение или обви-
нение, говорить не приходится. Имея неизмен-
ное содержание, уголовное преследование
всегда реализуется в одной и той же форме.

Возражения против выделения
осуждения в качестве одной из форм

уголовного преследования

О.Д. Жук, являющийся сторонником вы-
деления подозрения и обвинения в качестве

форм уголовного преследования, в одной из
своих более поздних работ предложил рас-
сматривать в качестве еще одной формы уго-
ловного преследования (которая, по словам
автора, «не только реально существует, но и
является основной») осуждение. При этом под
осуждением понимается «вывод государства
о преступности и уголовной наказуемости кон-
кретного деяния» [6, с. 105].

Такая позиция вызывает категорические
возражения. Вывод о преступности и наказу-
емости деяния может сделать только суд –
его исключительное полномочие как органа
правосудия закреплено в п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК
РФ. Но суд ни при каких обстоятельствах не
может выступать в качестве субъекта уго-
ловного преследования (это прямо следует из
содержания принципа состязательности сто-
рон), а раз так, значит, осуществляемая им
деятельность и принимаемые решения не яв-
ляются ни элементами, ни тем более форма-
ми уголовного преследования.

Очевидно, что осуждение является ито-
гом реализации судом совсем иной уголовно-
процессуальной функции, коренным образом
отличающейся от той, которую выполняет в
уголовном судопроизводстве сторона обвине-
ния. И называется эта процессуальная функ-
ция – разрешение уголовного дела (осуществ-
ление правосудия).

Дифференциация форм
уголовного преследования

и ее основания

Вместе с тем, возражая против выделе-
ния таких форм уголовного преследования, как
подозрение, обвинение или осуждение, мы
вовсе не отрицаем саму возможность диффе-
ренциации форм уголовного преследования.
Содержание данной процессуальной функции
на разных стадиях уголовного процесса, а так-
же в случае ее реализации различными
субъектами может существенно варьировать-
ся, что закономерно меняет и форму такой
деятельности.

Прежде всего, содержание уголовного
преследования определяется полномочиями,
которыми наделяется субъект для осуществ-
ления обвинительной деятельности (установле-
ния обстоятельств совершенного преступления
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и доказывания виновности конкретного лица).
Как было сказано выше, органы расследова-
ния при реализации возложенной на них про-
цессуальной функции используют один и тот
же арсенал процессуальных средств незави-
симо от того, в какой форме осуществляется
предварительное расследование и какой ста-
тус имеет лицо, привлекаемое к уголовной
ответственности. Однако в судебных стади-
ях уголовного процесса публичное уголовное
преследование, хотя и является прямым про-
должением обвинительной деятельности ор-
ганов расследования, приобретает совершен-
но иную специфику, обусловленную прежде
всего тем, что в судебном производстве из-
меняется сама организация процессуальной
деятельности: уголовное преследование здесь
осуществляет субъект, который уже не ведет
производство по уголовному делу (как орган
дознания, дознаватель или следователь), а
занимает в процессе положение состязающей-
ся стороны. Основным субъектом доказыва-
ния в ходе судебного разбирательства стано-
вится суд, так что полномочия прокурора (го-
сударственного обвинителя), реализуя кото-
рые он вправе отстаивать обвинение, ограни-
чены возможностью лишь представлять до-
казательства, участвовать в их исследовании
и излагать свое мнение по различным возни-
кающим в ходе рассмотрения уголовного дела
вопросам (ст. 246 УПК РФ). Таким образом,
публичное уголовное преследование в судеб-
ном производстве наполнено принципиально
иным содержанием, нежели в досудебном
производстве, что придает этой деятельнос-
ти совершенно иную форму. Неслучайно об-
винительная деятельность прокурора в су-
дебном разбирательстве имеет и особое наи-
менование – «государственное обвинение».

Но не только переход уголовного процес-
са от одной стадии к другой изменяет форму
уголовного преследования. Даже в рамках
одной и той же стадии уголовного процесса
уголовное преследование может иметь раз-
личные формы, если оно осуществляется
субъектами, имеющими разный процессуаль-
ный статус.

Уголовно-процессуальный закон опреде-
ляет уголовное преследование как процессу-
альную деятельность, осуществляемую сто-
роной обвинения, к которой относит помимо

прокурора, следователя, дознавателя и дру-
гих публичных субъектов уголовного пресле-
дования, также потерпевшего, его законного
представителя и некоторых других участни-
ков уголовного процесса, отстаивающих в уго-
ловном деле личный интерес. Конечно, осу-
ществляемое потерпевшим уголовное пресле-
дование (за редким исключением уголовных
дел частного обвинения) носит вторичный,
производный от обвинительной деятельности
органов публичного уголовного преследова-
ния, характер. Это означает, что реализовать
свои права потерпевший может только при ус-
ловии возбуждения органами предварительно-
го расследования уголовного дела и призна-
ния соответствующего лица потерпевшим.
Но если эти условия соблюдены, потерпевший
получает возможность своими активными
действиями осуществлять функцию уголовно-
го преследования. Тождественно ли содержа-
ние этой деятельности публичному уголовно-
му преследованию? Конечно нет. Процессу-
альные средства, с помощью которых потер-
певший отстаивает в деле свою позицию, прин-
ципиально иные в сравнении с теми, которы-
ми пользуются органы публичного уголовно-
го преследования. Соответственно, и содер-
жание процессуальной деятельности потерпев-
шего оказывается специфичным настолько,
что меняет саму форму уголовного пресле-
дования. В этой связи уместно говорить о том,
что в ходе предварительного расследования
форма уголовного преследования варьирует-
ся в зависимости от того, кем оно осуществ-
ляется, – органом расследования или иным
привлекаемым к участию в уголовном деле
субъектом из числа указанных в п. 47 ст. 5
УПК РФ.

Неизбежно отражается на содержании
процессуальной деятельности и специфика
предмета доказывания. В частности, ею об-
ладает перечень обстоятельств, подлежащих
доказыванию по уголовным делам о приме-
нении принудительных мер медицинского ха-
рактера (ст. 434 УПК РФ). В юридической
литературе обращается внимание на особен-
ности процессуальной деятельности стороны
обвинения по таким уголовным делам. В ча-
стности, Е.В. Мищенко, мотивируя свою по-
зицию замысловато сформулированным сооб-
ражением о том, что «обвинение в процессу-
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альном смысле выражается лишь с обвине-
нием в уголовно-правовом значении», конста-
тирует, что по таким уголовным делам госу-
дарственное обвинение не поддерживается
[11, с. 130]. Однако, поскольку по уголовным
делам о применении принудительных мер ме-
дицинского характера лицо уличается в совер-
шении общественно опасного деяния, запре-
щенного уголовным законом, пользуется пра-
вом на защиту, а мера, вопрос о применении
которой решается судом, является по своей
природе уголовно-правовой, деятельность сто-
роны обвинения – не что иное, как уголовное
преследование [4, с. 24]. Вместе с тем специ-
фичность содержания такой деятельности
очевидна, что несомненно придает актуаль-
ность вопросу о том, образует ли уголовное
преследование по рассматриваемой катего-
рии уголовных дел самостоятельную форму.

Выводы

Подводя итог, отметим, что существо-
вание различных форм уголовного преследо-
вания в современном уголовном процессе
неоспоримо. Вариативность таких форм мо-
жет быть обусловлена различиями в органи-
зации процессуальной деятельности на сме-
няющих друг друга стадиях уголовного про-
цесса, отражающимися на содержании осу-
ществляемой субъектами публичного уго-
ловного преследования обвинительной дея-
тельности; различиями в процессуальном
статусе лиц, осуществляющих функцию уго-
ловного преследования на одном и том же
этапе уголовного судопроизводства, а также
иными обстоятельствами, включая вариатив-
ность предмета доказывания по разным ка-
тегориям уголовных дел.

В то же время выделение подозрения и
обвинения в качестве форм уголовного пресле-
дования представляется необоснованным, по-
скольку степень определенности сделанного
органами предварительного расследования
предположения о причастности лица к совер-
шенному преступлению (равно как и различия
в процессуальном статусе такого лица) на со-
держании уголовного преследования не отра-
жается, а значит, не способна изменить и фор-
му, в которой данная деятельность осуществ-
ляется. Дискуссионный характер носит и выс-

казываемая в юридической литературе точка
зрения, согласно которой еще одной формой
уголовного преследования является осуждение
лица за совершение преступления. Соответ-
ствующее решение является итогом реализа-
ции процессуальной функции осуществления
правосудия, в связи с чем не может рассмат-
риваться ни в качестве элемента, ни тем бо-
лее как форма уголовного преследования.
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