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Introduction: the issues of the division of the jointly acquired property of spouses do not lose their relevance.
As a general rule, in the absence of an agreement between the spouses, the division is carried out in court based on
the legally established presumption of equality of shares, regardless of the method of participation in the formation
of joint property. However, this principle is not absolute and the court has the right to deviate from the principle of
equality by increasing the share of one of the spouses. Meanwhile, the possibility of increasing the share in the
marital property is interpreted ambiguously in law enforcement, and the incorrect interpretation of the norm is
revealed. In this regard, the author sets the goal: to summarize the approaches developed by the judicial practice on
this issue, to identify and analyze the grounds for deviation from the principle of equality of shares in the division
of property of spouses. Results: the reasons for the increase in the marital share are investigated, the problems of
determining the criteria are identified, and the inconsistency of court decisions in similar cases when considering
the categories “child’s interest” and “spouse’s interest” is established. Conclusions: based on the analysis of the
legislation and materials of judicial practice, the problems of applying the grounds for derogating from the equality
of the shares of spouses in the division of jointly acquired property and the ambiguity of the law enforcement are
highlighted. Based on the results of the work, the author has developed some practical proposals and
recommendations for improving the legislation.
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СИСТЕМНОСТЬ  ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ  ПРАКТИКИ
В  ВОПРОСАХ  ОТСТУПЛЕНИЯ  ОТ  НАЧАЛА  РАВЕНСТВА

ДОЛЕЙ  СУПРУГОВ  В  ИХ  ОБЩЕМ  ИМУЩЕСТВЕ

Наталья Айдеровна Аблятипова
Российский государственный университет правосудия (Крымский филиал),

г. Симферополь, Российская Федерация

Введение: вопросы раздела совместно нажитого имущества супругов не утрачивают своей актуально-
сти. По общему правилу, при отсутствии соглашения супругов раздел осуществляется в судебном порядке
на основе установленной законодательно презумпции равенства долей независимо от способа участия в
формировании совместной собственности. Однако указанный принцип не является абсолютным и суд впра-
ве отступить от начала равенства, увеличив долю одного из супругов. Между тем возможность увеличения
доли в супружеском имуществе трактуется в правоприменении неоднозначно, выявляется неверное толко-
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вание нормы. В связи с этим автором поставлена цель: обобщить выработанные судебной практикой подхо-
ды по данному вопросу, выявить и проанализировать основания отступления от принципа равенства долей
при разделе имущества супругов. Результаты: исследованы основания увеличения супружеской доли, вы-
явлены проблемы определения критериев, установлены несоответствия в судебных решениях по схожим
делам при рассмотрении категорий «интерес ребенка» и «интерес супруга». Выводы: на основе анализа
законодательства и материалов судебной практики выделены проблемы применения оснований отступле-
ния от равенства долей супругов при разделе совместно нажитого имущества и неоднозначность правопри-
менения. По результатам работы, автором выведены практические предложения и рекомендации по совер-
шенствованию законодательства.

Ключевые слова: имущество супругов, раздел общего имущества, увеличение доли, интерес ребенка,
отступление от принципа равенства долей супругов, судебная практика.

Цитирование. Аблятипова Н. А. Системность правоприменительной практики в вопросах отступления
от начала равенства долей супругов в их общем имуществе // Legal Concept = Правовая парадигма. – 2021. –
Т. 20, № 3. – С. 116–124. – DOI: https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2021.3.18

Введение

Семейное законодательство закрепляет
законный режим имущества супругов и под-
черкивает их равные права на общее имуще-
ство независимо от способа участия в фор-
мировании совместной собственности. Дан-
ное правило лежит в основе владения, пользо-
вания и распоряжения супружеским имуще-
ством, а также устанавливает особый поря-
док его раздела. Основной целью последнего
является выделение долей супругов и прекра-
щение общей совместной собственности.
В силу п. 1 ст. 39 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – СК РФ) [20] при раз-
деле общего имущества супругов и опреде-
лении долей в этом имуществе доли супругов
признаются равными, если иное не установ-
лено договором между супругами. Следова-
тельно, при отсутствии брачного договора
доли супругов определяются на основании
принципа равенства долей.

При этом закон допускает раздел иму-
щества как добровольно на основании согла-
шения супругов, так и принудительно в судеб-
ном порядке. Особое значение приобретает
способ раздела при реализации правомочий
супругов изменить размер доли, установлен-
ной законодателем. При добровольном разде-
ле имущества и отсутствии спора между суп-
ругами они вправе заключить соглашение о
разделе совместно нажитого имущества и
самостоятельно определить принадлежащие
им доли без соблюдения принципа их равен-
ства. Также в судебной практике довольно
часто встречаются заявленные требования

истца об увеличении размера доли, против ко-
торых ответчик не возражает [15]. Указанное
значительно упрощает процедуру раздела и
подчеркивает диспозитивность отдельных
норм семейного права.

В случае недостижения соглашения раз-
дел общего имущества производится судом
по требованию супругов, основываясь на ус-
тановленной презумпции равенства долей.
Тем не менее, как следует из п. 2 ст. 39 СК
РФ, принцип равенства долей супругов не яв-
ляется абсолютным и суд вправе отступить
от начала равенства долей в общем имуще-
стве супругов при наличии значимых обстоя-
тельств. При этом нормам действующего за-
конодательства предусмотрено право, но не
обязанность суда при разрешении требований
о разделе имущества супругов отступить от
равенства их долей в общем имуществе. По-
лагаем, необходимо рассмотреть особеннос-
ти оснований отступления от начала равен-
ства долей супругов и проанализировать про-
блемы правоприменения.

Проблемы определения интересов
детей как основания отступления

от начала равенства долей супругов
в их общем имуществе

Анализ п. 2 ст. 39 СК РФ позволяет раз-
делить основания отступления от равенства
долей супругов условно на две группы. При
этом следует отметить, что указанные груп-
пы оснований не должны существовать одно-
временно, закон не требует их совокупности.
В первой группе закон отметил интересы де-



118

ВОПРОСЫ ЧАСТНОПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Правовая парадигма. 2021. Т. 20. № 3

тей, не достигших совершеннолетия. Отступ-
ление от начала равенства долей супругов в
их общем имуществе, исходя из интересов
несовершеннолетних детей, согласуется так-
же с конституционным принципом, закреплен-
ным в ч. 2 ст. 7, ч. 1 ст. 38 Конституции Рос-
сийской Федерации [2].

Обратим внимание, что в СК РФ при
указании на интересы несовершеннолетних
детей не установлены требования, чтобы это
были общие дети супругов. Следовательно,
при разделе общего имущества супругов мо-
гут быть приняты во внимание интересы не-
совершеннолетних детей одного из супругов
[8, c. 28]. Сложно не согласиться с данной по-
зицией, что подтверждается немногочислен-
ной практикой, хотя в обзорах и отдельных
определениях ВС РФ в последние годы ото-
бражается указание именно на общих детей.

Безусловно, защита интересов детей при
расторжении брака имеет важное значение и
направлена на сохранение условий, необходи-
мых для нормального полноценного развития
и обучения. Ошибочное толкование указанной
нормы приводит к тому, что заявители счита-
ют достаточным для удовлетворения их тре-
бований об увеличении доли указания в обо-
сновании факта совместного проживания с
детьми. Например, истец просит отступить от
равенства долей супругов на основании фак-
та проживания с ней двоих детей [18], в дру-
гом деле бывшая жена указывает на бере-
менность, воспитание несовершеннолетнего
ребенка и отсутствие участия отца в воспи-
тании и содержании ребенка [9]. Как правило,
суды отказывают в удовлетворении таких тре-
бований обосновано [4; 16]. Например, в ре-
шении от 16 января 2020 г. по делу № 2-141/
2019 справедливо отмечено, что наличие у
сторон от брака пятерых детей, четверо из
которых являются несовершеннолетними, в
силу закона не является основанием для уве-
личения доли супруга, совместно с ними про-
живающего после прекращения брака. Зако-
ном предусмотрены иные гарантии защиты
прав и законных интересов такого родителя в
виде права требований уплаты алиментов на
содержание детей от отдельно проживающе-
го родителя [19].

Однако встречается противоположная
практика. Например, из материалов дела от

16 июля 2020 г. № 2-516/2020 прослеживает-
ся, что согласно заключенному между роди-
телями соглашению об определении места
жительства детей, они должны были прожи-
вать с отцом на протяжении года, а потом они
должны были переехать к матери. Срок дей-
ствия мирового соглашения истек, однако дети
продолжают проживать и находятся на пол-
ном иждивении отца. На основании свидетель-
ских показаний подтверждено, что мать свои
родительские обязанности по содержанию де-
тей не выполняет. Важно отметить, что ист-
цом в данном деле выступал финансовый уп-
равляющий в силу введенной процедуры бан-
кротства (реализации имущества матери).
Мать в заседание не явилась, и суд не уточ-
нил порядок ее участия в жизни детей. Одна-
ко указанные обоснования суд счел достаточ-
ными и, учитывая интересы несовершенно-
летних детей, которые остались проживать с
отцом, неучастие матери детей в их содер-
жании увеличивает долю ответчика в праве
собственности на автомобиль до 3/4 доли, за
истцом суд признает право собственности на
1/4 доли [11].

Следовательно, отсутствует единое по-
нимание соблюдения интересов детей при раз-
деле имущества их родителей. Как пояснил
Верховный Суд еще в 2019 г. в своем Обзоре
(п. 14): «Наличие общего несовершеннолет-
него ребенка не является безусловным осно-
ванием для отступления от начала равенства
долей при разделе имущества супругов» [3].
Проживание с одним из супругов их общего
несовершеннолетнего ребенка само по себе
не является достаточным основанием для
отступления от принципа равенства долей суп-
ругов в общей собственности, поскольку ро-
дитель, проживающий отдельно от ребенка,
обязан участвовать в его воспитании и содер-
жании (в том числе уплачивать алименты на
содержание ребенка). Поддерживая аналогич-
ную позицию, суды отмечают, что бывшие
супруги находятся в равном положении отно-
сительно своего отношения к соблюдению
имущественных интересов несовершеннолет-
них детей [5].

Также в качестве обоснований своих
требований заявители часто привязывают
возможность увеличения доли с целью со-
блюдения жилищных прав детей. Так, истец
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заявила требования о передаче ей в собствен-
ность 2/3 доли на земельный участок и жилой
дом и признании права собственности по 1/2
доли на остальное имущество и долговые обя-
зательства, тем самым просит отступить от
принципа равенства долей супругов только в
отношении земельного участка и жилого дома.
В качестве мотивировки своих требований она
указывает, что несовершеннолетний ребенок
проживает с ней и другого жилого помещения
в собственности у ребенка нет. Суд, принимая
решение, отметил, что отсутствие у ребенка в
собственности жилого помещения не относит-
ся к основаниям отступления от принципа ра-
венства долей, поскольку дети не имеют права
собственности на имущество родителей [17].
В решении Лермонтовского городского суда от
9 июля 2020 г. по делу № 2-20/2020 суд отме-
чает отсутствие обстоятельств для отступле-
ния с указанием на то, что жилищные права
детей по отношению к имуществу родителей
сохраняются, их содержание обеспечивается
алиментными обязательствами [13].

Анализ судебной практики выявил, что
в большинстве случаев суды приходят к вы-
воду об отсутствии доказательств, подтвер-
ждающих наличие исключительных суще-
ственных обстоятельств, свидетельствующих
о необходимости учета интересов несовер-
шеннолетних детей при разделе имущества
супругов и отступления от принципа равенства
долей супругов в общем имуществе. Однако
закон не содержит перечня заслуживающих
внимания интересов несовершеннолетних де-
тей, с учетом которых суд вправе отступить
от начала равенства долей супругов в общем
имуществе. Указанные причины (обстоятель-
ства) устанавливаются в каждом конкретном
случае с учетом представленных сторонами
доказательств.

В этой связи следует отметить необхо-
димость представления серьезных, веских
доказательств того, что наличествует осно-
вание для отступления от принципа равенства
долей супругов. Так как дети не наделены
самостоятельным правом на имущество ро-
дителей, в решении суда должно быть отобра-
жено, каким именно образом соблюдаются
интересы детей данным отступлением.

Положительная практика не обширна и
чаще направлена на соблюдение интересов

детей-инвалидов поддерживать материальный
уровень жизни с учетом диагноза. Например,
исходя из интересов несовершеннолетнего
ребенка, истец просила увеличить размер ее
доли. В качестве доказательства отмечена
инвалидность ребенка, необходимость доро-
гостоящего лечения, отсутствие иного жило-
го помещения. Также отмечено, что раздел
имущества супругов неизбежно влечет ухуд-
шение материального положения их дочери,
поскольку то имущество, которым она рань-
ше могла владеть и пользоваться, становится
для нее недоступным или доступ к нему су-
щественно ограничивается, что приобретает
особое значение для нее как инвалида, нуж-
дающегося по состоянию здоровья в допол-
нительном уходе, требующем соответствую-
щих материальных затрат [12].

Таким образом, судебная практика по-
казывает, что в рамках разрешения вопроса
об интересах ребенка при разделе имущества
супругов необходимо учитывать уровень ма-
териального положения ребенка во взаимосвя-
зи с состоянием его здоровья, наличием по-
требности в дополнительном уходе, опреде-
ленных условиях проживания, поскольку ухуд-
шение материального положения ребенка в
таком случае влечет за собой негативные по-
следствия для его жизни и здоровья [1, с. 102].

Соблюдение интереса одного из супругов
как основание отступления

от принципа равенства долей супругов

Вторая группа оснований базируется на
заслуживающем внимания интересе одного из
супругов, в частности, в случаях, если другой
супруг не получал доходов по неуважитель-
ным причинам или расходовал общее имуще-
ство супругов в ущерб интересам семьи.

Как отражено в п. 17 Постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября
1998 г. № 15 «О применении судами законо-
дательства при рассмотрении дел о растор-
жении брака» [6], под такими интересами сле-
дует понимать не только случаи, когда супруг
без уважительных причин не получал доходов
либо расходовал общее имущество супругов
в ущерб интересам семьи, но и  когда один из
супругов по состоянию здоровья или по иным,
не зависящим от него обстоятельствам, ли-
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шен возможности получать доход от трудо-
вой деятельности.

Тем не менее практика отражает непра-
вильное толкование норм материального пра-
ва заявителями, которые часто связывают
интерес супруга, указанный в п. 2 ст. 39
СК РФ, и способы наращивания совместного
имущества. Так, истец в обоснование увели-
чения своей доли указывает на то, что спор-
ная квартира, равно как и спорный автомобиль
были приобретены на ее личные средства, по-
скольку в период брака она была постоянно
трудоустроена и получала заработную плату
[14]. Подчеркнем, что закон не связывает воз-
никновение режима общей собственности суп-
ругов на такой доход от того, в какой форме
он может быть получен.

В деле № 2-362/2020 от 30 июля 2020 г.
заявитель указала, что основанием для от-
ступления от начала равенства долей супру-
гов в общем имуществе является то обстоя-
тельство, что в период брака бывший супруг
официально не работал, брался изредка за
временную подработку [10]. В подтвержде-
ние указанных доводов представлена трудо-
вая книжка. Между тем, по мнению суда, от-
сутствие записей в трудовой книжке само по
себе не свидетельствует о том, что супруг не
получал дохода и не вкладывал никаких
средств в семейный бюджет. Такая практика
довольно обширна. Отметим, что, как прави-
ло, суды верно и обоснованно отказывают в
увеличении доли по данным требованиям.

Следовательно, для удовлетворения тре-
бования необходимо предоставить доказа-
тельства отсутствия заработка и (или) иного
дохода без уважительных причин либо расхо-
дования общего имущества в ущерб интере-
сам семьи, что, как правило, относится к зат-
рудненным фактам. Перечень действий дру-
гого супруга, которые являются основанием
для снижения размера его доли, открыт и мо-
жет быть дополнен исходя из конкретной си-
туации. Как правило, суды признают обосно-
ванными доказательства причинения ущерба
имущественным интересам семьи (неоднок-
ратные штрафы за хулиганство, алкоголизм,
наркомания, игровая зависимость), упуская
сферу личных неимущественных отношений
(недостойное поведение, неуважительное от-
ношение к членам семьи).

Полагаем, очевидна потребность даль-
нейшего совершенствования указанных норм,
в том числе разъяснений Верховного суда ка-
сательно общих правил толкования материаль-
ных норм для единого правоприменения.
В Проекте Федерального закона № 835938-7
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [7],
в частности, предусмотрен механизм допол-
нительной защиты одного из супругов в слу-
чае недобросовестного поведения при распо-
ряжении супружеским имуществом. Предла-
гается расширить п. 2 ст. 39 СК РФ возмож-
ностью отступления от долей и соответствен-
но уменьшению доли того из супругов, кото-
рый совершал сделки по отчуждению общего
имущества на невыгодных условиях без со-
гласия другого супруга. Данное основание
может быть реализовано только при условии,
что к указанным сделкам не применялись по-
следствия недействительности по требованию
второго супруга. Полагаем, такое расширение
нормы лишь усложнит правоприменительную
практику, так как необходимо будет доказать
не только отсутствие согласия, но и невыгод-
ные для семьи условия заключения сделки.

Выводы

Исходя из вышеизложенного, следует
подчеркнуть:

– при рассмотрении споров супругов о
разделе совместно нажитого имущества сле-
дует разграничивать требования об увеличе-
нии доли супруга в целях соблюдения интере-
сов детей и одного из супругов, если другой
супруг не получал доходов по неуважитель-
ным причинам или расходовал общее иму-
щество супругов в ущерб интересам семьи;

– дети не наделены самостоятельным
правом на имущество родителей, наличие об-
щего несовершеннолетнего ребенка не явля-
ется безусловным основанием для отступле-
ния от начала равенства долей при разделе
имущества бывших супругов;

– интересы ребенка, которые учитыва-
ются при отступлении от принципа равенства
долей супругов, подразумевают наличие сис-
темы обстоятельств, в которой в зависимость
от возможности сохранения прежнего мате-
риального положения ребенка ставится воз-
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можность реализации его личных неимуще-
ственных прав, сохранение прежнего уровня
жизни; также имеет значение то обстоятель-
ство, что в противном случае присутствует
риск существенного снижения уровня жизни
ребенка [1, с. 106];

– следует учитывать, что увеличение
доли одного из супругов должно распростра-
няться не на все совместно нажитое имуще-
ство, а только на то, в использовании которо-
го имеется интерес несовершеннолетнего ре-
бенка или супруга;

– для изменения имущественного поло-
жения супругов, которое законодатель уста-
навливает в качестве общего правила, отступ-
ления от принципа равенства долей супругов
требуется наличие исключительных обстоя-
тельств, обоснованных надлежащими доказа-
тельствами, в то время как законодательство
нуждается в совершенствовании для единой
практики правоприменения и недопущения
субъективизма при принятии различных реше-
ний в схожих ситуациях.
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