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LEGAL EXPERIMENT AS A METHOD OF “SMART LEGAL REGULATION”
THROUGH THE EXAMPLE OF THE RUSSIAN BAR  ASSOCIATION 1
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Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Introduction: through the example of the project in the field of regulation of the legal activity “state legal
bureau”, such a method of  “smart legal regulation” as a legal experiment is demonstrated. The task is to identify
errors in the implementation of this method of  “smart legal regulation”. Methods: the methodological framework for
the study is a combination of the following methods of scientific knowledge: the hermeneutical method, the method
of systematicity, and the method of analysis. Results: the author has identified the errors that can be made during
the use of “smart legal regulation” methods. Conclusions: a feature of such a method of “smart legal regulation” as
a legal experiment is point-based legal regulation. The legal experiment, being a gentle method of legal regulation,
seems very promising, provided that before it begins, the criteria for its “success” are determined and at the end,
the procedure for correlating the specified criteria and the results of the experiment is followed.
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ПРАВОВОЙ ЭКСПЕРИМЕНТ
КАК МЕТОД «УМНОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ»

НА ПРИМЕРЕ РОССИЙСКОЙ АДВОКАТУРЫ 1

Роман Григорьевич Мельниченко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: на примере проекта в сфере регулирования адвокатской деятельности «государственное юри-
дическое бюро» демонстрируется такой метод «умного правового регулирования», как правовой эксперимент.
В качестве задачи взято выявление ошибок при реализации этого метода «умного правового регулирования».
Методы: методологическую основу исследования составляет совокупность следующих методов научного по-
знания: герменевтический метод, метод системности и метод анализа. Результаты: автором выявлены ошибки,
которые могут быть допущены в ходе использования методов «умного правового регулирования». Выводы:
признаком такого метода «умного правового регулирования», как правовой эксперимент, является точечное
правовое регулирование. Правовой эксперимент, являясь щадящим приемом правового регулирования, пред-
ставляется весьма перспективным при условии, если перед его началом будут определены критерии успешнос-
ти и по окончании будет соблюдена процедура соотнесения заданных критериев и результатов эксперимента.

Ключевые слова: умное правовое регулирование, адвокатура, правовой эксперимент, регуляторная
песочница, пилотный правовой проект, государственное юридическое бюро.
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Введение

В статье на примере современной адво-
катуры описывается такой метод «умного пра-
вового регулирования», как правовой экспери-
мент. Признаком этого метода является точеч-
ное правовое регулирование отдельных соци-
альных сфер, антиномией которого является
«ковровое правовое регулирование». Важным
признаком правового эксперимента является
ограниченность в пространстве и времени.

В статье указываются те проблемы, ко-
торые возникли в ходе применения методов
«умного правового регулирования» в адвокат-
ской деятельности, одной из которых являет-
ся отсутствие критериев и механизмов оце-
нивания результата эксперимента.

«Умное правовое регулирование»

Основная идея концепта «умное право-
вое регулирование» – это отдаление горизон-
та планирования того, как отзовутся законо-
дательные инициативы в социальной жизни в
отдаленной перспективе. В этом смысле ан-
тиномией этого концепта будет концепт «си-
туативное правовое регулирование». Господ-
ствующее сегодня ситуативное правовое ре-
гулирование приводит к феномену «правового
нон-стопа», инфляции права и к значительным
социальным издержкам в случае неудачного
правового регулирования. Здесь можно гово-
рить о реактивности законодательной систе-
мы, которая постоянно занята исправлением
своих законодательных ошибок с параллель-
ным продуцированием новых.

В качестве акторов «умного правового ре-
гулирования» выступают законодатель (в широ-
ком его понимании) и в меньшей степени право-
применитель. Базовым принципом «умного пра-
вового регулирования» является принцип «не
навреди», реализованный лишь при отдаленном
горизонте планирования. В таком случае могут
быть выявлены только те проблемы, которые
при добрых намерениях законодателя не могут
быть выявлены в близкой перспективе.

«Умному правовому регулированию» со-
ответствуют определенные методы, перечень
которых постоянно расширяется и уточняет-
ся: правовой эксперимент, оценка регулирую-
щего воздействия, оценка фактического воз-

действия, открытость нормативной базы, по-
вышение доступности действующих норматив-
ных правовых актов и их проектов, упрощение
языка нормативных актов [10]. Рассмотрим
один такой метод «умного правового регули-
рования» применительно к современному пра-
вовому регулированию в сфере адвокатуры.

Правовой эксперимент

Правовой эксперимент – это внедрение в
целях апробации определенного режима пра-
вового регулирования на ограниченной терри-
тории и на ограниченное время. Исследовате-
ли указывают, что в юридической науке при-
мерно с середины ХХ в. начинают встречать-
ся такие понятия, как «правовой эксперимент»,
«эксперимент в области государства и права»,
«законодательный эксперимент», «правотвор-
ческий эксперимент» [5; 9]. Подобный метод
получил свое второе рождение в концепте «ре-
гулятивная песочница» (Regulatory Sandbox),
под которой понимается особый правовой ре-
жим, позволяющий юридическим лицам, зани-
мающимся разработкой новых продуктов и
услуг, проводить в ограниченной среде экспе-
рименты по их внедрению без риска наруше-
ния действующего законодательства; это при-
мер «умного регулирования» [3]. Будучи по
своей сути продуктом менеджмента, идея ре-
гулятивной песочницы послужила основанием
для актуализации в публичной сфере подобных
же проектов, но уже под ранее существующим
в правовой науке наименованием «правовой эк-
сперимент».

В 2006 г. «в целях выработки оптималь-
ного механизма по реализации государствен-
ной политики в области оказания бесплатной
юридической помощи малоимущим гражда-
нам» [6] начался эксперимент по внедрению
элементов системы государственных юриди-
ческих бюро. Он был ограничен как террито-
риально (10 субъектов РФ), так и темпораль-
но (с 1 января 2006 г. по 31 декабря 2006 г.).
Рассмотрим на данном кейсе основные при-
знаки правового эксперимента.

Ограниченность в пространстве и
во времени. Этот признак предполагает, что
эксперимент имеет свои временные и про-
странственные границы. В случае с кейсом о
государственном юридическом бюро время
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ограничено одним годом, а пространство – де-
сятью субъектами РФ. Цель подобных огра-
ничений – минимизация возможных негатив-
ных последствий от введения инновационно-
го правового регулирования. Здесь можно про-
вести аналогию с химчисткой костюма, когда
чистящее вещество предварительно наносит-
ся на небольшой фрагмент ткани изнаночной
части костюма с целью проверить реакцию
ткани на данное химическое воздействие, если
ткань окажется неповрежденной, реактив ис-
пользуют на все изделие.

Обратная связь. Одним из признаков
«умного правового регулирования» является
налаживание обратной связи между правопри-
менителями и авторами используемых право-
вых норм. Так, М. Давыдова, исследуя прак-
тику ряда стран, делает вывод, что «сквоз-
ной темой через все эти документы проходит
необходимость налаживания всех форм обрат-
ной связи в процессе создания и реализации
правовой нормы, предварительной и последу-
ющей оценки качества этой нормы, позволя-
ющей скорректировать ее действие, миними-
зировать административное бремя» [1, с. 15].
Правовой эксперимент – это квинтэссенция
воплощения данного признака, так как его за-
дачей является получение обратной связи от
проведенного эксперимента.

Можно выделить два вида обратной свя-
зи в правовом эксперименте: текущая и резо-
лютивная. Текущая обратная связь – это не
только сбор информации о течении экспери-
мента, но и корректировка самого эксперимен-
та в формате аутопоэзис. Резолютивная об-
ратная связь – это обобщение результатов пра-
вого эксперимента после его окончания. Оче-
видно, что текущая обратная связь требует
более тонкой настройки, и потому более слож-
ная. Рассматриваемый нами кейс «государ-
ственное юридическое бюро» предполагал
лишь резолютивную обратную связь.

Ошибки правового эксперимента. При-
мечательны результаты эксперимента по вве-
дению государственного юридического бюро,
а вернее, интерпретация его итогов. Так, со-
гласно официальному решению, итоги экспери-
мента были объявлены положительными и при-
знано целесообразным: «создание системы
оказания бесплатной юридической помощи,
предусматривающей равноценное участие в

этой деятельности государственных юридичес-
ких бюро, адвокатов и органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации»
[7]. Согласно же доктринальной оценке неко-
торых авторов: «Всю эту идею иначе как оче-
редным экспериментом по повышению каче-
ства бесплатного сыра не назовешь» [2, с. 35].
Весьма положительно оценивая идею правового
эксперимента данного кейса, мы обращаем
внимание на его слабое место – отсутствие
критериев его успешности или неуспешности,
а также механизма применения данных крите-
риев в ходе оценки итогов эксперимента. По
сути, эксперимент окончился ничем, так как он
не достиг главного результата – валидной об-
ратной связи от его проведения.

В этой связи очевидно, что предстоящее
создание в России корпуса публичной адво-
катуры (сorpus publicus advocatus) необходи-
мо начать именно с правового эксперимента.
Например, с введения в нескольких субъек-
тах РФ института государственных адвока-
тов, обеспечивающих оказание бесплатной
юридической помощи по уголовным делам в
порядке назначения. И здесь необходимо бу-
дет наладить обратную связь от заинтересо-
ванных лиц: доверителей (получающих юри-
дическую помощь от публичной адвокатуры),
правоохранительных органов и конкурентов
публичной адвокатуры – частных адвокатов.

Учитывая результаты завершенного эк-
сперимента по созданию государственных
юридических бюро, необходимо предвари-
тельно договориться о правилах на берегу, то
есть о критериях оценки результативности но-
вого правового эксперимента. Более разум-
ным было бы проводить эксперимент при на-
личии «сравнительного образца» – традици-
онной адвокатуры. Необходимо дать возмож-
ность одновременно оказывать юридическую
помощь по ст. 51 УПК РФ представителям
публичной и частной адвокатуры. Применяя
единые критерии оценивания к публичным и
частным адвокатам, можно увидеть объек-
тивные результаты введения корпуса публич-
ной адвокатуры в России.

Перспективы

Определим перспективные направле-
ния научного исследования, связанные с
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«умным правовым регулированием» в сфе-
ре адвокатуры.

Регуляторная гильотина. Одним из
смежных понятий «умного правового регули-
рования» является «less regulation» (меньшее
регулирование). Применительно к этому под-
ходу можно отнести метод, концептуализиру-
ющийся в идее регуляторной гильотины, ко-
торая вполне может быть применена к регу-
лированию адвокатуры и адвокатской дея-
тельности [4]. Стоит исследовать и иные ме-
тоды, относящиеся к направлению меньшего
регулирования.

Цифровой законодательный мозговой
штурм. Каким бы компетентным ни был за-
конодатель, в проект нормативно-правового
акта могут закрасться ошибки. На государ-
ственном уровне институт публичного обсуж-
дения уже существует, однако является еще
несовершенным. Применительно к подобно-
му институту в адвокатуре мы видим ряд про-
блем (отказ реагировать на критические за-
мечания, забалтывание правок и т. п.), кото-
рые могут быть исследованы с последующим
предложением механизма их устранения.

Выводы

Признаком такого метода «умного пра-
вового регулирования», как правовой экспери-
мент, является точечное правовое регулиро-
вание, которое противостоит «ковровому пра-
вовому регулированию».

Правовой эксперимент, будучи щадя-
щим приемом правового регулирования, яв-
ляется весьма перспективным в случае,
если перед его началом определены крите-
рии его успешности и по окончании будет со-
блюдена процедура соотнесения заданных
критериев и эмпирических результатов экс-
перимента.
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