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Introduction: the scientific interest in studying the specifics of the formation of the “smart regulation” theory
is due to both its controversial nature, novelty, practical orientation, and a certain fragmentary coverage of relevant
issues in Russian jurisprudence. Methods: the methodological framework for the study is a set of methods of
scientific cognition, among which the main ones are the general scientific dialectical, comparative law, logical-
syntactic methods, the semantic methods of cognition, as well as the methods of cause-and-effect analysis,
forecasting, synthesis, and analysis. Results: the study reveals the theoretical background and socio-historical
context of the emergence of the ideas of “smart regulation”, shows the features of their conceptualization and
differences from previous scientific views on the phenomenon of legal regulation. The paper substantiates the
conclusions about the need for an expanded interpretation of the ideological and theoretical foundations of “smart
regulation”, whose specifics are due to the long tradition of the development of previous political and legal
thought.
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ТЕОРИЯ «УМНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ»:
ИДЕЙНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ФОРМИРОВАНИЯ 1

Владимир Владимирович Слеженков
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Введение: научный интерес к исследованию специфики формирования теории «умного регулирова-
ния» обусловлен как ее дискуссионным характером, новизной, практической ориентированностью, так и
определенной фрагментарностью в освещении соответствующих вопросов в российской юриспруденции.
Методы: методологическую основу данного исследования составляет совокупность методов научного по-
знания, среди которых основное место занимают общенаучный диалектический, сравнительно-правовой,
логико-синтаксический, семантический методы познания, а также методы причинно-следственного анализа,
прогнозирования, синтеза и анализа. Результаты: в исследовании выявлены теоретические предпосылки и
социально-исторический контекст возникновения идей «умного регулирования», показаны особенности их
концептуализации и отличия от предшествующих научных взглядов на феномен правового регулирования.
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В статье обосновываются выводы относительно необходимости расширенной трактовки идейно-теорети-
ческих основ «умного регулирования», специфика которых обусловлена длительной традицией развития
предшествующей политико-правовой мысли.

Ключевые слова: умное регулирование, меньшее регулирование, лучшее регулирование, государ-
ственное регулирование, правовое регулирование, правотворчество.
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Введение

Вопросы изучения особенностей форми-
рования теории «умного регулирования»
(«smart regulation») остаются не вполне иссле-
дованными в рамках современной российской
юриспруденции, несмотря на активное исполь-
зование соответствующей терминологии и до-
статочно целостную характеристику отдель-
ных аспектов современного развития данных
идей. Преимущественно отечественными ав-
торами обращается внимание на практичес-
кую ориентированность данной концепции; в
теоретической плоскости преобладают фено-
менологические, описательные подходы к ее
изучению; в свою очередь, в контексте идей-
ной преемственности умное регулирование ре-
дуцированно оценивается как результат раз-
вития непосредственно предшествующих те-
орий меньшего регулирования и лучшего (ка-
чественного) регулирования (соответствен-
но, «less regulation» и «better regulation»), что
к тому же порой сопровождается не впол-
не корректной трактовкой хронологических
рамок их возникновения и преобразования.
В этой связи видится необходимым акценти-
ровать внимание на содержательных аспек-
тах характеристики теории умного регулиро-
вания в разрезе специфики идейных предпо-
сылок и социально-исторического контекста
ее генезиса и формирования.

Пределы государственного правового
регулирования в контексте истории

политико-правовой мысли

Правовое регулирование традиционно
рассматривается в рамках юриспруденции в
тесной связи с деятельностью государства;
это характерно не только для нашей страны –
достаточно, к примеру, обратить внимание на
использование терминов «legal regulation»,
«state regulation», «government regulation» в

англоязычных исследованиях, сопровождаю-
щееся многочисленными смысловыми пере-
сечениями.

Вопросы оптимизации регулирующей
роли государства всегда в той или иной мере
рассматривались в рамках политико-правовых
учений как в положительном, так и в отрица-
тельном (ограничительном) контексте. Гово-
ря о последнем, применительно к ранним кон-
цепциям дерегулирования (вторая половина
XVIII – начало XX в.) стоит упомянуть, в ча-
стности, классическую политэкономию и нео-
классическую экономическую теорию в Ве-
ликобритании, физиократов и «ортодоксальных
экономистов» во Франции, либеральный инди-
видуализм в обеих названных странах и в
меньшей степени в Германии и Италии (не-
обходимо отметить, что при акценте преиму-
щественно на экономической сфере сторонни-
ки соответствующих взглядов отнюдь не ог-
раничивались ее рамками при оценке опти-
мальных пределов государственного воздей-
ствия на общественные отношения).

В то же время параллельно менявшееся
в континентальной Европе концептуализиро-
ванное политико-правовое представление о
государственном идеале по линии «полицейс-
кое государство» – «государство законнос-
ти» – «правовое государство» (хронологически
этапами перехода между соответствующими
концепциями выступали условно начало – се-
редина XIX в. и начало – середина ХХ в.) опос-
редовало, напротив, рациональную аргумента-
цию расширения спектра государственного
правового регулирования (исходя из постанов-
ки проблемы правовой связанности государ-
ства, а не границ его деятельности). Это ка-
салось как позитивистских, так и позитивно-
социологических (например, солидаризм и
институционализм) концепций государства.
Стоит оговориться, что сходные процессы в
политико-правовой науке стран системы об-
щего права предполагали, напротив, содержа-
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тельное ограничение государства, упоминание
о котором, соответственно, отсутствует в на-
звании концепции The Rule of Law («верховен-
ство права»).

При этом, если континентально-европей-
ские мыслители в деэтатистских концепциях
делали акцент на принципе невмешательства
государства в общественные дела (сформули-
рованная физиократами идея «laissez-faire») и
его минимализме с функциональной точки зре-
ния (термин «минимальное государство» по-
явится гораздо позже, в ХХ в.), то англо-аме-
риканские ученые в первую очередь исходили
из идей «негативной свободы» в аспекте
средств осуществления государственной вла-
сти [5, c. 69–71]. В данном контексте приме-
чательно, что последующие концепции дере-
гулирования (а затем и лучшего регулирования,
«умного регулирования») возникли именно в
англо-американском научном дискурсе.

«Классическое регулирование» –
дерегулирование –

«умное регулирование»: общие контуры
концептуального перехода

Характеризуя непосредственные идейно-
теоретические предпосылки появления совре-
менных концепций правового регулирования,
необходимо отметить, что они связаны с оче-
редным переосмыслением регулирующей
роли государства в 20-е – 70-е гг. ХХ в., когда
последняя существенно возросла в силу ряда
факторов (промышленная революция, необхо-
димость преодоления последствий мировых
войн, потребность расширения социальных
гарантий и т. д.), но затем столкнулась с кри-
зисом, не преодолимым «классическими» ре-
гулятивными средствами, вызвавшим потреб-
ности дерегулирования (упрощение законода-
тельства, уменьшение административного
бремени). Так, в исследованиях по теории го-
сударственного управления, как правило, в
данном аспекте выстраивается следующая
концептуальная хронология: 20-е гг. ХХ в. –
«изобретение регулирования», 50-е гг. ХХ в. –
регулирующее государство, 80-е гг. ХХ в. –
дерегулирование и кризис, 90-е гг. ХХ в. – ре-
гуляторное качество, 2000-е гг. – лучшее ре-
гулирование, 2010-е гг. – «умное регулирова-
ние» [2, c. 60–61]. По-видимому, такая хроно-

логия обусловлена оценкой превалирующих на
том или ином этапе взглядов, тогда как сами
концептуальные рамки более подвижны – на-
пример, основополагающие принципы «умно-
го регулирования» формировались с 1997 по
2004 г. [10, p. 246–249].

Кроме того, стоит указать, что с сере-
дины ХХ в. в существенной мере стираются
и обозначенные выше условные «границы»
научного восприятия деэтатизации правового
регулирования: не только в Великобритании и
США, но и в континентально-европейских
странах получают значительное развитие со-
циологические и аксиологические подходы,
обосновывающие дифференциацию государ-
ственного нормативно-правового регулирова-
ния и собственно права (например, теории со-
циального и живого права, антитезы «народ-
ного права» и «права юристов» и т. д.) [4, c. 33–
34]. Примечательно, что в отечественной
юриспруденции вопрос о таком различии
вплоть до последнего времени ставился лишь
фрагментарно (в частности, исключением
выступает ряд работ Н.А. Пьянова [3, c. 60–
62]), в связи с чем В.А. Цыгановкин справед-
ливо подчеркивает сложившийся приоритет
феноменологического (описательного) подхо-
да к трактовке сущности правового регулиро-
вания с этатистской составляющей над содер-
жательным [6, c. 14].

Если концепция дерегулирования (мень-
шего регулирования) связана скорее с коли-
чественной стороной государственно-правово-
го воздействия на общественную жизнь, то
последующие идеи лучшего и «умного регу-
лирования» все более относятся к качествен-
ной. Первая из них касается как оптимизации
обратной связи в процессе правового регули-
рования (например, развитие саморегулирова-
ния, корегулирования), так и его дальнейшего
упрощения и ускорения. В свою очередь, «ум-
ное регулирование» предполагает уже не вы-
яснение оптимального объема регулирова-
ния, а перенос внимания с процесса на резуль-
тат, достижение последнего наименее обре-
менительным способом [1, с. 17]. Иными сло-
вами, очевиден переход от формальных ас-
пектов оценки правового регулирования к со-
держательным.

Как отмечают, в частности, К. Кэрри-
ган и К. Кольянезе, современное развитие кон-
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цепций правового регулирования в указанном
направлении связано не только с теорией но-
вого государственного менеджмента (new
public management), обычно справедливо упо-
минаемой в этой связи [1, c. 16], но и с новым
институционализмом (такой термин употреб-
ляется и применительно к экономической те-
ории, но в данном случае речь идет о широ-
кой трактовке, реконцептуализации классичес-
кого институционализма в политико-правовом
смысле) и последующим переходом к идеям
«нового управления» (new governance) [7,
p. 108–109]. Речь идет о смещении акцен-
тов с оценки взаимоотношений различных
регулирующих органов и структур (избира-
емых и неизбираемых, публичных и обще-
ственных) на взаимодействие регуляторов
и регулируемых, поведенческий контроль /
волюнтаризм (что упоминается в числе про-
чих инструментов «умного регулирования»
в подобном же динамическом контексте его
теоретиками Д. Ганнингемом и Д. Синкле-
ром) [8, p. 140–141].

Также в разрезе современной концепту-
альной трансформации взглядов на правовое
регулирование заслуживают упоминания та-
кие теории, как электронное государство
(с точки зрения средств регулирования), «ак-
тивизирующее государство» (в структурном
смысле – децентрализация, внедрение сете-
вых элементов в управление), «опережающее
состояние государства» (информационная от-
крытость, ориентир на социальный эффект).

Наконец, определенное влияние на раз-
витие представлений об оптимуме правово-
го регулирования, хотя и более косвенное,
оказали современные аксиологические и со-
циологические концепции правового государ-
ства, исходящие из идей плюрализма соци-
альных регулятивов, оптимизации взаимодей-
ствия государства с общественными инсти-
тутами, соответствие регулирования высо-
ким содержательным стандартам (оговорки
здесь, однако, необходимы, поскольку в на-
уке вполне справедливо аргументируется
наличие определенной угрозы новых подхо-
дов к правовому регулированию ценностям
не только классического социального, но и
правового государства [9, p. 78–81], что пока
может быть осмыслено только в предвари-
тельном порядке).

Выводы

Проведенное исследование позволяет зак-
лючить, что концептуальные основы теории
умного регулирования не исчерпываются пере-
осмыслением идей нового государственного
менеджмента и дерегулирования (меньшего
регулирования) с точки зрения перехода от ко-
личественных аспектов (пределов регулирова-
ния) к качественным и от формальных – к со-
держательным. Возникновение соответствую-
щих идей в рамках англо-американского науч-
ного дискурса связано с традиционным акцен-
том внимания его представителей на средствах
ограничения государственной деятельности с
позиции «негативной свободы» (в отличие от
континентально-европейской традиции). Непос-
редственно формирование рассматриваемой те-
ории сопряжено с развитием широкого комплек-
са политико-правовых идей, среди которых, по-
мимо обычно упоминаемых, следует указать:
новый институционализм, «новое управление»,
электронное государство, «активизирующее го-
сударство», «опережающее состояние государ-
ства», а также в определенной мере социологи-
ческие и аксиологические концепции правовой
государственности. Соответствующие взаимо-
связанные в тех или иных аспектах взгляды в
конечном счете иллюстрируют, что, с одной сто-
роны, в современном обществе далеко не все
правовое регулирование исходит от государства;
с другой же – само государственное регулиро-
вание с точки зрения содержательных подхо-
дов к законности не всегда является правовым.
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